TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

Sala Civil Familia

Bogota D.C,, veintiocho de octubre de dos mil veintidos

Referencia: 25183-31-03-001-2018-00114-02

Se decide el recurso de apelacion formulado contra el
auto que el Juzgado Civil del Circuito de Choconta profirio el 31 de
enero de 2022, dentro del proceso de pertenencia de Hedda
Giovanna Alvarez Buitrago, Carolina Alvarez Buitrago, Higgins
Robinson Alvarez Buitrago contra personas indeterminadas, Jorge
Alfredo Cuellar Garavito, Liliana Esperanza Cuellar Garavito, Pablo
Alfonso Cuellar Castillo, Jairo Alfonso Cuellar Castillo, José
Buenaventura Cuellar Buitrago, Janet Cuellar Buitrago, Jaime Armando
Cuellar Buitrago, Edgar Cuellar Buitrago, Ana Maria Cuellar Buitrago y

Guillermo Alfonso Cuellar Buitrago.

ANTECEDENTES

1. Informa el expediente, en lo importante para decidir,
que los promotores activaron la accion de pertenencia en funcion
de ganar la titularidad por los causes de la prescripcion adquisitiva
de dominio del predio denominado El Encanto, el cual se identifica

con la matricula inmobiliaria 154-0016659.



2. Los demandados Cuellar Buitrago, se resistieron a las
pretensiones y radicaron una solicitud de nulidad fundada en que el
escrito inicial se dirigié contra personas fallecidas, cuyos herederos
al parecer no se convocaron y precisaron que algunos de los
enjuiciados no son titulares de derechos reales de dominio de la

heredad involucrada.

3. Eljuez, a través del auto apelado, rechazoé de plano la
invalidez planteada con fundamento en que la tramitacion se
gestiond y conformd, de acuerdo con lo establecido en el Codigo

General del Proceso.

4. Los convocados Cuellar Buitrago, presentaron recurso
de reposicion y apelacion fincado en los hechos articuladores de su
incidencia de anulabilidad, remedio juridico en los que advirtieron que
el extremo por pasivo no se encuentra establecido adecuadamente y
de contera ello, en sus criterios, desemboca en la ilegalidad de lo
gestionado e impide que la pugna se sentencia conforme con lo

erigido en el sendero normado imperante.

5. El fallador, confirmd su disposicion y concedio el

recurso vertical en el efecto devolutivo.

CONSIDERACIONES
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Es asunto averiguado que en el campo de las nulidades
procesales gobierna el principio de taxatividad, de donde se sigue
que un pedido orientado a lograr la invalidez de la controversia
inexorablemente debe hallar correspondencia con los motivos de
anulabilidad del precepto 133 del Cddigo General del Proceso;
escenario en el cual, si se atiende esa preceptiva de orden legal, al
juez le corresponde tramitar como incidente la reclamacion
esgrimida y consecuentemente desatarla de fondo con estribo en el

caudal demostrativo recopilado.

Sin embargo, cuando el contendiente infringe dicha
directriz, es decir, cuando respalda una solicitud de nulidad en
irregularidades que el legislador no erigié que puedan enderezarse
por el sendero de los escenarios de invalidez del citado articulo 133,
es deber del sentenciador rechazar de plano el pedimento
promovido sin necesidad de someterlo a tramite, pues asi lo manda
el articulo 135 de la Ley 1564 de 2012, al conceptuar que ‘e/ juez
rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal

aistinta de /las determinadas’.

De donde y luego de verificar los argumentos de los
recurrentes con observancia en la legislacion vigente, es pacifico que
su pedido de anulabilidad encuentra cimiento en las causales
vigentes en consideracion a que tiene que ver con la aparente
indebida integracion del contradictorio, lo cual se funda en que

supuestamente se convocaron a personas fallecidas y en que algunos
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de los encausados no son los titulares de los derechos reales del

activo pretendido en usucapion.

Pues, notese que el sustrato factico articulador de la
reclamacion de invalidez de algun modo encaja en el motivo de
consagrado en el numeral 8 del precepto 133 del cgp, el cual
converge cuando “..no se practica en legal forma la notificacion del
auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquéllas que deban suceder

en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,

O No se cita en debida forma”

En esas condiciones, la simple sincronia de lo dicho en el
escrito de invalidez con lo dispuesto en la causal supra imponia que
el enjuiciador primigeniamente sometiera a tramite la nulidad
planteada, de acuerdo con los dispuesto en el articulo 129 del Codigo
General del Proceso, gestion que consiste en correr traslado vy
conceder a los intervinientes un espacio probatorio, para luego si

pronunciarse de fondo y verificar la legitimidad de los proponentes.

Empero, ello no sucedid porque el juez se apresurd en
rechazar de plano y de contera omitic aquélla formalidad que, como
se expuso, le correspondia impartir, de manera que se revocara la
determinacion confutada para que en la primera instancia se proceda

de conformidad.
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DECISION!

En meérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, REVOCA la
determinacion apeladay, en su lugar, se ordena al juez a gestionar la
peticion de nulidad de los apelantes, conforme a derecho. Sin

condena en costas POr NO aparecer causadas.

Notifiquese y cumplase,

Firmado electronicamente
JAIME LONDONO SALAZAR
Magistrado

1 Para la resolucién de la presente actuacion se conformé el respectivo expediente de manera virtual, ello,
siguiendo el protocolo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura. Dicha actuacién podra ser
consultada a través del link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f./g/personal/jlondons_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtfrrtYnFIFGoCGQF-LzzvsBelZ-
ZInuzh7EsSIgW6IGTw?e=29RD40
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