TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

Sala Civil-Familia

Bogota D.C, veintiocho de octubre de dos mil veintidés

Expediente 25000-22-13-000-2022-00461-00

Se decide el conflicto negativo de competencia suscitado
entre los juzgados 1° Promiscuo de Familia de Facatativa y Familia de
Villeta, respecto al conocimiento de la accion de peticion de herencia
incoada por Yuri Paola Bernal Diaz contra Ana Gladys, Blanca Lilia,
Gloria Inés y Maria Flor Bernal Gutiérrez, Ana Elvia, Carlos Bernardo y

Clara Inés Bernal Sarmiento.

ANTECEDENTES

1. Con la demanda pretendié la actora ser declarada
heredera en representacion de su difunto padre Luis Alberto Bernal
Gutiérrez, ademas, solicitd la anulacion de la escritura publica 1868
de 2015 en la que se determind como Unicos herederos a los
demandados, de igual manera requirio declarar ineficaz el trabajo de
particion efectuado por via notarial respecto del causante
Arquimedes Bernal Billalobos -abuelo de la demandante-, ordenando a

los convocados a entregar las cosas hereditarias, incluyendo el resto



del bien inmueble denominado " £/ Recuerdo”, localizado en la vereda
Arrayan del municipio de San Francisco de Sales, y condenarlos a
restituir los intereses que produjeron los bienes herenciales desde la

muerte de dicho causante.

2. El escrito inicial fue radicado ante el Juez 1° Promiscuo
de Familia de Facatativa, autoridad que con proveido de 18 de agosto
de 2022 rechazd la demanda por falta de competencia. Sostuvo al

efecto que en los procesos en los que se ejercitan derechos reales

(divisorios, deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios,
restitucién de tenencia, pertenencia, etc) sera competente, de modo
privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se
hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de

ellas a eleccion del demandante, destacando que si “..con /a accion de
peticion de herencia el promotor esta ejerciendo un derecho real.. Ja
competencia concierne a la autoridad de la especialidad Familia del Circuito

Judicial donde se ubican los bienes trasmitidos, ahora persequidos por los
accionantes” Agregd que en este caso se verificaba que el domicilio de
los demandados estaba en la vereda El Arrayan del municipio de San
Francisco de Sales y que alli se ubicaba el bien respecto del cual se
ejercia la accion real de peticion de herencia, de modo que incumbia
al Juez Promiscuo de Familia de Villeta conocer la demanda,
disponiendo asi la remision del expediente acorde con lo previsto en

el articulo 90 del C.G.P.

3. La actuacion fue recibida por la oficina judicial de

Villeta, quien mediante auto de 15 de septiembre de 2022 rehusé
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igualmente la competencia. Manifesté que la parte actora en su
escrito afirmé que los demandados estaban domiciliados en la
municipalidad de Facatativa, de modo que le correspondia al
despacho remisor conocer del asunto al tenor del numeral 1° del
articulo 28 del C.G.P. A su vez, mencion6 que en los procesos de
peticion de herencia no se debate el porcentaje de asignaciones de
bienes, sino que alli se suscita una controversia entre quien ocupa la
herencia, teniendo el demandante mejor derecho como heredero,
por lo cual el lugar de ubicacion de los bienes no tenia nada que ver

con la determinacion de la competencia judicial.

En esos precisos términos planted el conflicto de

competencia que se apresta a definir el tribunal previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Le asiste al tribunal la atribucion legal para desatar el
conflicto de competencia suscitado, acorde con la prevision del inciso
1° del articulo 139 del C.G.P., atendiendo la ubicacion territorial de las
autoridades implicadas, el circuito judicial al que pertenecen y su
categoria, siendo del caso establecer cual es el funcionario judicial
que debid asumir el conocimiento del proceso de peticion de

herencia incoado por Yuri Paola Bernal Diaz.

Con ese fin y dados los argumentos que en su

oportunidad esgrimieron las autoridades implicadas, es preciso
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mencionar que, de las pautas de competencia territorial descritas en
el articulo 28 del C.G.P, la prevista en el numeral 1° constituye regla
general, esto es, que “en los procesos contenciosos, salvo disposicion legal
en contrario es competente el juez del domicilio del demandado” Empero,
tratandose de asuntos que involucren el ejercicio de un derecho real,
conforme con lo reglado en el numeral 7° del comentado precepto,
sera competente de manera privativa el juez del lugar donde estén

ubicados los bienes.

Acerca del comentado fuero y su aplicacion privativa se

ha dicho que ‘necesariamente el proceso debe ser conocido, tramitado y

fallado por el juzgador que tenga competencia territorial en el lugar de ubicacion
del bien involucrado en el debate pertinente, no pudiéndose acudir, bajo ningun
punto de vista a otro funcionario judicial ni siquiera bajo el supuesto autorizado
para otros eventos, como por ejemplo para la situacion del fuero personal, del
saneamiento por falta de la alegacion oportuna de la parte demandada
mediante la formulacion de la correspondiente excepcion previa o recurso de
reposicion, en el entendido de que solamente es insaneable el factor de
competencia funcional, sequn la preceptiva del articulo 144, inciso final, ibidem;,

obvio que si asi fuera, el foro exclusivo se tornaria en concurrente, perdiéndose

la razon de ser de aguél.”(CS) AC5658-2016, reiterado en AC 3884-2019)

Ahora bien, lo explicado viene al caso pues tratandose de
una demanda de peticion de herencia en procura de reconocimiento
de nuevos herederos, de que se rehaga la actuacion sucesoral y la
particion alli culminada, es imperativo aplicar la antedicha regla de
competencia del numeral 7° del articulo 28 del C.G.P, esto, en

concordancia con el articulo 665 del C.C, ya que ciertamente el
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derecho a heredar ha sido concebido sustancialmente como uno de

caracter real.

Es asi porque, como lo tiene decantado la jurisprudencia

patria “/djado que a voces del articulo 665 del Codigo Civil, el de herencia es
un derecho real, la normatividad citada anteriormente es aplicable a la accion de
peticion de herencia. Esta Corporacion en auto del 12 de marzo de 2008, exp.
2007-01958-00, djjo que ‘[cjon prescindencia de la discusion doctrinaria a
proposito de la exacta naturaleza del derecho de herencia, en las voces del
articulo 665 del Codigo Civil, es un derecho real y de ‘estos derechos nacen las
acciones reales’, la ‘accion de peticion de herencia, establecida en la legislacion
civil para proteger a los herederos, es real y de caracter vindicatorio’ (sentencia
046 de 27 de marzo de 2007, expediente 6365), puede definirse ‘como la accion
real dada al heredero contra aquellos que pretendiendo tener derecho en la
sucesion, la retienen (...)’ (sentencia de 27 de febrero de 1946), (...) es una accion
real y con ella se persigue una universalidad, esto es, lo que por el caracter
hereditario haya de corresponderle al actor, ya conste dicha universalidad de
uno o varios bienes, de suerte que puede sequirse contra quien posee
solamente una cosa de la herencia.” (Sentencia de 74 de marzo de 1956), la

accion de peticion de herencia (..) es la via conducente para el ejercicio del
derecho real de herencia’ (sentencia de 16 de octubre de 1940)"» (CS) AC3524-
2021, 18 de agos. de 2021, rad. 2021-02767-00).

De acuerdo con el parametro jurisprudencial descrito y
vuelta de nuevo la mirada al caso concreto, se evidencia que lo aqui
pretendido por la actora es, principalmente, hacer valer un derecho
real, de donde se sigue sin dudas de que la competencia para

tramitar y decidir el asunto la ostenta el sentenciador del sitio donde
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se encuentra el inmueble que fue materia de la adjudicacion a cuya
invalidacion aspira la promotora, el que se corresponde con San
Francisco de Sales, municipalidad en la que se encuentra el Unico bien
implicado, siendo entonces de competencia del Juzgado Promiscuo
de Familia de Villeta el conocimiento de la demanda, insistase, dada

la prevalencia de tal factor de orden privativo.

En consecuencia, se remitira el expediente a la mentada
oficina judicial para que proceda de inmediato a la calificacion de la
demanda y se informara de esta determinacion al otro funcionario

involucrado en la colision que aqui queda dirimida.

DECISION!

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cundinamarca, resuelve:

PRIMERO: Declarar que el conocimiento del presente

proceso corresponde al Juzgado Promiscuo de Villeta.

SEGUNDOQO: Remitase el expediente a dicho despacho
judicial y comuniquese esta decision al el Juzgado 1° Promiscuo

Facatativa.

1 Para la resolucion del presente asunto se conformo el respectivo expediente de manera virtual, ello, siguiendo el protocolo
dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura. Dicha actuacién podra ser consultada a través del link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jlondons_cendoj ramajudicial_gov_co/Ej852rs1W5pOhKUZs4c8n2sBvz1OW8KPgTUyQXYnl
3hhIA?e=SS6SVs
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Notifiquese y cimplase,
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