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Decide la Sala el Recurso de Revision interpuesto por Blanca Patricia, Uriel Antonio Parrado
Parrado y Héctor Gildardo Parrado Romero contra la sentencia proferida por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Caqueza el 28 de diciembre de 2018, dentro del proceso de sucesion
de la causante Marfa Rosalba Parrado de Hernandez.

ANTECEDENTES

1. La demanda.

Relatan los accionantes que en el tramite del proceso de sucesion de Maria Rosalba Parrado de
Hernandez fueron reconocidos Héctor Gildardo Parrado Romero como conyuge supérstite y
como herederos Blanca Patricia, Javier Orlando y Uriel Antonio Parrado Parrado y de otro lado
los sefiores Leonel, Marfa Estella Oliva, Jairo Humberto, Armando, Jaime, Nelson y Gabriel
Henry Hernandez Parrado, Gladys Emira Hernandez de Garcfa, Robin Orlando Hernandez
Reyes.

Que la sentencia aprobatoria del trabajo partitivo alla proferida por el Juzgado Promiscuo de
Familia de Caqueza desconoci6 el debido proceso y el derecho de defensa, pues no reconocié
a todos los hijos la igualdad en el reparto ni el derecho del conyuge supérstite que optd por
gananciales, hizo un reparto desigual y no se notificé en debida forma, pues se produjo en plena
vacancia judicial y quedé ejecutoriada el 4 de enero de 2019 sin estar ajustada a derecho.

2. Las causales invocadas y su sustento.
Consideran que en el caso se estructuran las siguientes causales.

2.1. La prevista en el numeral 1° del articulo 355 del C.G.P. “1. Haberse encontrado después
de pronunciada la sentencia documentos que habrian variado la decisiéon contenida en ella, y
que el recurrente no pudo aportarlos al proceso por fuerza mayor o caso fortuito o por obra
de la parte contraria.”

Afirman que el conyuge supérstite fue el mas afectado en el reparto porque no se respeto el
50% de los gananciales que le correspondia en todos y cada uno de los bienes que hacfan parte
del activo de la sociedad conyugal y fueron objeto de particiéon ni su vivienda familiar, pues
atendiendo al documento que ahora allega y que no pudo aquel traer a la sucesiéon atacada
porque lo tenfa extraviado, desde el afio 1987 compr6 a Angel Graciano Quevedo el lote y casa
allf levantada que hacfa parte del inmueble denominado “Puerta del Tibar” partida segunda del
activo social, compra de la que no se le hizo escritura porque el ese predio hace parte de otro
de mayor extensiéon de propiedad de su causante esposa, como qued6 expuesto en el
documento allegado.



Que ese inmueble fue su hogar por mas de 40 afios, lo posee desde que hizo la sefialada compra
y lo habité junto con su esposa, pero se le adjudic6 a Armando Hernandez Parrado y Javier
Orlando Parrado Parrado quienes ahora desean sacarlo del predio, cuando debia respetarse su
porcién conyugal también en ese bien.

Agrego al subsanar la demanda que al no haber podido aportar a la sucesion el contrato de
compraventa de enero 23 de 1987 suscrito por el conyuge supérstite con Angel Graciano
Quevedo en el que le compraba un terreno y la casa en el levantada, impidié que pudiese aquél
defender su derecho de posesion que habia adquirido sobre ese inmueble y no se le respet6d
siquiera el derecho al 50% que tenfa sobre ese inmueble como ganancial, que él nunca ha
abandonado su vivienda desde hace 40 afios y por esa razén ha debido adjudicarsele.

2.2. La causal 6 del articulo 355 del C.G.P. “Haber existido colusién u otra maniobra
fraudulenta de las partes en el proceso en que se dicté la sentencia, aunque no haya sido objeto
de investigacion penal, siempre que haya causado perjuicios al recurrente.”

Soportada en que algunos de los herederos de mala fe incidieron en la partidora para que hiciera
un reparto de bienes segun su conveniencia y desconociendo el derecho a la igualdad,
adjudicando el predio Puerta del Tibar a Armando Hernandez Parrado y Javier Orlando
Parrado Parrado sin consentimiento expreso de todos los interesados y dejando por fuera al
conyuge supérstite quien vive en el inmueble desde hace 40 afios, adjudicandole otro bien que
no tiene las caracteristica del que es su entorno familiar.

Que desconoci6 la partidora que al haber optado el conyuge por gananciales le correspondia el
50% de todos los bienes sociales inventariados y el otro 50% debia adjudicarsele a todos los
herederos en porciones iguales, y que si no habia consenso en los interesados en la forma de
hacer el reparto, como en el caso ocurrid, debian realizarse las adjudicaciones con observancia
de la ley manteniendo la continuidad en ellas.

Pero la partidora no adjudicé el mismo porcentaje del bien a todos los herederos y ello generd
que algunas de las adjudicaciones no hayan podido registrarse, que el trabajo de particién no
pudo ser objetado porque no se corrié traslado del ultimo presentado, ni hizo el juez uso de las
facultades conferidas en los numerales 5 y 6 del articulo 509 del C.G.P. de requerir a la partidora
para que lo rehiciera porque no se encontraba ajustado a derecho.

En la subsanacion se precisa que fue el heredero Armando Hernandez Parrado junto con su
abogado quien intervino ante la partidora para que los bienes se repartieran como él queria, que
primero se hizo una reunién con la partidora en la oficina de su abogado y todos los herederos,
pero como no hubo acuerdo los sucesores se fueron y la partidora, que anuncié que iba partir
los bienes a su voluntad, se quedé con el heredero Armando en la oficia del abogado y fue él
quien intervino y la partidora terminé favoreciéndolo en el trabajo de particion.

Que Armando Hernandez Parrado le ofrecié dinero a la partidora, pues le cont6 al heredero
Javier que le dio una suma para que ella les adjudicara a ellos dos el inmueble Puerta del Tibar.
Que la partidora no volvié a reunir a los herederos ni intenté un acuerdo entre ellos para realizar
la particiéon y presenté el trabajo como quiso, lo que evidencia que alguien tuvo que haber
intervenido, pues no cumpli6 el su deber de que ante la falta de acuerdo entre los herederos
debfa partir los bienes entre todos los herederos en igualdad de condiciones, con similar
porcentaje para todos, lo que ademas se evidencia en que el juzgado alla emitido la sentencia el
28 de diciembre de 2018 en plena vacancia judicial.

2.3. La causal 8a “Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y que no era
susceptible de recurso”, que en la subsanacién se dijo concretar su soporte factico en que la
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providencia fue notificada en periodo de vacancia judicial y con ello se les impidi6 a las partes
ejercer su derecho de defensa.

Aunque también se invocaba la configuracion de la causal 7* “Estar el recurrente en alguno de
los casos de indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento contemplados en
el articulo 152, siempre que no haya saneado la nulidad.”, en el escrito de subsanacion se retird
su proposicion.

Pretenden entonces los recurrentes que el Tribunal declare la nulidad de la sentencia proferida
por el Juzgado Promiscuo de Familia de Caqueza y que decretada la prueba omitida se profiera
la sentencia que en derecho corresponda.

3. El tramite.

Con auto del 1° de marzo de 2021 se admitio el libelo, ordenando la notificacidon de los restantes
herederos no demandantes y enterados aquellos, solo el demandado Armando Hernandez
Parrado a quien se notificé por conducta concluyente le dio contestacion, asi:

Relat6 que fueron los aca demandantes quienes dieron curso a la sucesion y elaboraron y
presentaron los inventarios y avaluos de bienes que no fueron objetados, que la sentencia
aprobatoria del trabajo de particion si respet6 los derechos de todos los herederos y del conyuge
supérstite, segundo esposo de la causante; que fue notificada a los interesados y nadie interpuso
recursos. Que no se emitié en periodo de vacancia judicial como se alega, pues el juzgado de
familia no goza de vacaciones colectivas de diciembre 19 a enero 11 y que la sentencia proferida
el 28 de diciembre de 2018 cobrd ejecutoria.

Se opone a la prosperidad de las causales, de la primera aduce que la partidora liquidé la
sociedad conyugal y al cényuge demandante le adjudicé por gananciales la suma de
$75°000.000.00 y una suma igual a los herederos; que el patrimonio social era de
$150.000.000.00., representados en bienes inmuebles y le asigné, el 50% de La Frontera por
valor de $10°000.000.00 de los veinte millones en los que se avalué. El pleno derecho de
dominio del predio El Pedregal avaluado en la suma de $25°000.000.00, y el 57.14% del
inmueble o lote 4 del municipio de Funza que tenia un avaldo de $70°000.000.00 y le fue
adjudicado por $40°000.000.00.

Que no puede ser de recibo la alegacion del contrato de venta extraviado y que ahora se aporta,
porque los demandantes pudieron haber esperado encontrarlo para iniciar el proceso y es tardia
su invocacion; que el inmueble Puerta del Tibar se le adjudico a él y al también demandante
Javier Otlando Parrado Parrado quienes tienen derecho a disfrutar del inmueble como el
conyuge lo ha hecho con los bienes que le fueron a él adjudicados.

Que extra procesalmente hubo tres reuniones para conciliar el reparto y aunque los
demandantes decian estar de acuerdo con el proyectado que incluso tenfa mejores derechos
para ellos, luego decfan que los estaban perjudicando y se frustraba el acuerdo y por eso se
present6 al juzgado, que no es cierto que las adjudicaciones efectuadas por la partidora no se
hayan podido registrar pues ya todos cuentan con la inscripcién en los folios e incluso han
dispuesto de los bienes, como el cényuge supérstite que vendié un predio a su hijo Javier
Orlando Parrado Parrado y que la sentencia no esta afectada de nulidad, se profiri6 en tiempo
habil pues los juzgados de familia no tienen vacaciones colectivas.

El recurso se abrié a pruebas y una vez cerrada la etapa se presentaron los alegatos de
conclusion y se anuncié que la decision se emitirfa por escrito.
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3.1. La demandante precisé la sentencia que era objeto del recurso, las causales invocadas y sus
sustentos, aseguré que respecto de la causal 1* fue el conyuge el mas perjudicado en el reparto
porque no se le adjudicé el 50% de sus gananciales en todos y cada uno de los bienes de la
sociedad conyugal y no se le respet6 el derecho a la vivienda familiar que ocupaba desde el 23
de enero de 1987 cuando habia comprado el lote de terreno y casa en ¢l construida, sobre el
bien de la partida segunda del activo social, Puerta del Tibar que ocupa y mantiene hace 40
afios.

Que se configura la causal con el allegado documento contentivo de la compraventa que realizo
el conyuge supérstite a Angel Graciano Quevedo el 23 de enero de 1987 del lote en el predio
Puerta del Tibar que no pudo acreditar porque lo tenfa extraviado o que constituye una fuerza
mayor y que de haberse aportado habria variado la particiéon y generado que se le hubiese
adjudicado el 50% del inmueble Puerta del Tibar al conyuge supérstite como le correspondia.

Frente a la causal 6" reiteré los hechos que la sustentaban y afirmé que era prueba de su
ocurrencia el propio trabajo de particién que mostraba la forma como fueron repartidos los
bienes pues se logré que se adjudicaran como el heredero sefialado querfa en perjuicio del
conyuge supérstite que vive en el inmueble del que ahora quieren sacarlo; que en la reunién de
los herederos ante el fracaso del acuerdo la partidora dijo que repartirfa los bienes como a ella
le pareciera y la declaracion de Javier Orlando Parrado quien conté que Armando le ofrecié
dinero a la partidora ($5°000.000.00) para que los favoreciera en la particion, asi como otros
eventos raros que sucedieron en el traimite como que la sentencia se profiriera el 28 de diciembre
de 2018 en plena vacancia judicial.

Que se configura con la declaracion de Javier Orlando Parrado de que Armando Hernandez
Parrado le entregé el dinero a la partidora para que le adjudicara el inmueble Puerta del Tibar a
ese heredero y dejando al conyuge supérstite sin la adjudicacion del 50% de ese inmueble como
le correspondia y el expediente y trabajo de particién presentado por la partidora Flor Marina
Baquero que deja en evidencia que la adjudicacién se hizo sin el consentimiento de todos los
herederos y de mala fé, que fue intervenida por el otro heredero que entregd dinero a la
partidora y esta desconoci6 lo que el juez le ordend para rehacer el trabajo de particion.

La causal 8" porque en la sentencia atacada aunque el juez consideré que no estaba afectada de
nulidad y aprobé el trabajo de particién, no debié aquel haber emitido el fallo, ha debido
ordenar rehacer el trabajo partitivo cuantas veces fuera necesario para que la partidora lo
adecuara a la ley, conforme al articulo 509 numerales 5 y 6 del C.G.P. hasta que se hiciera una
particion justa, ni proferir la sentencia estando el despacho cerrado en plena vacancia judicial
violandole a los interesados el derecho de defensa y el debido proceso.

La nulidad porque no se corrié el traslado del trabajo de particiéon como debia de una sentencia
no era susceptible de apelacion, que el juez una vez ingresé el trabajo de particion el 5 de
diciembre de 2018, dictd sentencia aprobandolo el 28 de diciembre de 2018 sin dar oportunidad
para objetarlo al no correr el traslado para poder presentarla, generando la nulidad en la
sentencia segun la doctrina de la Corte Suprema, y pide se acceda a sus pretensiones.

3.2. El apoderado del heredero Armando Hernandez Parrado aduce que lo que se pretende con
el recurso es revivir términos que se dejaron vencer para interponer los recursos, que fueron
los aca demandantes quienes iniciaron el proceso aportaron los inventarios y avaltos, y el
trabajo de particion, para que ahora aleguen que se emitié en fallo en vacancia judicial, cuando
lo cierto es que el juzgado de familia no tiene vacancia judicial; que los hechos invocados no
fueron probados, que insiste la abogada que la sentencia se emite en vacancia judicial cuando
no es asi, por lo que debe considerarse lo relatado por la partidora y el heredero en la audiencia.
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CONSIDERACIONES

1. Es el instituto de la cosa juzgada fuente de seguridad juridica que tiene por efecto que un
asunto sometido a juicio y definido en una sentencia que cobré ejecutoria no pueda ser objeto
de nueva discusion judicial; es el recurso extraordinario de revisiéon su excepcion pues con él se
permite que ante especiales circunstancias y dentro de un determinado marco temporal, la
sentencia que hizo transito a cosa juzgada pueda ser revisada por una autoridad colegiada, ante
la invocacion oportuna y proveniente de quien para ello esta legitimado de una de las taxativas
causales que el legislador sefiala procedente para eliminar su caracter de inmutable.

Se exige para su procedencia que se acredite por quien esta legitimado para formulatlo y dentro
del término legal, que la sentencia cuestionada adolece por lo menos de uno de los vicios
trascendentes como haberse emitido soportada en pruebas que la justicia penal desvirtda al
considerarlas delictuales (causales 2* a 57), existido colusién o maniobras engafiosas y
fraudulentas, aunque no hayan sido objeto de investigacién penal ( causal 6), el generar su
pronunciamiento una nulidad procesal que no pudo alegarse por carecer aquella de recursos
(causal 87, existir nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o emplazamiento
del recurrente (causal 77), existir cosa juzgada en el asunto debatido no excepcionada en el
proceso (causal 9%); o bien por haberse encontrado, después de proferida la sentencia,
documentos que habrian variado sustancialmente la decision y que le recurrente no pudo
aportar por fuerza mayor, caso fortuito o por obra de la parte contraria (causal 1%), ello de
conformidad con lo previsto en el articulo 355 del C.G.P.

Limitaciéon que conlleva no sélo por la taxatividad de las causales que le abren paso, sino su
aplicacion pues debe hacerse con un criterio restrictivo, esto es, que “Gnicamente las causales
expresamente contempladas por el legislador tienen la potencialidad de socavar la cosa juzgada
y la interpretacion de la situacion factico-juridica debe ceflirse estrictamente a los contornos de

’1

esta’.

Entonces es la revision un recurso extraordinario, limitado y taxativo que “tiene lugar contra
toda clase de sentencias (...), cuando han quedado ejecutoriadas, es decir, cuando ya no son
susceptibles de recursos ordinarios, ni de la casacion en su caso™.

2. En el caso, tienen legitimacion en causa para presentar el recurso los demandantes herederos
y conyuge supérstite porque participaron en la liquidacion de la sociedad conyugal y de la
herencia de la causante Marfa Rosalba Parrado de Hernandez adelantada en el Juzgado
Promiscuo de Familia de Caqueza, concluida con la sentencia aprobatoria del trabajo de
particion proferida el 28 de diciembre de 2018 que aca se ataca, pues aducen les irroga petjuicio
y ese fallo ya no es susceptible de otro recurso.

2.1. Como se deriva del antecedente expuesto el conyuge supérstite y los herederos
demandantes impugnan en revision la sentencia aprobatoria del trabajo de particion en primer
lugar porque consideran que se configura la causal 1% del articulo 355 de C.G.P. que reza: “7.
Haberse encontrado después de pronunciada la sentencia documentos que habrian variado la decision contenida
en ella, y que el recurrente no pudo aportarlos al proceso por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte
contraria.”

El invocado documento es un escrito privado suscrito el 23 de enero de 1987 por el
demandante y conyuge supérstite Héctor Gildardo Parrado Romero con Angel Graciano
Quevedo en el que se lee que el segundo promete vender al primero y éste compratle un terreno
y la casa en el levantada, que se afirma que el vendedor adquiri6é por compra efectuada a Arturo

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 22 de marzo de 2018. SC788-2018. Rad. No. 11001-02-03-000-
2012-02174-00.
2 Idem,
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Agudelo en representacion de la junta comunal de la vereda el Jucual del municipio de Fosca,
por un precio de $300.000.00 que el comprador pagara $50.000.00 a la firma del documento,
$100.000.00 el veintitrés de febrero proximo y el resto el 8 de abril siguiente, que el inmueble
se ubica en la vereda Ramal del municipio de Fosca y se sefiala que no se le hara escritura al
comprador porque el predio esta en poder de Rosalba Parrado de Parrado y hace parte de uno
de mayor extension de propiedad de Rosalba, que la entrega del bien se hara el 8 de abril cuando
el comprador cancele el saldo. Ningtn otro dato se consigna de la identificacién del predio.

La estructuracion de la causal primera exige’s “(i) Que la prueba documental «“.. debid excistir desde el
mmomento mismo en que se presentd la demanda, o por lo menos desde el vencimiento de la iltima oportunidad
procesal para aportar pruebas, no siendo admisible, en consecuencia, la que se encuentre o configure después de
pronunciada la sentencia’ ...» (resalta la Sala, CS], SR de 22 sep. 1999, rad. n.” 6404, criterio reiterado en
CS]SC1121-2019, 3 abr.). De ahi que, «'la prueba de eficacia en revision (...) debe tener existencia desde el
momento mismo en que se entabla la accion’, de donde si no constituye ‘esa pieza documental -bien por su
contenido o por cualquier otra circunstancia- una auténtica e incontestable novedad frente al material (...)
recogido en el proceso, la predicada injusticia de esta resolucion no puede vincularse causalmente con la ausencia
del documento aparecido’ (CS] SC 25 jun. 2009, rad. 2005-00251-01, reiterada recientemente entre otras,
en CS21078-2017)» (CS] SC1859-2018, 30 May.)

(iz) Quie su miérito sea de tal magnitud que, de haberla valorado el juzgador, la decision hubiese cambiado, esto
es, que <«el medio de prueba documental hallado ostente, por si solo, el suficiente poder de conviccion para, de
haber obrado en el proceso, determinar un cambio sustancial en el sentido de la sentencia que efectivamente se
adoptd; es decir, la prueba recobrada debe ser decisiva. St lo que se presenta en revision no tiene esa significacion
el recurso no puede prosperar, ragon por la cual cabe afirmar que de no constituir esa pieza documental -bien
por su contenido o por cualquier otra circunstancia- una auténtica e incontestable novedad frente a las pruebas
practicadas en el proceso en el que se dictd la sentencia recurrida, la predicada injusticia de esta resolucion no
puede vincularse causalmente con la ansencia del documento aparecidoy (Ibidem).

(i2i) Finalmente, que el recando del medio no pudo lograrse dentro de las oportunidades legales a causa de fuerza
mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria. Acerca de esto iiltimo, la Sala ha destacado gue: «[E s
carga del impugnante demostrar que fue por fuerga mayor, por caso fortuito o por el hecho del contrincante gue
resultd imposible aportar en tiempo la prueba documental, dado que ‘si tal documento no se adujo porgue
simplemente no se habia averignado en donde reposaba, o porgue no se pidio su aporte en ninguna de las
oportunidades que la ley seiiala para que pueda valorarse su mérito de persuasion, entonces el hecho de que con
posterioridad al fallo, se encuentre un documento gue hubiera podido hacer variar la decision combatida, no es
Suficiente para sustentar el recurso extraordinario de revision.» (Idem).

2.1.1. La Sala advierte del relato antecedente y de la exigencia jurisprudencial citada que la causal
1* invocada no se estructura, que no se cumplen todos los sefialados requisitos, en primer lugar,
porque si bien se sefiala que el documento ya existfa para el momento en que se adelant6 el
juicio sucesorio, también se afirma que el documento no se aporté en curso del proceso porque
el conyuge supérstite lo tenia extraviado, que sélo después de culminado el proceso sucesoral
lo encontré.

Esto es, que no se sefiala ni se acredita la existencia de un caso fortuito o fuerza mayor o de
maniobra de un tercero como causa justificante de la no entrega del documento en el tramite
sucesoral y lo cierto es que el sélo hecho de que apareciera después de terminado el proceso de
sucesion no es motivo suficiente para que pueda ahora invocarse su consideraciéon para que
con él se revise el fallo aprobatorio de la particiéon que aca se ataca.

Pues como senala la jurisprudencia en cita, aun en el evento en que el documento tenga por su
contenido trascendencia tal que haga variar la sentencia recurrida, no es su simple extravio u

3 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil, 11 de noviembre de 2021. SC4669-2021. Rad. 11001-02-03-000-2019-02668-00
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olvido de su aporte en el proceso en que se emitio la sentencia atacada justificacion atendible
para que se de paso a la revision

2.1.2. Aun dejando de lado el no cumplimiento del anterior requisito, que es suficiente para
desechar ese reclamo, debe sumarse que tampoco se advierte en la estructuraciéon de la causal
que el contenido de esa prueba documental tenga la fuerza suficiente para concluir que de
haberse aquél allegado en oportunidad al juicio de sucesiéon habria determinado un cambio
sustancial en la sentencia atacada.

Ello porque no se trata de una compraventa de un bien inmueble que por ejemplo paso por
bien social siendo propio o viceversa, sino de un escrito privado contentivo de una promesa de
venta de un lote de terreno que hace parte de otro bien inmueble cuya identificacién no es en
el documento clara, pues no se identifica con folio de matricula inmobiliaria ni se alindera el
bien que de ella es objeto, y al demandar se sefiala que hace parte del predio Puerta del Tibar,
que era propiedad de la cényuge supérstite que se inventarid y fue objeto de la particién
aprobada en la sentencia atacada, pero no se adjudicé al conyuge supérstite sino a dos de los
herederos.

Es decir, aun dando por sentado que el documento promesa refiere al predio Puerta del Tibar,
revisando su folio de matricula inmobiliaria nimero 152-16177 de la oficina de registro de
instrumentos publicos de Caqueza, se encuentra que fue adquirido por la causante por
adjudicacion que se le hiciera en la sucesion de su fallecido esposo Jaime Hernandez Parrado
en sentencia del 9 de abril de 1976, registrada segin anotacién 3 del 1° de diciembre de 1982,
esto es, que para el momento del contrato aducido, 23 de enero de 1987, el dominio del
inmueble ya recafa en la causante.

Luego nada aportaria ese documento al juicio sucesoral en el que, consultado las copias del
proceso allegadas, se encuentra que el derecho de dominio del inmueble se presenté radicado
en su totalidad en cabeza de la causante y se calificé como un bien social, partida dos del activo
social que se inventarid, valoré sin que el conyuge supérstite ni ninguno de los herederos se
opusiera.

Aun dejando de lado la falta de la plena identificacion del predio prometido en venta que
generaria la nulidad del contrato y con ello que este no produjese efectos, y dando por aceptado
que el documento refiere al predio Puerta de Tibar, como lo admiten demandantes y
demandados, tampoco puede ser aquel fuente de posesiéon del inmueble en el promitente
comprador y conyuge supérstite, pues es doctrina probable de la Corte Suprema de Justicia®
que el contrato de promesa de venta sobre inmuebles en el que haga entrega del bien como
cumplimiento anticipado del contrato prometido, no genera en el promitente comprador que
lo recibe posesion, salvo que expresamente se pacte que esa entrega tiene ese alcance.

Y ello no ocurre en el contrato aportado, lo que significa que no serfa indiscutible la alegacion
de que con el aporte del documento se dejaria sentada la posesion del conyuge supérstite sobre
el lote de terreno que se sefala hace parte del inmueble Puerta del Tibar desde la fecha de

*Tesis que la Corte ha reiterado, entre otras, en decisiones de noviembre 13 de 2001 y octubre 22 de 2004, ambas con ponencia del magistrado
Carlos Ignacio Jaramillo, y en fallo de junio 25 de 2014, radicado 11001-3103-042-2004-00209-01 en que insiste al sostener que: (...). En fin,
la promesa de compraventa genera esencial y exclusivamente la prestacion de hacer consistente en la celebracion futura, posterior y definitiva de la compraventa, sin
perjuicio de acordarse en forma clara, expresa e inequivoca por pacto agregado a propdsito, el cumplimiento anticipado del precio o la entrega de la tenencia o posesion
del bien, (...); la simple entrega sin ningnna otra indicacion, ‘supone, en términos generales, el reconocimiento de dominio de otro, en la medida en que quien por ella
pretende adguirir parte de la obvia admision de su carencia de derecho. Esa es la inteligencia que la fignra muestra en principio, sin perjuicio de que se admita la
posibilidad de salvedades que, en el dmbito propio de las convenciones, pueden acontecer, como seria el caso en que con explicitud rotunda se exprese en ella la entrega
material acompaniada del dnimo de dueio, circunstancia que .. .puede generar o derivar una posesion inmediata, si es inequivoca la declaracion de las partes en ese
sentido...” (...), pues ‘cuando el prometiente comprador de un inmueble lo recibe por virtud del cumplimiento anticipado de la obligacion de entrega que corresponde al
contrato prometido, toma conciencia de que el dominio de la cosa no le corresponde arin; que de este derecho no se bha desprendido todavia el 7 dedor, a quien,

IEY)

por tanto el detentador considera dueiio, a tal punto que lo requiere para que le transmita la propiedad ofrecida’.
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suscripcion del documento, y no tiene ese medio de prueba un efecto que pudiera pensarse que
cambiaria el sentido del trabajo de particiéon aprobado en la sentencia atacada.

A mas de que el bien Puerta del Tibar, aunque en el trabajo aprobado no se adjudicé en todo
o en parte al conyuge supérstite, se denuncié como bien social y asi se valoré y fue objeto de
liquidaciéon en la sociedad conyugal hizo parte de la sumatoria de aquellos bienes que se
consideré como base objetiva en esa liquidaciéon de la sociedad conyugal, no puede ahora
aducirse que la detentacién material con animo de sefior y duefio que dice ejercer sobre el bien
el conyuge supérstite se dejo de lado, pues lo cierto es que demandante bien podfa haberla
invocado en el proceso sucesoral aun sin el aporte del contrato de promesa.

Y todo lo contrario se concluye de lo que el tramite del proceso sucesoral refleja, en el acuerdo
que los herederos habian logrado con intervencién de sus apoderados y que fue el soporte del
trabajo de particiéon que la auxiliar designada presentd, se asignaba al cényuge el 50% del
dominio del inmueble Puerta del Tibar; pero el propio conyuge y los herederos aca recurrentes
lo objetaron porque ese reparto no consideraba lo valores de los inmuebles asignados en los
inventarios y avalios y lo calificaban de violatorio de sus derechos.

2.2. Pasando al estudio de la causal 6° del articulo 355 del C.G.P. “Haber existido colusion u otra
maniobra fraudnlenta de las partes en el proceso en que se dictd la sentencia, anngue no haya sido objeto de
investigacion penal, siempre que haya causado perjuicios al recurrente.”

Debe iniciarse por recordar que al introducir el legislador este motivo de revision quiso reprimir
“la conducta procesal que resulte atentatoria de los principios de la lealtad, probidad y buena fe que han de
presidir las actuaciones de las partes, y por ello se antoriza invocarlas para impetrar la invalidacion del fallo
impugnado, tanto cnando hubiere existido “colusion”, como cnando se hubiere producido cnalquiera otra
maniobra fraudulenta” de las partes para obtener la sentencia recurrida, azin cuando esas conductas no hubieren
sido objeto de investigacion penal, si con ellas se cansaron “perjuicios al recurrente”.

“Ello significa, como surge del propio texto de la norma legal mencionada, que si las partes se coluden, esto es,
§i realizan un pacto para producir la sentencia y con ella procurar un daio a terceros, o si de otra manera levan
a cabo maniobras enganiosas que conduzcan al fraude, vale decir, conductas torticeras o maquinaciones capaces
de inducir a ervor al juzgador para deformar con ellas en forma artificiosa y malintencionada los hechos, o
producir su ocultacion por medios ilicitos y obtener mediante tales artificios una sentencia favorable, pero contraria
a la justicia, comprobadas tales circunstancias, ella debe ser invalidada por el ordenamiento juridico, pues su
mantenimiento resulta contrario a los fines del Derecho.” (C.S.]. sentencia de julio 1 de 1994).

Se considera ademas que para la configuracion de la causal sexta de revision “los hechos aceptados
por el juzgador para adoptar la decision impugnada, no se ajusten a la realidad porque fueron falseados, a
propasito, por alguna de las partes intervinientes en el proceso, mediante una actividad ilicita y positiva que
permite causar un perjuicio a la otra o a terceros; hechos frandulentos que deben quedar plenamente probados en
el recurso, por cuanto en desarrollo del principio de la buena fe, se presume que el comportamiento adoptado por
las personas estd exento de vicio.” (Sentencia del 3 de octubre de 1999).

Y que: “exista una actividad voluntaria, determinada por uno o varios comportamientos, positivos o negativos,
9 no por simples hechos involuntarios o accidentales; que sea de significacion procesal por su incidencia en el
proceso en que e profirid la sentencia impugnada; que se trate de una actividad ilicita, por no ser producto del
gercicio de una facultad legal o del cumplimiento de un deber o autorizacion legal; que sea engariosa, porque
constituya una maniobra o maquinacion que falsee en todo o en parte la verdad procesal, para inducir a error
en cuanto a la certeza de ellay que persiga causar perjuicios a la otra o a terceros, porque tiende a frustrar la ley
0 los derechos que de ella se derivan; y que sea obra de una o de ambas partes...”, ademas que aparezca
plenamente probada.

Ahora bien, no obstante en principio podria pensarse que los legitimados para alegar la causal
invocada serfan exclusivamente los terceros que hayan resultado perjudicados a causa de la
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colusién u otra maniobra fraudulenta efectuada por las partes en el proceso en que se dicto6 la
sentencia, tiene precisado la jurisprudencia que “/as maniobras fraudulentas pueden provenir del acuerdo
de las partes (colusion) para perjudicar a terceros, o de una de las partes para perjudicar a la otra”.” Tuego
también tienen los interesados participes del proceso en que se emitié el fallo atacado
legitimacion para controvertitlo.

2.2.1. En este evento, los recurrentes en revisién acusan en dltimas a uno de los herederos
Armando Hernandez Parrado de haber efectuado maniobras fraudulentas, de entregar dinero
a la auxiliar de la justicia partidora para que lo beneficiara a ¢l y al heredero Javier Orlando
Parrado Parrado al realizar el trabajo de particién, en perjuicio de los demas herederos y
particularmente del conyuge supérstite.

Acusacion que no obstante su gravedad se hizo carente de precision en sus alcances y vaga en
torno a un relato de hechos cuya demostracion pudiere dejarla establecida; por ello las pruebas
practicadas apreciadas en su conjunto no permiten deducir su ocurrencia.

En efecto, el Tribunal llamé a declarar a la partidora Flor Marina Baquero quien relat6 que llegd
a realizar la labor por haber sido designada de la lista de auxiliares de la justicia, que se reunié
con todos los herederos, menos uno que vivia en Manizales cree, en la oficina del apoderado
de uno de los dos grupos de herederos estando presente el apoderado del otro grupo, que ellos
le entregaron un escrito en el que acordaban como debia realizarse la particion, ella lo tomé y
elaboré el trabajo conforme al mismo y lo presento sefialando que en su trabajo no consideraba
los valores con que se denunciaron los bienes porque los herederos estaban en ello de acuerdo,
sin embargo, algunos de los herederos que habfan participado del acuerdo otorgaron poder a
un nuevo abogado y objetaron el trabajo por esa situacion y el juez le ordend asi rehacetlo, y
cumplida esa indicacién el nuevo trabajo en el que ya consideré el valor dado a los bienes en el
inventario aprobado fue nuevamente ordenado corregir por el juez, pues las aproximaciones
que ella habia realizado en las adjudicaciones no eran exactas y se le ordend corregir ese error
de calculo, que present6 entonces el trabajo atendiendo a esa ultima exigencia y el juez dictd
sentencia aprobandolo. Asegura haber realizado su labor con objetividad, que clasificé los
bienes en propios y sociales y con estos ultimos determiné el monto de los gananciales y
adjudicé los 75°000.000.00 millones que correspondian al conyuge en tres bienes y suma igual
a los herederos. Dice que adjudicé unos bienes a los herederos y otros al conyuge supérstite
buscando mantener la igualdad, que ninguna indicacién posterior se le dio de la forma como se
queria que se realizaran las adjudicaciones que del nuevo trabajo se corrio traslado y no hubo
ningun reclamo. Niega haber recibido suma alguna del heredero Armando Hernandez Parrado
para que realizara su trabajo favoreciéndole en el reparto y sefiala que lleva 40 afios de ejercicio
profesional sin mancha alguna, que salvo la reunién a la que refirié no se volvié a reunir con
ninguno de los herederos y que hubo de llamar al apoderado de aquellos para que le pagaran
sus honorarios, desmiente las acusaciones de la apoderada demandante y dice que acudira por
ello a las vias legales.

Para la Sala el testimonio de la partidora le merece credibilidad, su relato setrio, coherente,
emocional de los hechos que antecedieron y sucedieron a la realizaciéon de su labor asf lo
permiten concluir, no se advierte animo mendaz en su dicho ni muestran sus respuestas
espacios dubitativos o contradictorios en la exposicion de las circunstancias facticas por las que
se le pregunté.

Armando Hernandez Parrado heredero hijo del primer matrimonio de la causante sefialé6 que
los interesados que demandan este proceso son los mismos que en varias ocasiones después de
asentir en la manera como se harfa la distribucion de los bienes herenciales, al dia siguiente se
arrepentian y decian que los estaban desfavoreciendo en el reparto, que por eso tuvo que ser el

5 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil. Sentencia 007 del 26 de enero de 1995.

25000-22-13-000-2020-0215-00



10

juez el que repartié porque habiéndose realizado tres repartos incluso a la suerte con papelitos
y nimeros, los herederos se arrepentian de lo acordado y que el abogado que tenfan les renuncié
por esa falta de seriedad que un dfa decfan una cosa y otro dia otra. Dice no conocer a la
partidora y no haber tenido con ella dialogo distinto a la reunién en Caqueza en la oficina del
abogado, que no es cierto que las hijuelas no se hayan registrado que incluso ya algunos de sus
hermanos y el cényuge vendieron parte de lo que se les adjudicé, que es a él a quien no le han
entregado lo que le correspondié y que por eso buscé un abogado para que se lo entregaran,
que no debe el conyuge pelear por lo que no le fue adjudicado, que si hubiera dicho que le
dejaran el espacio de la casa y lo sacaran de la particion asi lo habian hecho, pero que nada djjo,
recibi6 la parte que le correspondia y ahora quiere también un pedazo de lo que es suyo, que ¢l
ofrecié que le regalaba 300 Mts y se quedd esperandolo en la notarfa en la cita que le hizo para
que le arreglara. Que en las primeras dos particiones que proyectaron de comun acuerdo se le
habia adjudicado al conyuge en el inmueble Puerta del Tibar pero ellos se arrepintieron de ese
reparto y en el que hizo la partidora le tocaron otros bienes de los que ahora disfruta y que los
demandantes no objetaron esa particion.

Javier Orlando Parrado Parrado heredero del segundo matrimonio de la causante e hijo del
conyuge supérstite declaré que su hermano medio Armando Hernandez Parrado le debia
$30°000.000.00 de pesos y dias antes al que debfa la partidora presentar el trabajo de particion
tenfa que pagarle $10°000.000.00, pero sélo le dio $5°000.000.00 y le dijo que no podia darle el
resto porque se lo habfa dado a la partidora para que les adjudicara a los dos en el mismo
inmueble, y que a ellos dos les adjudicaron en el predio Puerta del Tibar que en el trabajo
anterior le habfan adjudicado a su padre un 50% y que los favorecié a ellos en perjuicio de los
demas herederos. Que no denuncié el hecho, ni lo puso en conocimiento de sus hermanos o
de su abogado porque no tenfa pruebas, que no sabe si su hermano le dijo eso porque haya
ocurrido o para no pagatle todo el dinero que le debia, que nadie de sus hermanos le reclamoé
a la partidora porque él les comenté mucho después. Sin embargo, admitié que aun con lo
grave de lo que su hermano le contd y que segun él ello ocurrié antes de que la auxiliar
presentara la particion al juzgado, ni en ese momento ni una vez presentado el trabajo lo
comenté con su abogado ni con sus hermanos ni formulé denuncio alguno.

Considera el Tribunal que el relato del testigo de haber recibido de su hermano medio Armando
Hernandez Parrado como explicacion para no pagarle $5°000.000.00 de pesos, que le habia
dado ese dinero a la partidora para que les adjudicara a los dos en un mismo lote y no saber si
se lo decfa para evadir el pago que tenfa que hacerle o si fuera ello cierto, queda en su sélo
afirmacion, no hay prueba en las recaudas que corrobore su dicho, su pasividad en un actuar
que fuese consecuente con la gravedad de los hechos que insinta pasaron, como lo admite en
su declaracién, permite deducir que tampoco €l crey6 en el relato de su hermano asi ahora
acuda a declarar su ocurrencia.

2.2.2. Ahora bien, el tramite del proceso sucesoral tampoco permite deducir la ocurrencia de la
colusion a la que alude la demanda, por el contrario evidencia que las cosas pasaron segun lo
relata la partidora, que los herederos tenian avanzados intentos de acuerdo de reparto entre
todos ellos, asi en escrito de mayo 23 de 2016 los dos apoderados que los representaban
solicitaron al juzgado suspender el proceso por seis meses en busca de un acuerdo para realizar
la particién y en auto de mayo 31 de 2016 se accede al pedido, en auto del 7 de febrero de 2017
se ordena la reanudacién del tramite, en escrito de mayo 4 de 2017 manifiestan que no hubo
acuerdo para un inventario adicional y piden se designe partidor, y en auto de mayo 9 de 2017
se designan tres auxiliares para realizar el trabajo y la primera en aceptar es la partidora oida en
declaracion.

La partidora eleva en junio 12 de 2017 solicitud de prorroga en el término para presentar su
trabajo porque se reconocieron otros interesados y ella se va a reunir con los herederos y el

25000-22-13-000-2020-0215-00



11

conyuge buscando férmulas de acuerdo, el juzgado accede a ello y en auto de junio 15 de 2017
le concede un término adicional de 10 dfas.

Y en junio 16 de 2017 presenta la particion acompafiada de un escrito firmado por ella y todos
los interesados, excepto un heredero, en el que sefala que hace el reparto atendiendo lo
acordado por los herederos y conyuge supérstite documento que a ella le entregaron y en el que
no se consideraban los valores asignados a los inmuebles en el inventario y avalio para
realizarlo.

Corrido el traslado de esa particion, auto de 20 de junio de 2017, el apoderado de los interesados
Héctor Gildardo Parrado Romero conyuge supérstite y los herederos Blanca Patricia, Uriel
Antonio, Javier Orlando, Parrado Parrado y Gabriel Henry Hernandez Parrado, en escrito de
junio 29 de 2017, objeta la particién mostrandose inconforme con el trabajo presentado porque
la partidora hizo las distribuciones de los bienes considerando los acuerdos logrados entre los
interesados y en su labor no considero los valores de los inmuebles en los inventarios y avalios
aduciendo que de comun acuerdo los herederos asi lo habfan dispuesto, decisiéon que sefala
contraria la ley, asimismo, se aduce que el heredero Gabriel Henry no firmé el acuerdo, que los
demas herederos habifan aprobado el acta por constrefiimiento de los abogados.

De la objecion se da traslado a los restantes herederos por auto del 6 de julio de 2017° al
descorrerlo el apoderado de aquellos, escrito de julio 10 de 2017, relaté el acuerdo se habia
logrado entre todos los herederos para hacer el reparto, pero que luego el conyuge supérstite y
el heredero Javier Orlando Parrado Parrado lo habian torpedeado porque pretendian que todo
el predio en el que él heredero habfa hecho una casa se le adjudicara, que el apoderado Torres
Barato no estuvo de acuerdo porque la escritura no estaba inscrita, que no se habian colocado
valor a los bienes en el reparto porque asi lo habian acordado todos los herederos incluso
Gabriel Henry que no asistié a la reunién pero tenfa conocimiento de lo acordado y pedia al
juzgado citar a audiencia de conciliacion.

En auto del 10 de agosto de 2017’ el juez rechaza la solicitud de citar a conciliaciéon por
extemporanea y advierte que al haberse ejecutoriado el auto probatorio de los inventarios y
avalios no podian ellos desconocerse en la particiéon y que la falta de consentimiento de uno
de los herederos impide aprobar la conciliaciéon. Recordé que el articulo 1394 del C.C. y 508
del C.G.P., facultaba al partidor para pedir instrucciones a los herederos para hacer las
adjudicaciones de conformidad con ellos, sin que ellas puedan desconocer la ley, que no son
aquellas imperativas para el partidor y dando paso a la objecion le ordend rehacer el trabajo en
10 dias, “observando el principio de equidad y siempre respetando los derechos que la ley ha
reconocido a los interesados teniendo como fundamento para su confeccion la diligencia de
inventarios y avalios”.

2.2.3. El 8 de septiembre de 2017 presenta el trabajo de particiéon rehecho, atendiendo la orden
dada en el auto anterior, pasa al despacho el dia 11 de septiembre y en auto de 21 de septiembre
de 2017 el juez considera necesario ordenarle que lo reajuste, expone el juez que aunque el
trabajo “una vez rehecho, se ajusta en términos generales alo ordenado en auto del 10 de agosto
del afio que avanza, se evidencia que el mismo aun presenta una serie de inconsistencias, que
de no corregirse pueden dificultar su posterior protocolizacion y registro”.

Y le precisa que debe adjudicar a cada conyuge lo que le corresponde por concepto de
gananciales, para luego adjudicar a cada uno de los herederos lo que le corresponda de acuerdo
con su cuota parte. Que hay unas inconsistencias minimas, que de los $125°000.000.00 que
corresponde a los herederos a cada uno debe asignarle una cuota de $10°416.666.67, pero se les

¢ F1 4. C. objecién. Expediente de Sucesion.
7 FL 9-12 idem.
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adjudicé a unos $10°416.000.00, a otros $10’417.000.00 y a otros $10°415.000.00 y sumados
esos valores ni arrojan la suma de $125°000.000.00.

Que en las adjudicaciones efectuadas a los herederos Jairo Humberto Hernandez Parrado,
Gabriel Henry Hernandez Parrado y Leonel Hernandez Parrado en el lote 4, no es del 11,31%
como se sefiala sino que corresponde a 11,30952381 para que se complete el 100%.

Al igual que respecto de la partida 4 Finca El Tanque adjudicada a los herederos Gladys Emira
Hernandez de Garcfa, Marfa Estella Oliva Hernandez Parrado y Robin Orlando Hernandez
Reyes en las que se adjudicé un 33,33% en realidad corresponde a un porcentaje de
33,33333334% para que su suma arroje un 100%., y le concede 10 dia para que presente el
trabajo rehecho.”

La partidora present6 el trabajo rehecho el 17 de octubre de 2017 y en auto de octubre 19 de
2017, dispuso el juez que antes de decidir sore la aprobacion del trabajo la partidora, debia la
parte actora presentar las declaraciones de renta de la causante de los afios 2011 a 2016 y
fraccion de 2017, conforme lo solicitaba la Dian.’

Después de un prolongado tramite ante la Dian esta informé que podia ya continuarse con el
tramite del proceso, con auto de 14 de noviembre de 2018 se ordené incorporar la
comunicacién de la Dian y a la partidora que presentara el trabajo de particiéon atendiendo lo
dispuesto en el auto de septiembre 21 de 2017.

El 5 de diciembre de 2018 la partidora presentd nuevamente la particion rehecha, el proceso
pasé al despacho ese mismo dia y el 28 de diciembre de 2018 se emiti6 la sentencia'’ aprobatoria
del trabajo de particion, en ella el juez hace el recuento procesal, la objecion presentada a la
particién su prosperidad que generd que se rehiciera el trabajo y las dos 6rdenes oficiosas de
reajustes que le hizo con posterioridad y como lo encuentra conforme a lo ordenado en aquellas
providencias lo aprueba. Dejandose constancia secretarial de la ejecutoria de la decision'".

La partidora establece que el activo social $150.000.000.00, que no hay pasivo y dividido el
mismo corresponde a $75’000.000,00 para cada céonyuge y que el acervo herencial esta
constituido por esa misma suma y $50°000.000.00 de dos bienes que se denuncian como
propios de la causante.

Para pagar al conyuge supérstite le adjudica en tres partidas; el 50% del predio La Frontera que
avaluado en $20°000.000.00, cubre $10°000.000.00 de los por adjudicar, en la partida segunda
el predio El Pedregal por valor de $25’000.000.00, en que fue inventariado; y como tercera
partida el 57.14% del predio Lote 4 del municipio de Funza que teniendo un valor de
$70°000.000.00 de pesos se le adjudica por $40°000.000.00, para completar sus gananciales.

Atendiendo lo dispuesto en el auto de septiembre 21 de 2017 le adjudica a la causante cényuge
en cuatro partidas, bienes que cubran los $75’000.000.00 que le correspondian por gananciales
y luego adjudica a los 12 herederos para pagar a cada uno de ellos su cuota parte de
$10°416.666.67 que les correspondia en el acervo herencial de $125°000.000.00 de pesos, en
predios de los seis inmuebles restantes que parcial o totalmente estaban sin adjudicar, esto es,
La Frontera, Puerta del Tibar, Selva o Mirador, El Tanque y El Llano.

2.2.4. La particién presentada y aprobada observo el inventario y avalio de los bienes que los
herederos y conyuge presentaron y que se aprobd por carecer de objeciones, respet6 la doble

8 FL. 193 A 195 C.P. la sucesion.
9 Fl. 235 idem.

10°FL 319 idem

11 A folio 318 vto. dem.
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liquidacién que era necesario efectuar, de la sociedad conyugal y de la herencia de la causante,
considerd el juzgador que se observaron las indicaciones que le dio al prosperar la objeciéon y
las que después le agregd en las ordenes de refacciéon que oficiosamente tomé para evitar
problemas en el registro del trabajo, segin se indicé.

Para las adjudicaciones de los 6 predios entre los 12 herederos necesariamente habia de crear
copropiedades y asigné porcentajes entre aquellos y también con el conyuge supérstite en los
bienes que se le correspondieron sélo parcialmente, esto es la Frontera y Lote 4 de Funza.

De los inmuebles mas grandes y de mayor valor segun el inventario y avalto, se adjudicaron
entre mas hermanos y el conyuge asi La Frontera y Lote 4 de Funza, partidas 1* y 7* del activo
se adjudicaron en comunidad a 4 herederos y el conyuge, quien fue el Gnico que recibi6 la
adjudicacion exclusiva de un inmueble, el predio El pedregal; mientras que predio El llano,
partida 5 se asigné a 6 herederos.

Los herederos Gabriel Henry, Leonel, Jairo Humberto, Gladys Elmira, Maria Estella, Robin
Javier, Uriel y Blanca Patricia recibieron adjudicaciéon en dos inmuebles en pago de su herencia,
Gildardo y Nelson lo recibieron en tres bienes y Jaime y Armando en un sélo bien.

En los inmuebles Puerta del Tibar y Selva o Mirador, partidas dos y tres, la copropiedad quedd
formada por dos herederos en cada inmueble y la partida 4* El Tanque la copropiedad se formo
entre tres comuneros.

Claro es que no se trataba de que se adjudicara el 50% de todos los bienes sociales al conyuge
y el otro 50% a los 12 herederos, pues ello harfa mas engorroso el disfrute de sus derechos y
conducirfa a posteriores ventas forzadas para terminar la copropiedad, nada la obligaba a
proceder de esta forma, como erradamente parece entenderlo la recurrente.

La partidora hizo uso de las facultades legales y cre6 comunidades pequefias y medianas sobre
los distintos bienes y en una divisiéon que no se planteaba de facil ejecucion realizé un trabajo
que no puede asegurarse que refleje que haya existido una colusion o fraude; en los repartos se
observaron los inventarios y avalios aprobados y las comunidades que en la propiedad de los
bienes relictos y sociales se crean para su distribucion entre los herederos y conyuge, tan variada
y disimil, no permite afirmar que hubo en ella un favorecimiento al heredero Armando
Hernandez Parrado en perjuicio del conyuge supérstite y los demas herederos.

No fue aquel él el tnico que recibi6 el pago de su cuota hereditaria en un sélo inmueble y al
igual que a tres herederos mas, la copropiedad del bien en que se radico su derecho se formé
s6lo entre dos herederos.

Por el contrario, es el conyuge el unico interesado a quien se le adjudicé la propiedad exclusiva
de un inmueble, y aunque en la particién que habian propuesto los herederos y sus apoderados
se le habia adjudicado el 50% del inmueble Puerta del Tibar, objet6 ese trabajo de particion y
pidié que se observara la valoraciéon de los bienes y que se hiciera un nuevo reparto que
respetara sus derechos y los del heredero que no habia aceptado lo convenido y el juez oy6 la
objecién y le ordend a la partidora elaborar un nuevo trabajo que observara los reparos de los
objetantes y asf se hizo el trabajo que finalmente fue el aprobado.

2.3. En lo que refiere a la tercera causal de revisién invocada, “Existir nulidad originada en la
sentencia que puso fin al proceso y que no era susceptible de recurso”, que en el escrito de
subsanacion se dijo concretar su soporte factico en que la providencia fue proferida y notificada
el 28 de diciembre de 2018, en pleno periodo de vacancia judicial y que ello impidio a las partes
ejercer su derecho de defensa.
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Debe sefalarse que esta causal tampoco se estructura atendiendo las siguientes circunstancias.

En primer lugar, porque si bien es cierto que la sentencia se profirié el dia 28 de diciembre de
2018 y del expediente de la sucesion se establece que fue notificada en estado 101 del 31 de
diciembre de 2018 y que cobré ejecutoria el 4 de enero de 2019, y que como es por todos
sabido las vacaciones colectivas de la rama judicial se extienden desde el 20 de diciembre hasta
el 10 de enero®, es errada la manifestacion en que soportan su ataque los demandantes, que el
juzgado promiscuo de familia de Caqueza estaba entonces cerrado por encontrarse en periodo
de vacancia judicial.

Ello porque de forma excepcional los juzgados promiscuos de familia, de menores (hoy de
adolescentes), penales municipales y de ejecucion de penas, al igual que la fiscalia general de la
nacion y el instituto nacional de medicina legal no tienen vacaciones colectivas, por asi
disponerlo el articulo 146 de la ley estatutaria de la administracién de justicia. Lo que significa
que la sentencia fue proferida en tiempo habil de labor del juzgado promiscuo de familia de
Caqueza y que en tiempo habil se notificé y cobré ejecutoria.

En segundo lugar, porque es requisito para la configuraciéon de la causal en estudio que la
sentencia emitida no sea susceptible de recurso alguno, y ocurre que el proceso de sucesion
atacado era de mayor cuantia de conocimiento en primera instancia del Juzgado Promiscuo de
Familia de Caqueza y en segunda instancia de la Sala Civil-Familia del Tribunal, y la sentencia
aprobatoria del trabajo de particiéon rehecho, luego de haber prosperado la objecién que al
mismo presentaron los aca recurrentes y de las 6rdenes de rehacion oficiosa que el Juez profirio,
era apelable, pues quienes habian objetado el trabajo de particién si consideraban que no
obstante la prosperidad de su objecion el trabajo rehecho no cumplia con los puntos que dieron
lugar a la prosperidad de sus reparos, podian haberla apelado y no lo hicieron cerrando con ello
la posibilidad de recurrir en casacion o revision.

Es decir, que no se trata de que la atacada sentencia aprobatoria del trabajo de particion
proferida el dia 28 de diciembre de 2018 por el Juzgado Promiscuo de Familia de Caqueza sea
una sentencia de Gnica instancia, pues es un fallo de primera instancia que es apelable conforme
lo establece el inciso primero del articulo 321 del C.G.P., que al no haberse formulado quedo
ejecutoriada.

Por dltimo, la alegacion de la demandante de que la sentencia es nula porque no se cortid
traslado del trabajo de particion rehecho, a mas de que ello no altera la conclusion que se acaba
de exponer de no configuracion de la causal 8" por ser apelable la sentencia emitida, resulta ser
un hecho nuevo, no invocado ni en la demanda ni en el escrito de subsanaciéon y esa
circunstancia es motivo suficiente para negar su consideracion, en la medida en que la parte
demandada no tuvo oportunidad de ejercer su derecho de defensa contra ese punto al contestar
la demanda y se le sorprenderfa con el estudio de un asunto tardiamente invocado.

Asi las cosas, ninguna de las causales invocadas se estructura y el recurso interpuesto debe
declararse infundado con la correspondiente condena en costas a la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala de
decision Civil — Familia, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

12 FL 317 a 319 vto, C.P. sucesién.

13 Sefiala el literal b) del articulo 107 del Decreto 1660 de 1978 que son dias de vacancia en la rama judicial: . “Los dias comprendidos entte el
20 de diciembre de cada afio y el diez (10) de enero siguiente, inclusive, lapso en el cual los funcionarios y empleados, con las excepciones que
se indican en el articulo siguiente, disfrutardn colectivamente de las vacaciones anuales.”
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RESUELVE
1°. Declarar INFUNDADO el recurso extraordinario de revisién interpuesto por Blanca
Patricia, Uriel Antonio Parrado Parrado y Héctor Gildardo Parrado Romero contra la sentencia
proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia de Caqueza el 28 de diciembre de 2018, dentro

del proceso de sucesion de la causante Maria Rosalba Parrado de Hernandez.

2°. Condenar en costas a la parte demandante, tasense en la secretarfa considerandose como
agencias en derecho la suma de $2°000.000.00.

3°. Devuélvase el proceso sucesoral al despacho de origen.

Los magistrados,

L
UEL DUMEZ ARIAS

MAN JAI NDON AR
—
GERMAN QCT RODRIGUEZ VELASQUEZ
___,_————_'_'_'————_
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