TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA
Sala Civil - Familia

Magistrado Ponente:
German Octavio Rodriguez Veldsquez

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos
mil veintidos (2022).

Ref: Revision del municipio de Fusagasuga.
Exp. 25000-22-13-00-2022-00160-00.

Pasa a decidirse el recurso de suplica
formulado por el demandante contra el auto de 18 de mayo
pasado, mediante el cual el Magistrado Ponente rechazo la
demanda de revision instaurada contra la sentencia proferida
por el juzgado segundo civil del circuito de esa localidad el
14 de noviembre de 2008 dentro del proceso de pertenencia
que Carlos Arturo Molano Bejarano y Maria Oliva Bautista
de Molano promovieron contra la Fundacién Los
Crepusculos y personas indeterminadas.

|. — Antecedentes

La demanda revisoria, que se fundo en la causal
72 del articulo 355 del cédigo general del proceso, sobre la
base de que no fue notificado en debida forma de la
existencia del proceso, ya que la Fundacion Los Crepusculos
fue emplazada, sin hacer cuenta de que en el expediente
obrara el oficio SDS-00335 de la Secretaria de Salud del
municipio, donde se advertia que ésta carecia de director o
representante legal y que se encontraba constituida por la
Cruz Roja, el Hospital San Rafael de Fusagasuga y el
Municipio, estas ultimas de naturaleza publica.

Mediante el auto suplicado el Magistrado
Ponente rechazé la demanda revisoria tras considerar que
operd la caducidad para impetrar la demanda de revision,



grv. exp. 2022-00160-00 2

pues habiéndose registrado la sentencia en el folio de
matricula inmobiliaria el 19 de enero de 2009, para la fecha
de presentacion de la demanda el término de dos afios se
habia excedido notoriamente, todo lo mas si debido a ese
conocimiento ficto que se deriva de la inscripcion en el
registro de instrumentos publicos, no ha menester indagar si
en verdad el municipio se enterd de la existencia del juicio
hasta el afio 2020.

Inconforme con esa decision, interpuso el
demandante recurso de reposicion -al que se dispuso dar el
tramite de la suplica-, aduciendo que esa determinacion le
imposibilita el acceso a la administracidn de justicia con el
fin de controvertir una sentencia que le causa grave perjuicio
a la comunidad; ademas, en la accion constitucional que
promovid con antelacion, tanto el Tribunal, como la Corte
Suprema de Justicia, establecieron que tenia todavia a su
alcance el recurso extraordinario de revision, dado que el
proceso recayd sobre un bien que es de propiedad del Estado
y, por ende, imprescriptible, de modo que ese término de
caducidad no puede obrar.

Consideraciones

Sabido es que la admisién del recurso de
revision depende, entre otras cosas, de su interposicion
oportuna, para lo cual establece el articulo 356 del
ordenamiento procesal vigente, como regla general el plazo
de dos afios contados a partir de la ejecutoria de la sentencia,
excepcion hecha de aquellos eventos en que se alega la
causal del numeral 7° del precepto 355, en los que “los dos
(2) afios comenzaran a correr desde el dia en que la parte
perjudicada con la sentencia o su representante haya tenido
conocimiento de ella, con limite maximo de cinco (5) afos.
No obstante, cuando la sentencia debe ser inscrita en un
registro publico, los anteriores términos sdlo comenzaran a
correr a partir de la fecha del registro”.

La cuestion, empero, es que, como lo acentua
el recurrente, ya la doctrina jurisprudencial ha venido
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sosteniendo que en los casos en que la pendencia que se agita
recae sobre si la declaracion de pertenencia se ha concedido
sobre un bien que por ley es imprescriptible, dada la
naturaleza juridica de los titulares de derechos reales que
existan sobre éste, la herramienta que debe ejercerse con
miras a pretender la enmienda del error que eventualmente
pueda anidar en esa declaracion, es el recurso extraordinario
de revision, con todo y que haya transcurrido un término
superior al previsto por el legislador para ese efecto, en la
medida en que no es “juridicamente posible que la
caducidad otorgue los atributos de inimpugnabilidad e
inmutabilidad a una decision que de ninguna manera puede
ser oponible a los intereses del Estado, porque la caducidad
no es un axioma o criterio absoluto aplicable en todos los
casos como fin en si mismo y sin ninguna otra consideracion,
sino que obedece a unos criterios superiores que imprimen
autoridad, validez y coherencia al contenido del fallo”; de lo
cual se sigue que “la impugnacion extraordinaria no es
susceptible de dicho término extintivo porque la decision
acusada contraria gravemente los principios supremos del
ordenamiento positivo en lo que respecta al régimen de
adquisicién y transmision de los bienes que son susceptibles
de posesion o dominio privado” (Cas. Civ. Sent. de 15 de
febrero de 2016, exp. SC1727-2016).

Y ello resulta ser asi, porque “si la controversia
gira en torno de la naturaleza juridica del inmueble”, de
“aceptarse el contenido de la sentencia recurrida por via de
declarar que se extinguio la oportunidad para acudir al
recurso extraordinario, se produciria un grave quebranto
del ordenamiento juridico, capaz de poner en crisis la
legitimidad del sistema de derecho patrimonial”, lo que
impide “reconocer inmutabilidad y legitimidad a una
sentencia que lesionaria gravemente los principios
supremos del ordenamiento positivo, en lo que respecta al
régimen de adquisicion y transmision de los bienes que son
susceptibles de posesion o dominio privado”, maxime que
“las normas que describen el caracter inalienable,
imprescriptible e inembargable de los bienes de dominio
publico, tales como el articulo 63 de la Constitucion
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Politica, el 674 del Codigo Civil, el 2519 ejusdem, y el 407
numeral 4° del estatuto procesal tienen un innegable
caracter superior en relacion con el precepto instrumental
que sefiala el término de caducidad para interponer la
revision (art. 381 C.P.C.), y tienen primacia dentro del
ordenamiento juridico, porque prefiguran todo el régimen
de adquisicion de bienes”, de suerte que, en esas
condiciones, se trataria de “una decision que escapa al
régimen juridico de los bienes del Estado, y por lo tanto, no
amparada por ningin termino de caducidad”, es decir, que
“en aras de salvaguardar -no los derechos del municipio-
sino el interés general de la poblacion colombiana y para
evitar la afectacion de los intereses de la comunidad, dicho
ente territorial puede cuestionar en esta sede extraordinaria,
aquellas sentencias que de manera irregular sustraigan
bienes de propiedad de la Nacion, sin quedar atado al
comentado término de caducidad” (Cas. Civ. Sent. de 10 de
octubre de 2016, exp. SC14425-2016).

Criterio que, ha reiterado de forma mas
reciente, insistiendo en que “los principios que busca
salvaguardar el ordenamiento juridico al establecer un
término de caducidad para interponer el recurso de revision
no son absolutos, sino que pueden ser sometidos a un juicio
de ponderacion, siempre que se advierta que la pervivencia
de una resolucién judicial notoriamente injusta pone en
riesgo o impide la realizacion efectiva de otros mandatos de
optimizacion, de similar o mayor valor para la sociedad”, de
modo que en  “circunstancias  verdaderamente
excepcionales” como aquéllas en que esta de por medio el
interés general, la aplicacion de dicho término de caducidad
“se torne inadmisible, en tanto comportaria dotar de total
firmeza a una sentencia que lesiona bienes juridicos
prevalentes y que gozan de especialisima proteccion
constitucional, como el patrimonio del Estado, o los
derechos de comunidades vulnerables” (Cas. Civ. Sent. de
18 de enero de 2021, exp. SC001-2021).

Y si las cosas son de ese tenor, no hay duda de
que el rechazo de la demanda por ese aspecto no tenia cabida,
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pues el criterio que se impone para definir sobre su
tempestividad es el de la discusion que viene agitandose
sobre la naturaleza imprescriptible del bien objeto de
usucapion, es el que se aludio en lineas precedentes, sin que
a ello pueda oponérsele el término de caducidad como un
tropiezo insalvable para que el recurso pueda ser objeto de
tramitacion.

Secuela de lo expuesto, el auto suplicado debe
revocarse; no habra condena en costas dada la prosperidad
del recurso.

I1.- Decision

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil-Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
revoca el auto de 18 de mayo pasado proferido por el
Magistrado Ponente dentro del proceso del epigrafe.

Ordénase la devolucion del expediente al
Magistrado Sustanciador para lo de su cargo.

Sin costas.

Esta decision fue discutida y aprobada en
sesion virtual de la Sala Dual Civil-Familia de 15 de
septiembre pasado, segun acta numero 22A.

Notifiquese y cumplase,
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