TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL-FAMILIA

Proyecto discutido y aprobado Sala de decision
Acta virtual No. 24 de 25 de Agosto de 2022.

Asunto:

Verbal - declaracion de sociedad de hecho de José Miguel Valencia Bernal
contra Maria Angélica Rodriguez Buitrago.

Exp. 2019-00270-01

Bogotd D.C., nueve (9) septiembre de dos mil veintidds (2022).

1. ASUNTO A TRATAR

Conforme a lo previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, se emite la
sentencia que resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra el fallo de 20 de enero de 2022, proferido por el Juzgado

Primero Civil del Circuito de Zipaquira - Cundinamarca.

2. ANTECEDENTES

2.1. HECHOS Y PRETENSIONES:

El sefior José Miguel Valencia Bernal promovié demanda contra Maria
Angélica Rodriguez Buitrago, para que se declare que entre ellos existio una
sociedad civil de hecho como concubinos y en consecuencia, se ordene su
disolucion y liquidacion, con fundamento en los siguientes hechos:
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- José Miguel y Maria Angélica, iniciaron convivencia marital de hecho
“con animus societario” desde el 2 de agosto de 2001, luego de que ambos
venian de separaciones “legales” o estaban divorciados; durante esa union
marital de hecho como concubinos, procrearon a Juan Diego Valencia
Rodriguez con 16 anos a la presentacion de la demanda segun registro civil

aportado.

- La “cohabitacion” de la pareja se suspendid desde el 30 de junio de 2016,
por decision unilateral de la demandada, quien se fue a vivir al inmueble
ubicado en la calle 18 No. 15A - 51, casa 21 del conjunto residencial la Estacion
del municipio de Chia y, desde ese entonces se encuentran separados de

cuerpos.

- Durante la vigencia de la sociedad de hecho entre los concubinos
Valencia — Rodriguez, como socios “acordaron aportar” el dinero producto de
su trabajo con la finalidad de mejorar el patrimonio que fueron construyendo
a lo largo de su convivencia como pareja, repartiendo “utilidades y pérdidas”
que tuvieron a lo largo de la sociedad y, como pareja tenian claro “reunir un
patrimonio econdmico e incrementarlo con las inversiones que fueran haciendo”,
como fue, con la adquisicidn de la casa ubicada en el municipio de Chia “y el
mejoramiento del apartamento que tenia la demandada”, que se fue remodelando
“para incrementar su precio”, sumado a los gastos derivados de la compra de
muebles y enseres, también los gastos de recreacion de la familia “los cuales
eran cubiertos por el demandante a través de su tarjeta de crédito en su gran mayoria,

es decir, era inherente el animo societario que los unio”.

- Para la fecha de terminacion de la sociedad de hecho entre los

concubinos, se contaba con los siguientes bienes:
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i) Casa de habitacion No. 11 bloque C, conjunto residencial Covadonga
de la calle 21 No. 13-37 de Chia, identificado con F.M.I. No. 50N- 20424704 y
cédula catastral No. 01-00-0177-0139-804, adquirida el 24 de febrero de 2005,
segun escritura publica No. 481 corrida en la Notaria Sesenta y Tres de Bogota
“y donde ella manifestd, no estar en union libre”, cuando ya convivia con el
demandante y con su hijo comun, producto de la relacion sentimental, cuyo

valor es de $260.000.000.

ii) Vehiculo marca Daewoo “Resert”, modelo 2006, con placa BGT-468,
propiedad de la demanda, que fue vendido a la disolucién de la sociedad

marital de hecho entre concubinos, avaluado en $8.000.000.

iii) Vehiculo marca Renault Logan, modelo 2013, con placa BGT-468,
propiedad del actor, avaluado en $16.000.000.

iv) Gananciales “dentro del Apartamento” 301 y garaje 5 de la calle 143
No. 47-41, barrio Prado de Bogotd, adquirido por la demandada antes de
iniciar la convivencia “pero durante el tiempo que vivieron como concubinos, el
demandante ayudo a valorizar, ya que aporto dineros propios obtenidos a través de su
trabajo, y los cuales invirtio en dicho predio”, como dan cuenta las pruebas
aportadas y las certificaciones de retiro del fondo de pensiones Horizonte,
utilizando sus cesantias para arreglos locativos; el valor de los gananciales se

estima en $100.000.000.

v) Dineros por concepto de cesantias y ahorros privados en el Fondo de

Cesantias Proteccion a cargo de la demandada, con un saldo aproximado de

$11.500.000.

vi) Dineros ahorrados en Coomeva por la demandada, con corte al mes

3
Exp. 2899-31-03-001-2019-00270-01
Numero interno 5363/2022



de marzo de 2017, en la suma de $7.179.226.

vii) Dineros ahorrados en la Cooperativa Carvajal por la demandada

donde labora hace mas de 32 afos “cuya cuantia no se tiene certeza”.

- En vigencia de la convivencia no solo aportd ingresos econdmicos
para el hogar, sino que “ayudo con trabajo doméstico y la economia”,
repartiéndose las labores propias del hogar, con un acuerdo entre la pareja de
que el promotor “preparaba los alimentos, llevaba y recogia a su concubina, en el
vehiculo del hogar a su sitio de trabajo”, ello con la finalidad de desarrollar “en
forma éptima” la sociedad “marital de hecho” y mejorar las utilidades; luego de
que la demandada se va a vivir a otro lugar, le solicit6 “a su concubino que por
favor, se fuera del inmueble adquirido durante la union marital de hecho”, bajo el
argumento de que se iba a arrendar ese predio, pero aquel le manifesté que
lo mejor era “disolver y liquidar la sociedad marital de hecho entre ellos compuesta,

y repartirse las utilidades del mismo” .

- Dado que la relacion se deterior6 como pareja y con fundamento en
esos hechos, por cuanto la demandada no definia la situacion, procedi6 a
convocarla a una audiencia de conciliacion “buscando liquidar la sociedad
marital de hecho, y buscar conciliar el tema patrimonial de la pareja”, siendo
adelantada el 25 de agosto de 2017 ante el centro de conciliacion CREARC,
declardndose fracasada; en el desarrollo de la conciliacion, se evidencid que
la demandada no desplegd accion legal alguna desde la terminacion de la
sociedad de hecho y el momento en que solicitd a su excompanero
sentimental la entrega del inmueble, buscando la prescripcion de la
disolucion y liquidacion de la “sociedad marital de hecho”, desconociendo los

derechos patrimoniales del compafiero permanente.
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- Para buscar una nueva conciliacion y dado que “existido, una sociedad
marital de hecho entre concubinos, con animus societario implicito”, se convoco
nuevamente a la demandada con ese fundamento ante el mismo centro de
conciliacion el 25 de mayo de 2018, sin que se pudiera llegar a ningtin acuerdo;
el actor, tiene 60 afnos de edad, estd desempleado hace mds de 5 afos,
afrontado una situacion financiera compleja, pero “ha logrado mantener parte
del activo compuesto por la sociedad marital de hecho entre concubinos, pero su medio
de subsistencia para un minimo vital se ha visto deteriorado en forma grave”,
perjudicando su salud y, en vista de la negativa de la demandada de

reconocer sus derechos, estd obligado a presentar esta accion.

2.2. ADMISION, NOTIFICACION, CONTESTACION Y
EXCEPCIONES:

La demanda asi estructurada fue admitida por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Zipaquird con auto de 12 de diciembre de 2019'; la
demandada se notifico personalmente el 5 de octubre de 2020? y, aporto
pruebas documentales, aunado que contestd en oportunidad oponiéndose a
la prosperidad de las pretensiones®, con las excepciones de mérito que
denomind “Inexistencia de sociedad de Hecho entre el actor y la demandada”,
“Prescripcion”, “Enriquecimiento sin Justa Causa”, “Excepciones Genéricas” y

“Objecion al Inventario”.

Luego, se inici6 la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del
C.G.P. el dia 25 de noviembre de 20214, suspendiéndose por solicitud de las

partes; el 22 de enero de 20225 se continu6 la audiencia, declarandose
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fracasada la conciliacidn, se interrogd a las partes, se decretaron las pruebas,
se atendieron las declaraciones de terceros decretadas y solicitadas por el
extremo demandado; luego, se declard clausurado el debate probatorio, se
realizd control de legalidad, se alegd de conclusion y se emitié sentencia de

instancia negando las pretensiones al declarar probada la excepcion

denominada “INEXISTENCIA DE SOCIEDAD DE HECHO”.

3. LA SENTENCIA APELADA

El Juez empezd con unas apuntaciones legales y tedricas frente a la

sociedad de hecho y la misma entre concubinos, resaltando sus presupuestos.

Indico, que el actor aportod las declaraciones extraproceso de los
sefiores Leonardo Herrera Aristizabal, Ricardo Enrique Valencia Bernal y
Franci Ocampo, quienes manifestaron bajo juramento constarles que las
partes fueron companeros permanentes por un término cercano a 16 de afios
y tuvieron un hijo llamado Juan Diego, que adquirieron una vivienda en Chia
luego de haber vivido en Bogota D.C., declaraciones sobre las cuales la parte
demandada no solicito ratificacion en los términos del articulo 222 del C.G.P.,
sin embargo, con las declaraciones atendidas de los testigos citados por la
parte demandada que son hijos de las partes y quienes tuvieron un
conocimiento directo de “las circunstancias que rodearon la eventual relacion entre
sus padres”, Maria Alejandra como hija del promotor, no conoci6 ningtn bien
que fuera adquirido de consuno, por su parte Juan Diego hijo comtn, expreso
de forma objetiva y espontanea que sus padres “no convivian ni siquiera como
pareja y si eventualmente lo hicieron resulta indeterminado”, sin haber precisado
un interregno especifico, no observd un socorro mutuo, por lo que esos
deponentes no les consta que los bienes se hubiesen adquirido de forma
mancomunada o “refieran que existieran aportes reciprocos, ni una intencion de
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asociarse econdmicamente y por tanto menos una reparticion o distribucion de
utilidades”; si bien con las declaraciones de parte se busco acreditar la “eventual
union marital de hecho”, se reitera que “sus presupuestos son totalmente distintos
a los de una sociedad de hecho... cierto es que debe acudirse al principio de identidad
y como principio ontolégico permite diferenciar ambas figuras”, por lo que, puede
colegirse las partes “tuvieron una uniéon” de manera “indeterminada”, pero sus

presupuestos son disimiles a los de la sociedad de hecho entre concubinos.

Que “trayendo a colacién como es el principio de identidad que hace que dados
los presupuestos de una se excluye a la otra claro que no pueden ser las dos cosas al
mismo tiempo entre tanto la una estd debidamente reglamentada en la ley y se
establece un término legal para que dicha union produzca efectos patrimoniales de
acuerdo al articulo octavo de la ley 54 del 90 lo que alegardn en la fuente de la sociedad
de hecho concubinaria que no es otra cosa que la misma union marital de hecho en
principio impone la exclusion de la sequnda excepto que en verdad se acrediten los
presupuestos de la sociedad de hecho como ha quedado auscultado a lo largo se han
referido a lo largo de esta audiencia asi puede suceder que en la convivencia existan
unos aportes reciprocos de cada uno de cada integrante con miras a procurar el
bienestar de dicho niicleo familiar lo que debe aparecer acreditado al igual que el dnimo
lucrandi o participacion en las utilidades o beneficios y pérdidas y afecto societatis lo
que se los que no se puedan a partir de la simple convivencia o eventual convivencia
en la que la ley dispone que todos los bienes que se adquieran son sociales de la union
marital de hecho, pues en la pretension de la sociedad de hecho debe aparecer
fehacientemente tales aportes en comiin y la intencion sobre todo de distribuirse sus
beneficios, sus beneficios, todo lo cual se asemeja a una sociedad comercial de hecho
los que no en vano asi ha descrito la jurisprudencia por lo que se juzgan de manera
distinta y no se presumen por tanto;, donde la prueba documental y testimonial
prdctica en este asunto entonces no se observan aportes economicos efectuados por el
actor entre tanto los bienes adquiridos se demuestran a nombre de la demandada
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exclusivamente pese a que la ley faculta como puede decirse o deducirse maixime en
tratandose de una sociedad de hecho a que en tal riesgo factico los pretendidos todos
los procuren algun medio probatorio documental que acredite la intencion de la
comunidad de bienes lo que en el sub lite no sea vista y menos se presume”; segin la
escritura No. 489 de 24 de febrero de 2005 corrida en la Notaria Sesenta y Tres
de Bogotd, fue la demandada quien adquirié el predio con un crédito
hipotecario cargado a su nombre, sin que se evidencie aporte alguno o
garantia otorgada por el promotor; ademas, con los medios probatorios no se
acreditaron los presupuestos para que saliera avante la sociedad de hecho,

declarando probada la excepcion denominada inexistencia de sociedad de

hecho.

4. EL RECURSO

Inconforme con la decisidn, la parte demandante presento los siguientes

motivos de disenso:

- Los pardmetros para determinar que no se configura una sociedad de
hecho entre concubinos no se ajustan a la realidad, por ende, considera que en
efecto si se presentd una “relacién de sociedad de hecho entre las partes, siguiente
también un patrimonio compartido entre ellos y también se debe ajustar a una realidad”,
comoquiera que en un comienzo estuvo el “dnimo societario” como lo sostuvo
Maria Anglica, porque de haber funcionado las cosas otra seria su percepcion,
pero mas alla de eso, lo cierto es, que se presentaron aportes por parte del actor

que deben valorarse o tener en cuenta.

- Se insiste que la declaracion de Maria Angglica no es cierta, por lo que
se debe asumir la responsabilidad de lo que se contesta bajo juramento, por lo
que se apela para que el superior analice las pruebas y revalte “el tema probatorio,

8
Exp. 2899-31-03-001-2019-00270-01
Numero interno 5363/2022



se soliciten las pruebas negadas dentro de la evacuacion para que se tenga un andlisis
mds profundo y mds objetivo de la verdad de los hechos”, por lo que la sentencia
debera revocarse y se reconsidere la existencia de la sociedad de hecho entre
concubinos y, como lo resaltdé en los alegatos de existir pérdidas, sean
repartidas, como la debida liquidacion de la sociedad de hecho entre

concubinos.

5. FUNDAMENTOS DE INSTANCIA

5.1. COMPETENCIA: Radica en esta Sala adoptar la decisién que en
derecho se reclama, con fundamento en el numeral 1° del articulo 31 y articulo
328 del C.G.P, por ser la superior funcional de la Jueza que profiri¢ la sentencia

de primera instancia.

Ademas, encontrando satisfechos los presupuestos procesales exigidos
por la jurisprudencia y la doctrina para que sea posible emitir una sentencia de
mérito, sin que se haga necesario realizar pronunciamiento sobre los mismos.
Tampoco se observa que se haya incurrido en motivo de nulidad que obligue a
invalidar total o parcialmente lo actuado; sumado a ello, en este evento, con
apelante tinico, a voces del articulo 328 del C.G.P. y de la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil®, impone que sea restrictiva la
competencia del Tribunal, por tanto, nos ocuparemos exclusivamente sobre los

puntos que son motivo del recurso.

5.2. PROBLEMA JURIDICO:

Le corresponde a esta Corporacion, analizar, si en el caso de estudio como

lo reclama el demandante se conformo una sociedad de hecho entre el 2 de

¢ Entre otras, la 5C10223-2014 de 1° de agosto de 2014,
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agosto de 2001 y el 30 de junio de 2016, con la parte demandada, acorde con el

material probatorio recaudado.

5.3. CASO DE ESTUDIO:

En términos generales, la sociedad de hecho no requiere para su
creacion, la suscripcion de escritura publica y su nacimiento obedece
exclusivamente al acuerdo de voluntades de dos o mas personas, que se
obligan a aportar dinero, trabajo u otro tipo de bienes, tendientes a establecer
una explotacion comercial o civil, con el dnimo de repartirse entre si las
utilidades o las perdidas; no sin antes recordar que las estipulaciones
acordadas por los socios producen efectos solamente entre ellos y que
respecto de terceras personas, los derechos y obligaciones que se contraen
para la empresa social, se entienden contraidos o adquiridos a favor o a cargo

de todos los socios de hecho.

Respecto a la sociedad de hecho entre concubinos, la jurisprudencia
nacional ha establecido la posibilidad de que surja concomitante a su trato
sentimental, 1la cual no nace por el simple hecho de la relacién, sino porque
ademads de la convivencia, existio notoria voluntad de la pareja de asociarse,
efectuar aportes y participar en las utilidades o pérdidas de la union
econdmica. Sobre este punto la Corte Suprema de Justicia ha definido y
determinado como elementos constitutivos de esta forma asociativa los

siguientes:

7“1% Que se trate de una serie coordinada de hechos de explotacion
comun; 2° Que se ejerza una accion paralela y simultinea entre los
presuntos asociados, tendiente a la consecucion de beneficios; 3° Que la
colaboracion entre ellos se desarrolle en un pie de igualdad (...); 4° Que

7 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil. Sentencia 24 de febrero de 2011, exp: C-25899-3103-002-2002-
00084-01.
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no se trate de un estado de simple indivision, de tenencia, guarda,
conservacion o vigilancia de bienes comunes, sino de verdaderas
actividades encaminadas a obtener beneficios”.

Y mas recientemente destaco:

8“Por lo tanto, el concubinato corresponde en Colombia a una
institucion claramente diferenciada® de la union marital, de tal modo
que puede definirse como union de hecho no matrimonial de convivencia
afectiva y comun, libremente consentida y con contenido sexual, sin que
revista las caracteristicas del matrimonio o de la union marital, pero que
supone continuidad, estabilidad, permanencia en la vida comiin y en las
relaciones sexuales.

Esta precision es relevante, porque el concubinato en otras latitudes, las
mds de las veces, cobija las uniones maritales de hecho, analogia que no
resulta en la actualidad atendible en el derecho colombiano.

Los hermanos Mazeaud, senialan que el concubinato no constituye una
situacion juridica, sino una relacion permanente sin vinculo de derecho,
que existe de hecho, de modo que si concurren los elementos
estructurales de las sociedades se gobierna por las teorias de las
“sociedades de hecho”°. El matrimonio es una institucion y contrato, el
cual, una vez celebrado genera efectos obligatorios, mientras que la
relacién concubinaria es un hecho, no es contrato, pero eventualmente
puede generar obligaciones; y segun Planiol y Ripert, “(...) carece de
formas determinadas y no produce efectos juridicos (...). La diferencia
estriba en que los esposos reconocen estas obligaciones y se comprometen
a cumplirlas, mientras que los concubinos no se comprometen a ello,
reservindose la posibilidad de sustraerse a los mismos (...) conservan
su libertad, privando al poder social de todo medio de obligarlos” 1.

8 5C8225-2016, radicacion N° 68755-31-03-002-2008-00129-01, 22 de junio de 2016
9 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-239 de 1994. En el derecho francés, el respectivo Codigo
Civil distingue el matrimonio mondgamo (arts. 144 y 147) el pacto civil de solidaridad, denominado partenaires
que traduce convivientes,como instituciones familiares singulares no concurrentes entre si, y, el concubinato o
concubinage en el articulo 515.8 definido como: “(...) unién de fait caractérisee para une rie commune présentant un
caractere de stabilité et de continuitué, entre deux personnes, de sexe différent ou de méme sexe,qui vivent en couple”; es
decir, “unién de hecho, caracterizada por una comunidad de vida que tiene caracter de estabilidad y de
continuidad, entre dos personas, de sexo diferente o del mismo sexo, que viven en pareja”. El concepto que aqui
se expone, se acerca a la institucion francesa del articulo 515.8. FRANCIA, Cédigo Civil Francés, Alvaro Nufiez
Iglesias. Trad. Barcelona: Marcial Pons, 2005.
10 MAZEADU, Henri, Leén y Jean. Lecciones de Derecho Civil. La organizacién del patrimonio familiar. Parte
cuarta, Vol. I, Traduc. de Luis Alcala-Zamora y Castillo, Buenos Aires: ediciones Juridicas Europa-América,
2009,P. 19-20-21
PLANIOL, Marcel y RIPERT, Georges. Traduc. de Leonel Pereznieto Catro. Derecho civil. México, D. F. Oxford
University Press, 1999, Vol. 8, p. 116
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Los Mazeaud, a partir de la jurisprudencia francesa afirman: “La
jurisprudencia ha recurrido a la teoria de las ‘sociedades de hecho’.
Cuando quienes viven en concubinato han efectuado aportaciones (en
dinero, en especie han tenido la intencion de colaborar en una empresa
comiin, o en trabajo) y cuando han revelado la voluntad de participar en
los beneficios y en las pérdidas, ha existido entre ellos una ‘sociedad de
hecho’, por ser los bienes de la sociedad, su liquidacion se efectuard
entonces segun las reglas aplicables a las sociedades. Pero, cuando no se
hayan reunido esos tres elementos del contrato de sociedad, aquel de los
que viven en concubinato que reclame la particion de un bien, debe
probar que tal bien se encontraba en la indivision; si no, la atribucion se
hard a favor de aquel de ellos que fuera propietario antes de empezar el
concubinato; o que, en el curso de la misma relacion, se haya mostrado
personalmente como adquirente”?2,

Hoy, tan patente realidad halla asiento en la regla 42 de la Constitucion
Politica, cuando sefiala: “La familia es el niicleo fundamental de la
sociedad. Se constituye por vinculos naturales o juridicos, por la
decision libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o por
la voluntad responsable de conformarla”. Este precepto, no es nada mds
y nada menos que el desarrollo del numeral tercero del articulo 16 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, seguin el cual: “La
familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene
derecho a la proteccion de la sociedad y del Estado”.

De ahi, mds alld de la carga despectiva con que por décadas se ha
saturado a las uniones concubinarias, el concubinato encaja
propiamente en el marco de la familia constituida por vinculos naturales
desde la configuracion del articulo 42 citado. Bajo ese cariz, sentenciosa,
es la siguiente doctrina de esta Corte:

“1. Quedaron atrds los dias en los que la unién marital fdctica era
tildada de ilicita -como ya lo habia advertido esta Sala en las sentencias
proferidas el 10 de septiembre de 2003 y 27 de junio de 2004-, amén
que, como lo ha sostenido esta Corporacion, la familia sufrié profundos
cambios en su dindmica interna, de modo que hoy en dia ella no se
conforma tinicamente para satisfacer necesidades biologicas, afectivas o
sicoldgicas de la pareja sino, también, de indole econdmico, es decir, que
parejamente con esas realizaciones muy propias del ser humano hay un
proposito adicional, esto es, el de proyectar a sus integrantes en todos los
campos, entre ellos, por supuesto, el patrimonial, en la medida que estas
aunan esfuerzos para estructurar un proyecto economico que responda
a las complejas exigencias personales y sociales contemporineas”3.

12

13

Ibidem

CSJ. Civil: Cas. Sent. de 29 de septiembre 2006, exp. 11001 31 03 011 1999 01683 01, Sent. del 30 de
noviembre de 1935 con ponencia del Dr. Eduardo Zuleta Angel.
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No empece, esta familia sui géneris, como se advierte, anclada
hoy en la regla 42 citada, per sé, no engendra sociedad
patrimonial ni de gananciales, tampoco sociedad universal; pero
paralelamente o sobre sus hombros, germina una auténtica
sociedad de hecho, cuando en la vida de la pareja hay: 1. Aportes
reciprocos de cada integrante, 2. Animus lucrandi o participacion
en las utilidades o beneficios y pérdidas, y 3. Animus o affectio
societatis, esto es, intencion de colaborar en un proyecto o
empresa comun; al margen de aquélla vivencia permanente con
cardcter afectivo. En consecuencia, puede existir una relacion
concubinaria con o sin sociedad de hecho (articulo 98 Cédigo de
Comercio).

En esas condiciones, mas alla del cardacter sentimental o de la
simple comunidad marital en la relacion de pareja, cuando sus
componentes exponen su consentimiento expreso o, ya tdcito™ o
“implicito”*, derivado de hechos o actos inequivocos, con el
proposito de obtener utilidades y enjugar las pérdidas que
llegaren a sufrir y, ademds, hacen aportes, hay una indiscutible
sociedad de hecho.” (negrillas fuera de texto original)

De ahi que al tenor del articulo 498 del Codigo del Comercio “La sociedad
comercial serd de hecho cuando no se constituya por escritura publica y su existencia

podra demostrarse por cualquiera de los medios probatorios reconocidos en la Ley”.

Entonces, comoquiera que en el terreno de la sociedad de hecho
“concubinaria”, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Civil de
antafio ha venido sefialando en lo que se debe distinguir respecto ala relacion
personal, sentimental, afectiva o familiar de la patrimonial entre los
companeros, dado que el “concubinato... no genera por si ningiin tipo de sociedad
o de comunidad de bienes entre los concubinarios. La cohabitacion, per se, no da

nacimiento a la compariia patrimonial. Nada se opone, empero, a que se forme una

14 En éste punto coincide la doctrina planteada por MAZEAU, Henri, Ledn y Jean. Lecciones de Derecho
Civil. La organizacion del patrimonio familiar. Parte cuarta, Vol. L, Traduc. de Luis Alcala-Zamora y Castillo, Buenos
Aires: Ediciones Juridicas Europa-Ameérica, 2009, P. 19-20-21; también con la sentencia hito de esta Corte del 30
de noviembre de 1935, M. P. Eduardo Zuleta Angel, G.J. Tomo XLII, pag. 483.
15 CS]J. Civil. Cas. de 18 de octubre de 1973, G.J.t. CXLVIIL, p. 92.

16 CSJ. Civil. Cas. de 22 de mayo de 2003, Gaceta J. T.CCXVI, primer semestre, p. 367; significa al decir de
esta Corte, en el punto debatido: “sociedades formadas por los hechos”, esto es, asentimiento deducido del
comportamiento externo y de las acciones que ejecuta la persona, por ejemplo, actos de colaboracién o
explotacion conjunta, operaciones comunes, etc.
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sociedad de hecho entre los concubinarios, cuando paralela a la situacion que conviven,
se desarrolla, con aportes de ambos, una labor de explotacion con fines de lucro, que
no tenga objeto o causa ilicitos, en la que los dos participen con el propdsito expreso o
tacito de repartir entre si las utilidades que provengan de la gestion. Tampoco se opone
a aquello el que los concubinarios, en la actividad lucrativa que desarrollan, combinen
sus esfuerzos personales buscando también facilitar la satisfaccion de las obligaciones
familiares comunes o tengan como precisa finalidad crear una fuente de ingresos
predestinados al pago de la erogacion que su vida en comun demanda, o para la que
exija la crianza, educacion y establecimiento de los hijos comunes, pues en tales fines
va implicito el proposito de repartirse los remanentes si los hubiere o el de enjugar
entre ambos las pérdidas que resulten de la explotacion”?, en cuyo caso, el
interesado tiene la carga probatoria de demostrar los aportes, la “participacion
en las pérdidas y ganancias y la affectio societatis, que surja con prescindencia de la
union extramatrimonial y que no tenga por finalidad crear, prolongar, fomentar o
estimular el concubinato, pues en su defecto el contrato estaria afectado de nulidad,
por ilicitud de causa, en razon de su movil determinante”’$, esto es, le corresponde
"acreditar fehacientemente todos los elementos esenciales que estructuran
una sociedad, vale decir, el animus societatis o sea la intencion de asociarse
— distinta del interés individual de los socios -, el aporte de los consocios
destinado al desarrollo y explotacion de la compaiiia, o en sentido mds
amplio, ‘la reciproca colaboracion en la pareja en una actividad economica
con miras al logro de un propdsito comin’ (G. J. t. CC, pag. 40) asi como
también la pretension de obtener una utilidad econémica repartible o de
asumir, de consuno, las pérdidas que puedan originarse de ella”" (negrilla

fuera de texto original).

17 Cas.civ. sentencia de 18 de octubre de 1973, G.J. t, CXLVII, p. 92
18 CLXXVI, 232
19 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil sentencia de 28 de octubre de 2003, exp. 7007
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Luego, valoradas las pruebas documentales, interrogatorios vy

testimonios, colige el Tribunal que José Miguel y Maria Angélica no tuvieron

la intencion de unir sus esfuerzos para desarrollar actividades tendientes a

forjar una sociedad de hecho, y asi lo hicieron ver los medios de prueba

relacionados:

- Documentales:

- Registro civil de nacimiento de Juan Diego Valencia Rodriguez?.

- Registro civil de nacimiento de Maria Angélica Rodriguez Buitrago,
con las notas marginales de su matrimonio y divorcio?.

- Registro civil de nacimiento del demandante, con notas marginales
matrimonio y divorcio?.

- Constancia de no conciliacién No. 588 Centro CRARC de 25 de mayo
de 20182.

- Constancia de no conciliacion Centro CRARC de 30 de abril de 2018%.
- Acta de declaracion juramentada ante la Notaria Cincuenta y Nueve
de Bogota del senior Herrera Aristizdbal Leonardo de 6 de junio de
2019%,

- Acta de declaracion juramentada ante la Notaria Cuarenta de Bogota
del sefior Ricardo Enrique Valencia Bernal de 7 de junio de 20192.

- Acta de declaracion juramentada ante la Notaria Cuarenta de Bogota

de Franci Armesto Campo de 7 de junio de 2019%.

20

21

22

23

24

25

26

27

Archivo 002 Expediente digital fl. 2
Archivo 002 Expediente digital fl. 4
Archivo 002 Expediente digital fl. 5
Fls. 14-16

Fls. 17-19

Fl. 20

Fl.21

Fl. 22
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- Copia licencia de transito del rodante de placa MPY 726 figurando
como propietario José Miguel?.

- Copia cédulas de ciudadania extremos del proceso®.

- Copia simple de la escritura publica No. 481 de 24 de febrero de 2005
de la Notaria Sesenta y Tres de Bogota, por medio de la cual Maria
Angélica compra a la Sociedad Espinosa y Amaya Cia. Ltda. y/o
ESAMM Ltda. el predio con F.M.I. No. 50N- 20424704, casa 11 bloque C
del conjunto residencial Covadonga P.H. de Chia®.

- Certificacion laboral del sefior José Miguel de 27 de octubre de 2003,
indicando que se desempenaba como ejecutivo de ventas3!.

- Primera pagina contrato de arrendamiento de inmueble destinado a
vivienda de 25 de febrero de 2016, actuando como apoderada Martha
Cecilia Aleman de los arrendadores Pedro José Sdenz Molina y Clara
Rocio Aleman Ramirez, arrendataria Maria Angélica Rodriguez
Buitrago, sobre la casa 21 No. 15 A — 51, conjunto residencial La Estacion
de Chia®.

- Recibos impuesto predial afios 2018 y 2017 inmueble con F.M.I. No.
50N-2042470433.

- Certificado de tradicion F.M.I. No. 50N-204247043.

- Documento renovacion poéliza de automdviles de placas ICN560 arfios
2019 y 2017%.

- Hoja de vida José Miguel Valencia Bernal®®.

28

29

30

31

32

33

34

35

36

Fl. 23

Fl. 24

Fl. 26-40

Fl. 41

Fl. 42

Fls. 43-44
Fls. 45-46
Fls. 47-50
Fls. 51-52
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- Acta de conciliacion ante el Juzgado Veintiuno Laboral de Bogota, de
15 de octubre de 2013%".

- Liquidacion prestaciones sociales AFP Horizonte3.

- Certificacion laboral del sefior José Miguel de 4 de abril de 2014,
empresa Porvenir, indicando que se desempefiaba como asesor
integral®.

- Acta de declaracion juramentada ante la Notaria Sesenta y Cuatro de
Bogota de los extremos de la litis con fecha 1° de marzo de 2013%.

- Referencia personal del demandante efectuada el 28 de abril de 2005
por el Jefe de Operaciones de Contac Center Américas*.

- Liquidacion definitiva demandante empresa Nature’s Sunshine de
Colombia S.A.; certificacion laboral de 16 de julio de 2003 de esa
empresa frente al actor*2.

- Certificado de ingresos y retenciones DIAN anos 2001, 2002 del
demandante®.

- Extractos Fondo de cesantias Proteccion del demandante*.

- Extractos Coomeva del del actor®.

- Recibos de pago del Gimnasio Los Robles, estudiante Juan Diego
Valencia, ordenes de matricula y constancias operaciones financieras®.
- Paz y salvo del Gimnasio Los Robles frente a la demandada, como
acudiente del estudiante Juan Diego anos, escolares 2018, 2017 y 2016%.
- Recibos de pago del Gimnasio Los Robles, estudiante Juan Diego

Valencia, 0rdenes de matricula y constancias operaciones financieras*.

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

Fls. 53-55
Fls. 56
Fl. 57
Fl. 58
FL 59
Fl. 60 y 62
Fl. 63-64
FL. 65 - 69
Fl. 70-72
Archivo 009 Expediente digital, pag. 3-11
Archivo 009, pag. 12 a 14
Archivo 009, pag. 15-32
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- Paz y salvo, del colegio San Viator ano 2016, estudiante Juan Diego®’;
documentos de esa institucion educativa del referido alumno®.

- Tramite de fijacion de cuota alimentaria, custodia y cuidado personal
de Juan Diego en el que no se logré acuerdo®.

- Cuentas de cobro Centro de estudio Googol>? alumno Juan Diego.

- Recibos de pago actividades lidicas Juan Diego®.

- Extracto crédito Soctiabank crédito No. 2914 demandada y recibos de

pago’.

- Declaraciones de parte5s:

- José Miguel Valencia Bernal: expuso que se desempefia como
trabajador independiente y reside en la casa 11 del conjunto Covadonga de
Chia desde el ano 2000; convivié durante 15 anos con la demandada,
adquirieron bienes y tuvieron un hijo que tiene 19 anos, siempre ha vivido en
ese lugar “ella fue la que se retird en el 2016, ella fue la que se fue de la casa”, le
interpuso una “reivindicatoria como si yo estuviera aqui viviendo en arriendo que le
pagaba $200.000 de arriendo” lo cual es falso, por cuanto, durante la convivencia
de 16 anos “adquirimos una cantidad de bienes y esto se ha comprado entre los dos. ..
ella es la parte financiera yo todo lo manejaba con tarjetas de crédito” y cuando
compraron la casa en la que reside estaba reportado en las centrales de riesgo
“entonces no se podia colocar a nombre mio, se coloco a nombre de ella, los pagos
siempre los ha hecho ella, ella es muy buena en la parte financiera” y con la
companera no estimo necesario guardar recibos, ella “ha pagado las cuotas de la

casa, las ha pagado ella”; en el tiempo de la convivencia, realiz6 los pagos con

4 Pag. 33

50 Pags. 34-52

51 Pags. 43-46

52 Pags. 47-49

53 Pags. 50-56

54 Pags. 57-60

5 Audiencia de 20 de enero de 2022

18
Exp. 2899-31-03-001-2019-00270-01
Numero interno 5363/2022



sus tarjetas de crédito de mercados y viajes, laboro en BBVA 8 afios donde la
demandada siempre figuré como su pareja y de la empresa Carvajal donde
labora ella y recibian invitaciones como pareja; presentd denuncia penal
contra Maria Anggélica por cuanto ella interpuso “una reivindicatoria la cual se
realizo con una cantidad de mentiras”; estuvieron en un centro de conciliacion en
2017, pero “pues como no soy abogado se dejo pasar el término del aiio de union
marital de hecho”; desde el anio 2000 eran amigos, pero convivieron desde 2001,
tuvieron un hijo en 2002 y fue hasta 2016; su hijo tiene 19 afos y estudia en la
universidad de La Sabana, “ella estd cancelando la universidad, puesto que mi
salario no alcanza”; iter6é que en 2005 se comprd la casa donde vive actualmente,
siempre ha vivido alli; la relacion se termind por cuanto se quedo sin trabajo,
“realmente ella si solventaba la mayoria de los gastos”, pero otros gastos como
servicios publicos los sigue costeando; la demandada “ella desde el principio
pago la cuota de la casa y la administracion de la casa hasta la fecha los ha seguido
pagando”; asevero que no se repartieron utilidades o rendimientos, al empezar
la convivencia la demandada tenia un apartamento, solamente se adquirio la
casa referida, un vehiculo Daewoo que estaba a nombre de ella y fue vendido,
un Logan que fue vendido de su parte; la negociacion de la casa de
Covadonga, la demandada “recibié una plata de 25 millones de pesos que tenia de
un cambio que se hizo en la empresa de ella y con eso aportd la cuota de inicial de la
casa en el 2005, el valor de la casa fue de $71°000.200 se pagaron lo que yo le dije la
plata que le habia dado empresa que fueron 22 millones quedd un saldo de $48.970.000
a Conavi”; en la escritura de compra se anotd que la compradora estaba soltera,
por cuanto si sefalaba la union marital de hecho “no nos iban a dar el crédito”;
durante el crecimiento y acompafamiento de su hijo, con tarjeta de crédito
costeaba los utiles y lo acompanaba en el colegio San Viator lo que generaba
gastos, también los transportes para acompanarlos a las clases de musica en
la alcaldia, ademas “Maria Angélica no le gusta cocinar mucho yo era él que
cocinaba, lavaba y planchaba y aparte de eso le hacia los mercados”; durante la
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convivencia trabajé con diferentes empresas, contribuyendo en “hotel,
recreacion, alimentacion, vestidos, el solo hecho de ir a recogerla en el carro gastando
gasolina, el carro era de ella en ese momento”, pero “ella manejaba la plata toda la
parte financiera la manejaba ella, yo cuando ganaba plata yo le daba la plata a ella

mercados y todo y ella era la que distribuia”.

- Maria Angélica Rodriguez Buitrago: reside en Chia con su senora
madre e hijo, estudié comunicacion social y derecho, siendo empleada de la
organizacion Carvajal desde hace 35 anos; al demandante lo conoci6é cuando
estaba casada con un primo de él, luego de su separacion empezd una relacion
de amistad con José Miguel, quien también se habia divorciado; en una
ocasion le prestd su vehiculo a José Miguel, pero en la noche llegd con sus
maletas indicando que sus papas le habian dicho que se fuera, por lo que
autorizd su ingreso, quedando sus cosas “mucho tiempo ahi en la sala del
apartamento... empezamos a tener algunas relaciones y todavia yo estaba casada
todavia no se habia generado el divorcio y posteriormente estando ahi pues digamos
que una cosa llevo a la otra y empezamos a tener relaciones en ningun momento
dijimos vamos a iniciar una relacion los dos es que somos ahora pareja porque 1o
estaba pasando por una situacion muy dolorosa y ¢l lo sabe y ¢él sabe que eso marco mi
vida, posteriormente nace mi hijo nace mi hijo juan diego valencia como €l lo dice que
tiene actualmente que tiene 19 arios”, cuando nace su hijo el demandante no
trabajaba “no aportaba”, por lo que asumio la alimentacidn, salud, recreacion,
por cuanto el actor manifiesta que tiene deudas y no puede pagar; en la
empresa que laboraba le ofrecieron una indemnizacion de $25.000.000 por
pertenecer a un régimen antiguo, los recibe y compra la casa, el actor “no
aporta ni un solo peso porque él mismo lo ha dicho con el dinero que me dieron a mi
fue suficiente para pagar la cuota inicial” y el banco le aprob¢ el crédito para el
saldo, ademas, “en el momento de firmar la escritura él estuvo ahi conmigo y le
pregunta y me preguntaron a mi estado civil soltera y él estaba ahi el no objeto, le
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preguntaron usted tiene lo va a como patrimonio de familia o algo yo dije no y él estaba
ahi porque él era muy consciente de que él no estaba portando nada”; José Miguel
siguid viviendo en su apartamento, aceptandolo para que su hijo compartiera
con €l, pero en varias oportunidades lo requirio para que se fuera; en 2005 se
trasladan a la casa pero “la situacion ya llegé a un limite”, por ello, se fue a
acompanar a su progenitor entre uno y dos anos; ella paga las cuotas de la
casa, administracion, impuestos y mejoras con sus cesantias. No es cierto que
él actor le aportard mensualidades, luego, la mama de José Miguel le dice que
lo reciba nuevamente en la casa, comprometiéndose a entregarle $200.000
mensuales, aceptando que viviera en el tercer piso de la casa, donde tenia su
habitacién y dispuso realizar unas mejoras para que €l tuviera closet; cuando
el demandante dice que paga los servicios, la luz era porque “habia un crédito
con una tarjeta que él tiene de Condensa”; expuso que José Miguel compraba
mercado, pero era para su familia o un hermano “para la casa no”, aunque
ocasionalmente compraba bolsas de leche o algo, pero referia que no tenia
dinero; contestd que el demandado no realiz6 ningtin aporte para adquirir los
bienes; José Miguel esta en el predio desde 2008 y le prohibi¢ el acceso a la
casa; que si “hubo una relacion digamos que de novios en el periodo inicial pero jamds
hubo un acuerdo ni una decision de una convivencia es la presion que yo tuve de
alguna forma para acceder a algunas cosas inicialmente fue el tener a mi hijo él si las
condiciones se hubieran dado diferentes yo creo que hubiese visto un papd ser
responsable y desafortunadamente en este momento yo no conocia suficientemente a
José miguel después me di cuenta quién era José Miguel”; que no tuvo una union
marital de hecho en tanto que la relacion no fue permanente, lo que hizo fue
“recibir a José Miguel porque es el papd de mi hijo, porque inicialmente llegé a mi casa
pidiéndome que lo ayudara porque sus papds no lo habia no lo queria tener mds en la
casa”; sefald que nunca tuvo la intencion de asociarse con el demandante,
ademas, €l jamas respondié por la manutencion de su hijo; al promotor lo
conoce desde el afio 2000 “yo no he tenido una relacion con él societaria ni en la
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que él haya participado la relacion se ha dado en dos circunstancias una en la primera
que €l llega a mi casa a pedirme siendo amigos, llega a pedirme que lo reciba en mi
casa y la sequnda es cuando la mamd me pide que lo reciba porque no tenia dénde
llevarlo porque su esposo habia muerto y ella se iba a vivir con sus hermanas”; no es
cierto que José Miguel estuviera reportado en datacrédito y por eso no se
incluy6 en la escritura “él era consciente de que no tenia ningun derecho y nunca
hizo una solicitud”; agregd, que no ha hecho ofertas a José Miguel, en una
ocasion por intermedio de su hijo refirié que era consciente que la casa era de
de ella, pero que requeria de una ayuda, se hizo una reunion donde solicitd
$75.000.000, siendo una tercera parte para Juan Diego al no haberle ofrecido

manutencion.

- Declaraciones de terceros:

- Maria Alejandra Laborde: hija del demandante; tiene entendido que
su papa esta discutiendo con la demandada “por las separaciones de bienes y
también sobre en la cuestion de que si estuvieran juntos o asi no sé”; conocio a Maria
Angélica cuando su padre vivia con ella en un apartamento en Bogota D.C,,
luego se mudaron a Chia a donde la deponente fue en pocas oportunidades,
estando muy pequena se daba cuenta que discutian “todo el tiempo”, y luego
su padre se fue a la casa de sus abuelos, “luego murié mi abuelo y mi papd volvid
a Chia y pues ellos convivian juntos pero la convivencia o sea estaban muy distantes
siempre las reuniones familiares estaban juntos pero cuando estaban en casa eran
totalmente aparte siempre estaban discutiendo”; su papa tenia dificultades en el
trabajo y para ver por su hermano o ella “luego ellos se separaron y mi papad se
quedo en la casa donde convivian alli y Maria Angélica y Juan Diego se fueron a otro
lugar porque estaba enfermo un tio de ellos y la mama y les toco conseguir otro lugar
recuerdo que también pasaba mucho tiempo en Bogotd”; su relacion con Maria
Anggélica era buena; su padre y la demandada “estuvieron juntos un tiempo y
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luego se divorciaron”; se percatd que “ellos convivieron en el en la misma casa a
pesar de estar como separados”, no sabe con precision las fechas “ellos convivian
en la misma casa, aunque no estaban juntos”, aclarando que “... dormian juntos
cuando yo era pequeria luego ya no”, durmiendo juntos “como unos cinco afnios”,
luego separados; su papa compro un vehiculo hace unos afios y Maria
Angeélica la casa y “no me consta quien, el carro sé que era de parte de mi papd, la
casa de parte de Maria Angélica no tengo conciencia si mi papd atribuyo o no porque
yo no estaba ahi”, no sabe que entre ellos se distribuyeran utilidades; “maria
Angélica en el sequndo piso y mi papd en el tercero”, era la forma como vivian; su
padre en su favor algunas ocasiones pagaba tutiles escolares, pero el estudio
no, frente a su hermano Juan Diego la encargada era Maria Angélica y de los
servicios de la casa no le consta; iterd que “cudndo yo iba ellos vivian, ellos pues
compartian la casa, pero uno estaba en una habitacion y otro en otra y a veces si

estdbamos en las reuniones juntos, pero ellos como tal en la casa no comian juntos”.

- Juan Diego Valencia Rodriguez: hijo de los extremos del proceso;
sabe que “mi papd le presento una demanda a mi mamad porque €l estd reclamando
unos derechos que ¢l dice tener por haber supuestamente convivido con ella por pues
por un tiempo eso es lo que lo que yo tengo entendido basicamente”; sostuvo que se
lleva bien con ambos padres; no puede hablarse que entre sus padres haya un
vinculo, inicialmente fueron novios y pareja para la época en que nacid;
dormia con su mama “la gran mayoria del tiempo” y su padre dormia “en el que
era mi cuarto”, ello fue hasta hace 6 anos que cambiaron de casa; no considera
que sus padres tuvieran una union marital de hecho “porque es que no habia
una relacion amorosa entre ellos, o sea era muy poco carifio si se puede decir asi porque
la verdad ademds eran muchas peleas no era una buena relacion”; para el ano 2007
su padre se fue a donde su abuelita “pero [uego él volvié a la casa cuando se murio
mi abuelito recuerdo que él volvid a la casa cuando fallecid”; su mama era la
encargada de los gastos, su papa labor6 en BBVA aunque no sabe
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especificamente a qué se dedicaba “luego lo despidieron y pues estuvo pues no
pudo conseguir empleo no consiguio empleo”; entre sus padres no adquirieron
bienes; su mama hace unos afios comprd un apartamento en Bogotd en
compania de una tia, junto con la casa donde vivian anteriormente; contestd
que sus progenitores nunca tuvieron una actividad comercial en la que
repartieran utilidades; sabe que su mama “administraba la economia”, erala que
pagaba las cosas “yo nunca evidencie que mi papd, pues si esporadicamente si hacia
compra y de mercados a veces o compraba cosas, pero realmente la economia era de mi
mamd”; cada vez que se encontraba con su padre “me comenté la intencion de
llegar a un acuerdo con mi mama y yo se lo comentaba a ella y ella me comenté que
ella estaba dispuesta a ayudarle a él porque qué pues queria ayudarle pues si se si se
retiraban las cosas pues penales eso fue lo tinico”, eso fue dos semanas antes de la

declaracion.

Por otra parte, se tiene que la parte actora allegé declaraciones
extrajuicio, de lo cual, senialamos, que si bien esta claramente establecido por
la jurisprudencia la condiciéon de esta clase de pruebas anticipadas como
testimoniales mas no documentales y podran ser tenidas en cuenta; siempre
y cuando, sean pedidas, practicadas, ordenas e incluidas con el cumplimiento
de los requisitos previstos en los articulos 183, 187, 188, 190 221 y 222 del
C.G.P., para poder ser evaluadas como prueba bajo las reglas de la sana critica.
Empero, en este caso, cuando tenemos que, tratdndose de una prueba
testimonial no documental, llevan a que esta Corporacién se abstenga de
surtir su analisis valorativo y grado de persuasion, por cuanto, no fueron

ratificadas en el proceso.

Es asi, que cuando entramos a verificar la existencia o no, de los
exigidos aportes para la constitucion de la sociedad de hecho, elemento vital
para la consolidacion de cualquier tipo societario, porque ello apalanca el
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capital social, integrado no sélo por dinero, sino también, por la mano de obra
o el trabajo, sumado a los diferentes actos desplegados por quienes se
atribuyen la calidad de socios de hecho, encontramos que la parte actora no
pudo demostrar la forma cémo incorpord su trabajo en la sociedad cuya
existencia reclama —pese a aportar documental que da cuenta de sus ocupaciones
profesionales-, porque si bien, él pudo haber prestado su colaboracién al inicio
de la relacion sentimental para el funcionamiento del hogar, no lo es menos
que en su declaracion de parte reconocié que la demandada se encargod del
pago de cuota inicial, cuotas del crédito hipotecario, administracion e
impuestos, es decir, todo lo atinente con la compra y mantenimiento de la casa
ubicada en el conjunto Covadonga de Chia con F.M.I. No. 50N- 20424704,
reconociendo de por mds, que esa cuota primigenia devino de los con dineros
propios de aquella como empleada -porque huelga decirse, no tenemos
asidero para aseverar si habia union marital, porque ese no es asunto que
ocupe este proceso-, enunciado descriptivo que encuentra eco con la forma de
pago pactada en la escritura publica No. 481 de 24 de febrero de 2005, corrida
en la Notaria Sesenta y Tres de Bogotd, siendo el precio de la casa de
habitacion $71.900.000, que la compradora - demandada, canceld asi:
$22.970.000 con dineros propios y $48.930.000 producto de un préstamo

otorgado por Conavi.

Ahora, el promotor allegd declaracion ante la Notaria 64 de Bogota con
fecha 1° de marzo de 2013, suscrita por €l y la demanda, consignando que
convivieron desde hace 12 afios y, que “las cesantias Parciales que retiraré del
Fondo de Pensiones HORIZONTE las destinard para arreglos locativos sobre un
apartamento ubicado en la calle 140 No. 38-41 Apto 301 del barrio Prado de esta
ciudad de Bogotd, el cual se encuentra a nombre de MARIA ANGELICA
RODRIGUEZ BUITRAGO”, no obstante, en el desarrollo del proceso no
acredito esa situacion, siendo evidente el flaco esfuerzo desplegado, es mas,
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el demandante en su declaracion de parte frente a ese inmueble sostuvo “si
pues cuando nosotros empezamos a convivir ella tenia un apartamento que todavia es
de ella, es un apartamento eso no se adquirio ella lo tenia y luego solamente la casa se
adquirio un vehiculo de algo que ella estaba a nombre de ella, ella lo vendid adquirio
yo un logan racer que yo lo vendi”, sin que hiciera claridad en qué destin6 los
dineros producto de cesantias en mejoras de ese inmueble y si realmente

fueron como un aporte societario o de otra clase de inversion.

Contrario a lo anotado en las citada declaracion extraprocesal, de los
testimonios de Maria Alejandra Laborde y Juan Diego Valencia Rodriguez, la
primera hija del promotor y el segundo hijo comin de los extremos
procesales, quienes coincidieron en destacar que aunque aquellos vivieron en
el mismo inmueble, no compartian lecho comoquiera que optaron por
finiquitar su relacion sentimental y, que el bien inmueble a que se ha hecho
referencia fue adquirido con dineros propios de la demandada, que es la que
se ocupa de su mantenimiento y pago de cuotas de crédito hipotecario, sin la
participacion del actor; con lo cual, el Tribunal acoge lo dicho por los testigos

adiados y por contera, resta credibilidad a lo aseverado por el accionante.

En este orden, cuando existen dos versiones enfrentadas, habra de
adoptarse por darle credibilidad a aquella que supere la contrastacion o
valoracidn bajo las reglas de la sana critica y en su conjunto con los demas
medios demostrativos, como lo indica el articulo 176 del ordenamiento

instrumental, para lo cual ha precisado nuestra superioridad:

5“En ese sentido, tal como en oportunidad reciente recordo la Sala:

Con otras palabras, cuando el juez opta por dar credibilidad a un grupo
de declarantes y no lo hace con otro que se muestra antagonico, ejerce la
tarea de valorar el acervo de acuerdo con las reglas de la sana critica (art.

56 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia SC 3887 de 2021
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187 C. de P.C.) y, por ende, no se puede calificar dicha determinacion de
errada, sino como el cumplimiento de la funcion de administrar justicia
conforme al ordenamiento que lo requla (CS] SC298-2021, 15 feb., rad.
2009- 00566-01).”

Concomitante con lo anterior y que fortalece ain mas las razones para
considerar la inexistencia de la sociedad de hecho es, la falta de distribuciéon
de utilidades o de perdidas, porque si bien pudo existir una uniéon marital
entre las partes -que sea dicho, no existe noticia que hubiese sido declarada-,
no aparece acreditada la toma de decisiones econdmicas para incrementar su
capital en conjunto o que las contribuciones que fueron recibidas por el
demandante, bien econdmicas o de trabajo, correspondieran a verdaderos
aportes sociales y, no a una situacion derivada de la convivencia que
desplegaban en ese momento para hacer pervivir la relacién, lo que de suyo,
como lo indica el precedente lo convierte en un objeto ilicito, siendo de interés
resaltar que el promotor reconocid que esa situacion no se presento al rendir
su declaracion de parte; sumado a ello, tenemos que se encuentra demostrada
la forma como la sefiora Rodriguez Buitrago logrd recaudar el capital que la
hizo capaz de construir el patrimonio que hoy tiene, al aseverar que “... yo
era de la ley anterior a la ley 90 entonces tenia pues otro tipo de prestaciones que son
conocidas por su sefioria y la empresa me ofrece una indemnizacion, la indemnizacion
es la que efectivamente menciono José miguel 25 millones de pesos y en ese momento
pues tomo la decision de que yo no puedo estar viendo a mi hijo cada semana de hecho
José Miguel lo veia porque me decia me llevas a ver a mi hijo y se iba se venia para
Chia conmigo a ver a su hijo él de iniciativa durante la semana nunca iba o nunca
venia aqui a entonces tomo la decision de venir a buscar donde invertir esa plata
porque ademds era en ese momento ya casi 20 arios de trabajo, casi 15 afios de trabajo
perdon con Publicar S.A porque me ofrecen también esta indemnizacion pues porque
hubo un cambio de empresa publicar S.A termind y se constituye una nueva empresa
que es publicar de Colombia que es el primer Call center antes de que tuviera ETB,

entonces me ofrecen esa indemnizacion y pues es una, yo tenia los compromisos la
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responsabilidad acepto y por eso puedo comprar la casa, él no aporta ni un solo peso
porque él mismo lo ha dicho con el dinero que me dieron a mi fue suficiente para pagar
la cuota inicial mi banco siempre ha sido la corporacion que ha tenido la empresa
siempre ha sido la misma por decirlo asi inicialmente era Conavi ahora Bancolombia
entonces mi historial laboral y salarial estaba ahi entonces fue muy facil qué me
aprobaran el crédito él ni siquiera dijo incliiyeme porque él sabia que no tenia derecho
y en el momento de firmar la escritura ¢l estuvo ahi conmigo y le pregunta y me
preguntaron a mi estado civil soltera y él estaba ahi el no objeto le prequntaron usted
tiene lo va a como patrimonio de familia o algo yo dije no y él estaba ahi porque él era
muy consciente de que él no estaba portando nada” y, asi fue como lo vio el Juez
de primera instancia, al puntualizar que en el presente caso no se acreditd una

sociedad de hecho.

Atendiendo la evolucién de las relaciones maritales de esa naturaleza,
nuestra superioridad concluy6 que para el reconocimiento de la sociedad de
hecho entre concubinos 5“no puede exigirse, en forma tan radical, ... que la
conjuncion de aportes comunes, participacion en las pérdidas y ganancias y la affectio
societatis surja con prescindencia de la union extramatrimonial y que no tenga por
finalidad crear, prolongar o estimular dicha especie de union, pues, por el contrario en
uniones concubinarias con las particularidades de la aqui examinada no puede
escindirse tajantemente la relacion familiar y la societaria, habida cuenta que sus
propdsitos economicos pueden estar inmersos en esa comunidad de vida como
acontecio en este caso, tal como emerge de la prueba reseniada por la censura”,
empero, en este asunto no se acreditaron los presupuestos que dieran cuenta
la existencia de la sociedad de hecho reclamada, mas aun, cuando el tramite
como el que nos ocupa, no demarca un atajo para revivir o llegar a lo que
derivaba o pudo ser una unién marital de hecho, como también sus efectos

patrimoniales.

57 Sala Civil, C.S.]., sentencia del 27 de junio de 2005, exp. 7188,
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Por otra parte, siendo un motivo de alzada la nueva valoracion de las
pruebas, anadiendo, que “el tema probatorio, se soliciten las pruebas negadas dentro
de la evacuacion para que se tenga un andlisis mds profundo y mds objetivo de la verdad
de los hechos”, es de referirse, para el caso de marras, que en el decurso de la
audiencia de instruccion y juzgamiento adelantada el 20 de enero de 2022, al
decretarse las pruebas, se negaron los testimonios solicitados por la parte
actora de Leonardo Herrera Aristizabal, Ricardo Enrique Valencia Bernal y
Franci Armesto Campo, frente a lo cual, la apoderada del actor no interpuso
en esa oportunidad los recursos procedentes, cuando era una decision
susceptible de alzada —num. 3 art. 321 del C.G.P.-, lo que deja sin sustento el
reparo en particular; pero hay una razon de mayor peso, que es, cuando no
existe un norte diferente de lo que se pudiese probar, cuando del propio libelo
genitor y el decir del demandante, de forma alguna derivan los elementos que
acrediten la existencia de la sociedad de hecho reclamada, por tanto, las
demas pruebas que pudieran practicarse no podrian tener la virtualidad de

mostrar otro panorama.

Todo lo anterior, nos conduce a establecer el fracaso de la alzada, por
tanto, la confirmacion de la decision de primera instancia y con la
consecuencia de imponerle al recurrente las costas, incluyendo como agencias
en derecho la suma de un millén quinientos mil pesos ($1.500.000) -numeral

12 articulo 365 del C.G.P.-.

6. DECISION

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, en Sala de
Decision Civil y Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia de 20 de enero de 2022, proferida
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquira — Cundinamarca, de

conformidad con los motivos consignados en esta providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante. Fijar como
agencias en derecho de esta instancia, la suma de un millén quinientos mil
pesos ($1.500.000), que se han de incluir en la correspondiente liquidacion.

Obrese de acuerdo a lo previsto en el articulo 366 del C.G.P.

TERCERO: Oportunamente por secretaria, devolver el expediente al

juzgado de origen.

NOTIFICAR Y CUMPLIR

(

ORLANDO TELQO‘HERNANDEZ
Magistrado Ponente

DPoslo T. Uiltate #
PABLO IGNACIO ¥ILLATE MONROY

Magistrado

:
( g
\ —

JU NUEL DUMEZ ARIAS
agistrado
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