TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

Sala Civil Familia

Bogota D.C., nueve de septiembre de dos mil veintidds

Referencia: 25183-31-03-001-2020-00052-01

Se decide el recurso de apelacion formulado por los
demandantes contra el auto que el Juzgado Civil del Circuito de
Choconta profirio el 5 de octubre de 2021, dentro del proceso de
simulacion que Nelcy, Anselmo, Alejandro, Belén, Rolando, Carlos
Arturo Cortés Hernandez, en calidad de hijos del extinto Anselmo

Cortés Forero, iniciaron contra Andrea Cortes Guaqueta.

ANTECEDENTES

1. Los postuladores promovieron el litigio en funcion de
que se decrete absolutamente simulado el contrato de compraventa
recogido en la escritura publica 430 de 16 de diciembre de 2013 de la
Notarfa Unica del Circulo de Sesquilé, a través de la cual el finado
Anselmo Cortés Forero vendié a su hija, la demandada, la heredad

identificada con la matricula inmobiliaria 176-16207.



Los convocantes son los hijos del causante Cortés Forero,
quienes advirtieron que el estado civil de este “para el afio 2075...
era el de union libre con la sefiora Mariela Guaqueta”y que ella fue

su Ultima compafiera permanente.

2. Luego de que la demanda se admitié a tramite, a
través del cual solo se vincularon a las partes mencionadas en el
encabezado de esta providencia, se llevo a cabo el 23 de marzo de
2021 audiencia de conciliacion mediante la cual los intervinientes -
en lo fundamental- acordaron enajenar el predio contendido y luego

distribuirse el valor de su venta.

3. Con posterioridad Mariela Guaqueta -madre de la
accionada-, en condicion de compafiera permanente del extinto
Anselmo Cortés Forero, formuld un incidente fundado en que no fue

convocada en este litigio pese a que ostenta esa calidad familiar.

Sostuvo que “por ser comparnera permanente del sefior
Anselmo Cortés por mas de 10 arfos, deberia ser llamada a
comparecer en el asunto, asi mismo en la audiencia de conciliacion
que se celebro dentro del asunto, ya que al haberse acordado
vender el predio de la supuesta simulacion y repartirlo entre los hjjos
del serior Anselmo Cortes, sin que a la compariera permanente se le

hubiera teniendo en cuenta para integrar el contradictorio Je
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generaria un peruicio irremediable y le soslayaria el derecho a

contradiccion y defensa sin que pudlera pelear por su derecho”.

4. El juez, a través del auto apelado, declard la nulidad
de la actuacion a partir de la audiencia de conciliacion comentada,
ello, porque se omiti6é vincular a la incidentante y a los herederos
indeterminados del causante, a quienes en efecto procedid a

convocar.

5. Los gestores, presentaron recurso de apelacion
indicando -en lo sustancial- que la invalidez decretada es
equivocada, en consideracion a que la incidentante no tiene
legitimacion porque no certifico que sea la compafiera permanente
del causante, pues no aportd una sentencia, una escritura publica o
una conciliacion que de cuenta de la relacion marital pregonada en
la primera instancia; detallaron que aquélla no tiene vocacion
hereditaria y de contera no puede reclamar nada; sostuvieron que si
aquélla tuviere algun derecho debe vincularse como litis consorte de
la parte activa y no de la pasiva; y agregaron que la conciliacion

celebrada en la primera fase debe sostenerse por mandato legal.

6. El juzgador, concedi¢ la alzada en el efecto devolutivo
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CONSIDERACIONES

El argumento cardinal de la alzada tiene que ver con que
Mariela Guaqueta no tiene legitimacion en esta causa, en
consideracion a que no certifico su condicion de compafiera
permanente del extinto Cortés Forero con los medios probatorios

enlistados en la Ley 54 de 1990, modificada con la Ley 979 de 2005.

Para desatar ese embate necesario es memorar que, en
lo concerniente a la legitimacion para solicitar la simulacion, no solo
estan en cabeza de las partes que intervinieron o participaron en el
pacto simulado, sino tambien en sus herederos e, incluso, en los
terceros o compafieros permanentes cuando la negociacion
resistida les produce un dafio cierto y actual, y de contera “puede
atirmarse, que todo aquel que tenga un interés juridico protegido
por la ley, en que prevalezca el acto oculto sobre lo declarado por
las partes en el acto ostensible, esta habilitado para demandar la
declaracion de simulacion. Ese interés puede existir lo mismo en las
partes que en los terceros extrarios al acto, de donde se sigue que
tanto aquellas como éstos estan capacitados para ejercitar la accion.
Mas para que en el actor sura el interés que lo habilite para
demandar la simulacion, es necesario que sea actualmente titular de

un derecho cuyo ejercicio se halle impedido o perturbado por el acto
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ostensible, y que la conservacion de ese acto le cause un

penuicio’(G.J. tomo CXIX, pag. 149).

En esas condiciones, la accion de simulacion puede
intentarla la persona que tenga “interés juridico en el pacto
contractual combatido, interés que ‘debe analizarse y deducirse
para cada caso especial sobre las circunstancias y modalidades de la
relacion procesal que se trate, porque es ésta un conflicto de
intereses juridicamente requlado y no pudiendo haber interés sin
interesado, se impone la consideracion personal del actor, su
posicion juridica, para poder determinar, singularizandolo con
respecto a é, el interés que legitima su accion”(G.J. tomo LXXIII, pag.

212).

En esta tematica Mariela Guaqueta promovié una
incidencia de nulidad porque no fue vinculada a pesar de que -al
parecer- es la compafiera permanente del finado Cortés Forero,
condicion que intenta certificar mediante 2 declaraciones notariales
que firmd con éste y en donde expusieron ser compafieros, frente a
lo cual los postuladores se resistieron indicando que esa calidad
familiar debe patentizarse mediante una sentencia o a traves de los

medios demostrativos consagrados en la Ley 54 de 1990.
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Ciertamente el legislador enlistd, dentro del articulo 5°
de la Ley 54 de 1990, modificado por el articulo 3° de la Ley 979 de
2005, las pruebas que tienen la connotacion de declarar la existencia
de una union marital, cuales son; “7.. escritura publica ante notario
por mutuo consentimiento de los comparieros permanentes. Z...
Acta de Conciliacion suscrita por los companieros permanentes, en
centro legalmente constituido. 3... sentencia judicial’, de donde
claramente no se encuentra las declaraciones notariales firmadas

por aquéllos.

Sin embargo, en este caso concreto se estima prima
facie informada la union marital mediante las declaraciones que,
tanto el extinto Cortés Forero como Mariela Guaqueta rubricaron
ante el Fedatario Unico del Circuito de Sesquilé el 13 de julio de 2006
y 23 de abril de 2009, pues aquéllos en esos instrumentos
aseguraron ser compafieros permanentes con la informacién de
hechos contundentes y en donde, ademas, el causante destacd que

dependia econdmicamente de la incidentante; debiéndose advertir

que este abordaje es preliminar y Unicamente prohija la vinculacion

de aquélla, y de contera no queda en arca sellada debiendo, por

tanto, ser examinado y zanjado de fondo més adelante.

En suma, la condiciéon de compafieros de hecho fue

prohijada por los mismos demandantes en el escrito inicial, no por
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nada aludieron que el estado civil del extinto “para e/ ario 2073... era
el de union libre con la seriora Mariela Guaqueta”y que ella fue su
Ultima compafiera permanente, calidad que también le imputaron

en la audiencia de conciliacion invalidada en la primera fase.

De donde viene que lo anterior hace plausible, por lo
menos, el llamamiento de la incidentante; aproposito la Sala de
Casacion Civil en una pugna similar anotd que: ‘en /a sentencia
impugnada el Tribunal considero que la sociedad patrimonial entre
companeros permanentes, no obstante que se presume cuando
concurren las condiciones sefaladas en la misma disposicion, debe
ser declarada judicialmente antes de proceder a su disolucion y
liquigacion, y esa declaracion judicial, estima el fallador de sequnaa
instancia, es la que ciertamente legitima al compariero o comparnera
para impugnar por simulados los actos de disposicion celebrados
por el otro comparnero. Sin embarqgo, el interés serio, legitimo y
actual del demandante, debe analizarse teniendo en cuenta las
circunstancias de cada caso y la situacion concreta de los sujetos
involucrados en la declaracion de simulacion, dado que al ser ese
interés un presupuesto de la pretension, debe existir al momento de

incoarse dicha accion, (sentencia de 27 de agosto de 2002).

De donde se sigue que si la incidente puede intervenir,

suena l6gico que su posicion debe ser en el extremo pasivo por

Expediente: 25183-31-03-001-2020-00052-01 7



motivo de que no postuld este juicio, debiéndose advertir que su
interés o el agravio que debe demostrar es asunto que debe
someterse a evaluacion en la primera fase en la etapa procesal

correspondiente.

De otra parte, tampoco hay lugar a derrocar la
providencia censurada porque lo decretado también fue producto de
que no se llamaron a los herederos indeterminados del causante,
omision que ciertamente ocurrid y de contera debe enmendarse,
aserto que encuentra amparo en el articulo 87 del Codigo General
del Proceso: “cuando se pretenda demandar en proceso declarativo
o de ejecucion a los herederos de una persona cuyo proceso de
sucesion no se haya iniciado y cuyos nombres se ignoren, la demanda
debera dirigirse indeterminadamente contra todos los que tengan
dicha calidad, y el auto admisorio ordenara emplazarlos en la forma
y para los fines previstos en este codigo. Si se conoce a alguno de los

herederos, la demanda se dirigira contra estos y los indeterminados”.

Debiéndose advertir que los apelantes en su alzada no
repuntaron contra la vinculacion de los susodichos causahabientes,
hecho adicional que impone prohijar el auto reprendido, maxime
cuando se hacia necesario invalidar la audiencia de conciliacion
porque en esa fase se hicieron unos ajustes sustanciales sin la

comparecencia de tales herederos o de su curador ad-litem, cuya
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ausencia, como es natural, impedia transar sobre el fondo de los

intereses juridicos debatidos en esta controversia.

Por las razones descritas, se confirmara la providencia.

DECISION!

En meérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, se confirma
el auto apelado, sin condena en costas por no aparecer causadas.
Remitase el expediente a la oficina de origen una vez cobre ejecutoria

esta determinacion.

Notifiquese y cimplase,

Firmado Electronicamente
JAIME LONDONO SALAZAR
Magistrado

! Para la resolucién de la presente actuacion judicial se conformd el respectivo expediente de
manera virtual, ello, siguiendo el protocolo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura.
Dicha  actuacion podrd ser consultada a través del link:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jlondons_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtwWrTW99xJLrFRTq
MgOvNgBhR0O9upJI5jchUaxOpx560w?e=CFUQ
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