TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

CUNDINAMARCA
SALA CIVIL — FAMILIA

Bogota D.C., agosto veintitrés de dos mil veintidos.

Magistrado Ponente : JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS
Radicacion : 25899-31-03-001-2020-00219-01

Se decide el recurso de queja interpuesto por la parte demandada contra el auto de enero 13
de 2022, proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquira que negé el
conceder el recurso de apelacion formulado contra la sentencia proferida en audiencia

realizada el 1° de diciembre de 2021.
ANTECEDENTES

1. Se advierte que en curso del proceso de resolucion de contrato promovido por Margarita
Rosa Gonzales Cantor y otros, contra Aristo LTDA, se cité con auto del 14 de octubre de
2021, para dar conclusion a la audiencia del articulos 372 del C.G.P., fijindose como fecha de
realizacién el 1° de diciembre de 2021 a las 8:30 a.m. (arch-dig-67).

Que el dia 30 de noviembre de 2021 ala 5:07 de la tarde, el apoderado del extremo demandado
Alfredo Sotelo envid correo electrénico al buzoén del juzgado solicitando en tal condicion, el
aplazamiento de la diligencia que se surtirfa “el dia de mafiana” debido a la condicién de salud
que presenta y que allegarfa la excusa respectiva “cuando me la expida el galeno”, que no
sustituye el poder por la complejidad del asunto y la confianza de su cliente en su defensa
técnica, por lo que presentando excusas pide se sefiale una nueva fecha.

2. Instalada la audiencia el dia 1° de diciembre el Juez corrié traslado de la solicitud al extremo
demandante quien se opuso al aplazamiento solicitado aduciendo que ninguna prueba se trafa
al respecto por el solicitante y tras requerir a la secretaria para que verificase si el extremo
solicitante habfa acompafiado prueba a su peticién o con posterioridad y obtener respuesta
negativa al respecto, se decidié negar el aplazamiento y continuar el tramite de la audiencia en
espera de que dentro de los 3 dias siguientes se acreditara la excusa esgrimida, para efectos de
la imposicién de sanciones.

Culminadas las actuaciones restantes con el saneamiento del proceso y el decreto de pruebas,
que se limit6 a las documentales aducidas por los extremos y los interrogatorios de parte
recepcionados en la audiencia anterior, se corrié traslado para alegar de conclusion, que
descorri6 el extremo actor, y en el mismo acto publico se profiri6 sentencia accediendo a la
declaratoria de resoluciéon de los contratos de compraventa objeto del reclamo y dispuso
devolver el inmueble al vendedor y el precio que se acredité pagado al comprador.

Sentencia que al ser proferida en audiencia se notifico6 en estrados al momento de su
proferimiento, audiencia del 1° de diciembre de 2021 y frente a la cual con cotreo electrénico
presentado el dia 7 de diciembre de 2021 a las 4:50 p.m., la pare demandada interpone recurso
de apelacion contra el fallo emitido.(archivo digital 74)

3. Con informe secretarial de la extemporaneidad de su formulacion el expediente ingresa al

despacho que profiere auto de enero 13 de 2022 en que por su extemporaneidad se rechazé
de plano el recurso.
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4. La queja

Con escrito presentado en correo electronico del 19 de enero de 2022, el extremo demandado
interpone recurso de reposicion y en subsidio el de queja contra el auto del 13 de enero de
2022 que neg6 la apelacion, sefialando que el dia 30 de noviembre de 2021, un dfa antes de la
fecha indicada para continuar la audiencia inicial, informo via correo electrénico que por su
estado de salud no podia acudir a la audiencia y solicité se aplazara la diligencia y se fijara
nueva fecha, que como el 1° de diciembre de 2021 recibi6 acuso recibido por el despacho de
su correo, en el cual venia adjunto el enlace de consulta de estado, le generé una confianza
legitima, conforme al decreto 806 de 2021, pero ese dia no se fij6 nueva fecha para la audiencia.

El 6 de diciembre del 2021 adjunté la excusa médica y solicito se le informara la nueva fecha
para la cual se habia fijado dar continuidad a la audiencia inicial, pero el despacho
desconociendo que el numeral 3° del articulo 372 del C.G.P. le otorga tres dias para justificar
su ausencia y ser exonerado de las consecuencias procesales, pecuniarias y probatorias de su
inasistencia.

Que ese mismo 6 de diciembre envio un nuevo pantallazo sobre el estado del proceso pidiendo
informacién sobre el resultado de su solicitud de aplazamiento y el dia 7 de diciembre se le
respondié que su memorial de 30 de noviembre fue resuelto en la misma audiencia que por
eso no entr6 al despacho.

A juicio del apoderado judicial, el actuar del juzgador de instancia al no tener en cuenta su
excusa de inasistencia fue arbitrario y apresurado, ocasionando la imposibilidad de
controvertir y practicar pruebas, truncando el derecho a la defensa legitima.

Que al imposibilitarle su participacion en las etapas del proceso, no obstante su condiciéon de
salud, se incurre en un defecto procedimental absoluto; solicita se deje sin efectos la audiencia
de instruccién y juzgamiento, asi como los demas actos procesales derivados de su
materializacion.

Descortiendo el traslado del trecurso el extremo demandante hizo alusion a la
extemporaneidad de la apelacion por haberse proferido la sentencia en la audiencia del 1 de
diciembre de 2021 y no haber sido apelada, agregando que el apoderado del extremo
demandado no present6 una prueba que soportase su excusa y al no haber obtenido respuesta
favorable debi6 acudir a la audiencia o sustituir el poder y no lo hizo, y pidié se mantuviese
incolume la negativa de la alzada.

5. En auto del 24 de marzo de 2022 el Juez decide no reponer su decisién y conceder el recurso
de queja interpuesto en subsidio, adujo que la decisiéon emitida en audiencia habia quedado alli
ejecutoriada asf la parte demandada no hubiese acudido al acto, que antitécnico resultaba
discutir como soporte de la apelacion negad, aspectos que buscaban revivir términos ya
vencidos.

Se pasa entonces a resolver la queja, tomando para ello las siguientes:
CONSIDERACIONES

1. Como es bien sabido, el recurso de queja constituye un medio de impugnacién para

controvertir en otra instancia la decision que niega conceder el recurso de apelacion o el

recurso de casacion.

La competencia del tribunal se circunscribe a verificar si el recurso de apelaciéon fue bien o
mal denegado, considerando el principio de taxatividad que lo gobierna, en atencién al cual,
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s6lo son susceptibles de alzamiento aquellas providencias que el legislador expresamente ha
contemplado susceptibles del mismo, bien por norma especial o, la consagraciéon general del
Art. 321 del Codigo General del Proceso.

Por lo que no se puede, dentro del marco de un recurso de queja, pronunciarse sobre el
contenido de la decision que se impugné a través de la alzada que fuera negada, pues hacerlo
equivaldria a asumir una competencia que no ha sido otorgada y que pende del resultado del
recurso de queja.

2. En el sub-lite, observa el Tribunal que el fundamento del a-quo para rechazar el recurso
interpuesto fue su extemporanea interposicién, comoquiera que la sentencia proferida el 1°
de diciembre de 2021 fue notificada en estrados y la solicitud de aplazamiento elevada por el
apoderado de la demandada fue resuelta de manera negativa en el mismo acto, pues ninguna
prueba presenté en sustento de su estado de salud invocado como motivo para el
aplazamiento.

En efecto, como se memord, la diligencia programada para el dia 1° de diciembre de 2021 se
inici6 con la negativa del aplazamiento solicitado por el apoderado en correo enviado el 30 de
noviembre a las 4:50 de la tarde, sin que se anexara un certificado médico u otro medio como
prueba sumaria de una justa causa excusa elevada, como lo exige el articulo 372 del C.G.P.,
por lo que evacuadas las restantes etapas se sentencio el proceso y el fallo quedé notificado
en el acto como lo dispone el articulo 294 del C.G.P y ejecutoriado en la misma audiencia en
que se notificd, como lo regula el articulo 302 de la misma codificacion.

3. Por ello, con claridad se advierte la extemporaneidad del recurso interpuesto, pues la
sentencia dictada en audiencia adelantada el 1° de diciembre de 2021 y ejecutoriada en ese
mismo acto, solo fue recurrida en escrito elevado el dia 7 de diciembre siguiente, por fuera de
la oportunidad que para el efecto consagra el inciso 1 del articulo 322 del codigo general del
proceso, segun el cual, El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en
el curso de una audiencia o diligencia, deberd interponerse en forma verbal inmediatamente
después de pronunciada”.

El juez de instancia no considerd justificada la ausencia al acto y aunque el demandado insiste
en que presentd la excusa médica el 6 de diciembre de 2021, lo cierto es que, ni de ello da
cuenta el tramite pues no aparece en el expediente electrénico enviado para surtir el recurso
la mencionada excusa médica que se afirma fue presentada en dicha calenda, ni ningun
pronunciamiento al respecto se hizo por el a-quo de si ella resultaba o no atendible, para que
pudiera considerarse si su decision tendrfa incidencia en la negativa de la alzada y no puede el
Tribunal entrar a considerar aspectos que, por no estar acreditados en el expediente ni haber
sido resueltos por el a-quo, se muestran ajenos a la definicién de la queja.

Siendo asf las cosas, el recurso de apelacion interpuesto resultaba extemporaneo y no procedia
su concesion, como lo decidio el juez de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE
DECLARAR bien negado el recurso de apelacién formulado por la demandada Aristo

LTDA, contra la sentencia proferida el 1° de diciembre de 2021 por el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Zipaquira.
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Notifiquese y devuélvase,

JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS
Magistrado.
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