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Pasa a decidirse el recurso de apelacion
interpuesto por el demandado reconviniente contra la
sentencia de 12 de noviembre del afio anterior dictada por el
juzgado civil del circuito de La Mesa dentro del proceso
ordinario promovido por Julio Alberto Salinas contra
William Salinas Vargas, teniendo en cuenta los siguientes,

|.- Antecedentes

La demanda solicitd declarar que le pertenece al
demandante el dominio de los predios denominados
‘Medellin’, ‘La Arcadia’, ‘La Esperanza’ y ‘Yopalito’,
ubicados en la vereda Panama y/o La Esmeralda del
municipio de Anapoima y, como consecuencia, condenar al
demandado a restituirlos, junto con sus frutos, calculados
desde el 29 de mayo de 2012, fecha en que le fueron
entregados por la inspeccion de policia de esa localidad dentro
del proceso de restitucion de tenencia que promovié contra
quien los ocupaba como locatario, hasta cuando se efectle la
entrega, sin lugar al pago de expensas por tratarse de un
poseedor de mala fe.

Adujose, en compendio, que adquirio el dominio
de los cuatro lotes por compra que hizo a Blanca Elena Salinas
de Rairan por escritura 2756 de 17 de octubre de 2007 de la
notaria unica de La Mesa, cuyo tramite de desenglobe realizo,
con el fin de que se le asignara a cada uno cédula catastral
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individual, para lo cual debio cancelar los impuestos prediales
correspondientes. En 2007 inicid con el demandado un
proceso de pertenencia sobre los fundos, el que si bien fue
fallado con sentencia estimatoria en favor del hoy demandado,
William Salinas Vargas, por el juzgado del circuito de La
Mesa, esa determinacion fue revocada por el Tribunal en fallo
de 8 de agosto de 2012, con el argumento de que el demandado
no tenia ningln derecho sobre esos predios.

No obstante, se encuentra privado de la posesion
desde el 29 de mayo de 2012, fecha en que dentro del proceso
de restitucion de tenencia promovido por William Salinas
Vargas contra Rafael Oscar Reyes se dispuso la entrega del
bien a favor de aquél, lo que aprovecho éste para desde ese
momento ejercer una posesion abusiva, desconociendo lo ya
decidido en el proceso de pertenencia, lo que hace que su
posesion sea de mala fe.

Se opuso el demandado aduciendo que ostenta
la posesion de esos bienes desde 1982 de manera quieta,
publica, pacifica e ininterrumpida, por lo que el demandante
no pudo adquirir mas que la nuda propiedad, porque para el
momento de la venta era éste quien ostentaba posesion; la
sentencia del Tribunal no dispuso que él no tenia derechos
sobre los bienes, pues su posesion data de tiempos
inmemoriales y prueba de ella es no sélo el pago de impuestos,
sino también el proceso de restitucion de tenencia que
promovio para conservarlos en su poder tras la terminacion
del contrato de arrendamiento que celebré con el demandado
en ese proceso; su seforio es de buena fe y no puede ser
desconocido por un titulo espurio cuya Unica finalidad era
desconocer los derechos que sobre los inmuebles le asisten.
Como consecuencia, formuld las excepciones que denomind
‘prescripcion extraordinaria’ y ‘nulidad del titulo adquisitivo.
Falta o carencia de causa, dolo y por consecuencia
inexistencia’ e invoco el derecho de retencion con el fin de que
se le cancelen las mejoras consistentes en la realizacion de
actos de limpieza de rastrojos, poda de arboles, construccion
y mantenimiento de cercas, construccion de bebederos para el
ganado, pago de acueducto veredal, mantenimiento
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alcantarillado y zonas de ronda de los nacederos de agua,
fertilizacion de arboles frutales, poda de arboles maderables y
frutales, vigilancia, construccion y reparacion de tanques de
agua de reserva, de un porton en madera aserrada y broches de
paso entre los predios, rose de los potreros, fumigacion y pago
de impuestos y servicios publicos, todo lo cual asciende a la
suma de $320°000.000.

A su turno, reconvino en pertenencia,
dirigiendo la demanda también contra las personas
indeterminadas, sobre la base de que ha ganado mediante
prescripcion el dominio de los predios, por haber ostentado
la posesion de éstos por un tiempo superior a los 33 afios.

Al paso que el demandante reconvenido guardo
silencio, el curador ad-litem designado a los indeterminados,
se atuvo a las resultas del proceso.

La sentencia de primera instancia que accedio a
la reivindicacion fue apelada por el demandado reconviniente,
en recurso que, debidamente aparejado, se apresta el Tribunal
a desatar.

Il.- La sentencia apelada

A vuelta de precisar el problema juridico y las
premisas normativas que regulan la materia, abordé el anélisis
de la demanda de reconvencién, haciendo ver que los
requisitos para el éxito de la usucapion no se encontraban
colmados, pues si bien los inmuebles no son imprescriptibles
y el demandado reconviniente tiene posesion de ellos, ésta no
cumple con el término suficiente para prescribir; en efecto, si
la posesion que ejercio desde 1982 siempre fue compartida
con Julio Salinas, al punto que iniciaron conjuntamente un
proceso de pertenencia, no puede valerse de ese tiempo de
coposesion, sino de su sefiorio exclusivo, el que so6lo vino a
concretarse a partir del afio 2007 cuando ese coposeedor pasé
a ser propietario, de suerte que para el afo 2016 en que
presento la demanda de mutua peticion apenas contaba con 9
afios de posesion, sin contar ademas con que éste se
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interrumpi6 civilmente desde el 4 de septiembre de 2015 con
la notificacion de la demanda principal.

Por el contrario, los presupuestos de la accion de
dominio se encuentran cumplidos, pues el demandante
acredito ser el propietario del bien por compra que hizo a
Blanca Elena Salinas de Rairan, el demandado confeso ser
poseedor en la contestacion de la demanda y en la demanda de
pertenencia, se trata de bienes debidamente descritos,
alinderados y caracterizados vy, existe coincidencia entre los
predios pretendidos y los poseidos, como se verificd en la
inspeccion judicial y en el dictamen pericial decretado por el
juzgado; ademas, el titulo de propiedad es anterior a la
posesion, pues solo fue con la compraventa que el demandado
paso a ser poseedor exclusivo, por lo que su titulo es suficiente
para reivindicar, maxime que la vendedora a su turno los habia
adquirido desde 1970 por adjudicacién que se le hizo en juicio
de sucesion.

Asi, las excepciones no estan llamadas a
prosperar, pues amén de que el demandado no acreditdé un
término de posesion exclusiva suficiente para prescribir, el
titulo de adquisicion se presume valido, porque no se
aportaron las pruebas encaminadas a desvirtuarlo, como
tampoco la existencia de alguna causal de nulidad, ineficacia
0 inexistencia; por lo demas, el demandado debia tenerse
como poseedor de buena fe, porque la mala fe no se probo,
sino que, por el contrario, lo que quedé demostrado es que la
posesion de aquél era conocida por el demandante y hasta
consentida durante el tiempo que fueron coposeedores, amen
de que no existid violencia en su ejercicio; no obstante,
considerd que no habia lugar a reconocer frutos por falta de
prueba en su causacion y cuantificacion, como tampoco
mejoras, porque aunque el dictamen anuncio su existencia, no
hay certeza de quién la realizO y en gué momento se
implantaron con el fin de determinar si fueron de autoria
exclusiva del demandado y, por ende, si habia lugar a su
reconocimiento.

I11.- El recurso de apelacion
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Alega el demandado que el éxito del proceso
reivindicatorio segun lo ha reiterado la jurisprudencia,
depende de que el titulo de dominio sea anterior a la posesion
alegada, de suerte que ese requisito no se cumplié porque el
unico titulo que se aport6 fue aquél por el cual el demandante
adquirio los bienes de su hermana Blanca Elena Salinas, pero
no los titulos anteriores que conformen esa cadena de titulos;
el demandado demostré que ha sido poseedor desde hace mas
de veinte aflos con animo de sefior y duefio, desarrollando
labores de un propietario, como mantenerlo, limpiarlo,
arreglas las cercas, dar pastajes en arriendo, mientras que su
padre, el actor, no acredit6 ningln acto de posesion, ni aporto
la cadena de titulos que demuestren que su propiedad es
anterior.

Ademas, cuando se realizO la venta los
inmuebles estaban por fuera del comercio por cuenta de la
medida cautelar decretadas por el juzgado y, por ende, existe
objeto ilicito, lo que la hace nula, de nulidad absoluta, ademas
de que es simulada; cuando el proceso de pertenencia anterior
estaba en tramite, debido a la venta Julio paso a ser propietario,
pero ello no significa que William, quien no participo de esa
negociacion, pierda la posesion que ejercié desde 1982, sino
que, por el contrario, todo ese tiempo de sefiorio anterior
queda exclusivamente para él.

El perito designado por el juzgado no acredité su
calidad en los términos de la ley 1673 de 2013y, en todo caso,
alli alcanz6 a sostener que algunos linderos no coincidian
exactamente, por lo que no existe identidad “entre lo pedido y
lo pretendido”, motivo suficiente para denegar la
reivindicacion y acceder a la pertenencia; en todo caso, si hizo
mejoras, como lo sefialaron los testigos, éstas deben avaluarse
para ser reconocidas y no simplemente ser negadas so pretexto
de que no se acreditaron.

Consideraciones
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Sabese, porque asi lo tiene decantado
suficientemente la jurisprudencia, que “mientras el
demandante sea titular del derecho de dominio, se encuentra
investido de la facultad de perseguir el bien en poder de
quien se encuentre, pues es atributo de la propiedad y
facultad del propietario ejercer respecto de aquella el jus
persequendi in judicio. De manera que, porque asi lo
impone la propia naturaleza de las cosas, necesariamente ha
de afirmarse que, desaparecida la titularidad del derecho de
dominio, quien fue propietario pero ya no lo es, carece
ahora y desde que dejé de serlo, de legitimacion en causa
para ejercer la accion reivindicatoria respecto de ese bien”
(Cas. Civ. Sent. de 9 de agosto de 1995, exp. 4553); dicho en
otros términos: de la “propia indole de la prescripcion se
desprende que al paso que opera como adquisitiva para
quien posee el bien por el tiempo y con los demas requisitos
exigidos por el derecho positivo, se va produciendo, en
forma simultanea, la prescripcion extintiva para quien hasta
ahora es el propietario del bien. Es decir, que mientras el
uno avanza en pos del derecho de dominio como
usucapiente, para el otro se va extinguiendo, al punto que
asi lo ha consagrado el legislador cuando en el articulo
2512 del Codigo Civil preceptua que ‘la prescripcion es un
modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguirse las
acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y
no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante
cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos
legales’, norma ésta que guarda estricta armonia con lo
dispuesto por el articulo 2538 del mismo Codigo, en cuanto
en él se dispone que operada la prescripcion adquisitiva de
un derecho, se extingue igualmente la accion para
reclamarlo” (Cas. Civ. Sent. de 9 de junio de 1999, exp.
5265).

Lo cual significa que si en el presente caso, el
enfrentamiento entre el propietario y el poseedor demandado
se trabo medularmente en los efectos del dicho fendbmeno
prescriptivo de cara a la fuerza que por ley subyace en la
accion de dominio, cuyo vigor es reflejo de los atributos que
se le reconocen desde el propio derecho clasico, resulta
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obvio que para salir avante en una empresa como la
propuesta, el demandado habia de acreditar sin lugar a dudas
que alcanzé a completar el término suficiente para ganar el
dominio del bien por prescripcion y, de contera, extinguir el
derecho de propiedad del demandante, antes de ser
notificado del auto admisorio de la demanda con que dio
Inicio este proceso.

A juicio del juzgador a-quo, el demandado
fracaso en ese empefio. Ciertamente, aunque concluyé en
que sin lugar a dudas ostenta la posesion que le atribuye la
demanda y que alega en su favor con el fin de prescribir los
bienes en contienda, no considerd que ésta viniera desde la
década de los ochentas, como lo postulaba aquel a lo largo
del litigio, sino apenas desde 2007, data en que, segun lo
expreso en su fallo, por cuenta de la compra que hizo el actor,
su coposeedor, comenzo en €l un sefiorio excluyente frente a
su progenitor, corolario que extrajo de un examen probatorio
que, debe admitirse, no se ofrece tan completo como
esperariase, pues asi sea cierto que el éste no podia valerse
de ese tiempo de coposesion con miras a ganar
exclusivamente para él el dominio de todos los bienes objeto
del litigio, este enjuiciamiento no aborda ese tema probatorio
basico y fundamental que propone el proceso, esto es, en qué
medida afecta esa coposesion aceptada y pacifica entre las
partes, ejercida por ambos entre 1982 y 2007, el éxito de la
accion de dominio y el de la de pertenencia?

Si ambas partes aceptan esto, o0 sea, no solo que
el proceso de pertenencia anterior que promovieron se inicio
sobre la base de una coposesion entre ellos, sino que el
detonante de la rebeldia del demandado y reconviniente para
con su coposeedor fue esa compra que hizo este Gltimo de
los derechos sobre los fundos a quien figuraba en el registro
publico inmobiliario como su titular, no considera la
Corporacion que el estudio de la cuestion deba adelantarse a
partir de ese momento, buscando constatar una posesion
exclusiva de parte del demandado opositor sobre las
heredades, ejercida antes de ese afio 2007; y no es asi, porque
los contendientes, se repite, aseguran que antes de ese afio y
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desde 1982 los dos ejercian posesion sobre aquellos, desde
luego, entonces, que representando ese aspecto de la
controversia un hito para solventar el problema juridico que
ésta plantea, es imposible desentenderse de aquél al resolver
sobre el proceso.

Lo anterior es basilar, porque, ciertamente, al
presentar esa demanda de pertenencia en 2007, el actor y su
hijo, el demandado, pidieron que se declarara que habian
adquirido por prescripcion extraordinaria los bienes a que se
contrae este proceso, debido a que ambos tenian y
ejercitaban “la posesion real y material de esta accion por
mas de (25) afios consecutivos, en forma quieta, pacifica,
tranquila, notoria, continua y permanente con animo de
sefior y duefo, en forma directa y personal durante todo este
tiempo”, durante el cual “han ejecutado actos dispositivos
que significan una explotacién economica de los inmuebles
tales como arreglo de cercas, desyerbe, siembras, venta de
pasto y otros de igual significacion” (folios 29 a 35 del
cuaderno 1 de pruebas pertenencia), de lo cual se sigue, por
I6gica, que si no decian alld en qué proporcion tenian esa
posesion conjunta que alegaban, es porque se trataba de
proporciones equivalentes o iguales, por mitad, el 50% cada
uno, lo que a su turno impone otra consideracion de
trascendencia para el pleito que ahora los convoca: la de que,
reconocida mutuamente por ambos esa posesion que
detentaban sus comparfieros de suerte, tanto el demandante
de ahora admitia que la posesion de su hijo es muy anterior
al titulo que exhibe como base de la reivindicacion, que,
memorase, data de 2007, como el demandado por su lado
aceptaba que entre 1982 y ese afio no tuvo posesion
exclusiva sobre las heredades, porque quien la detentaba era
justamente el reivindicador en este proceso.

Y para no ir muy lejos, cuando en 2012 el
Tribunal revocod la sentencia del juzgado que habia accedido
en parte a la pertenencia deducida en ese proceso de marras,
aungue reconociéndola solo respecto de uno de los
usucapientes de alla, el hoy demandado en reivindicacion, lo
hizo fundado en que existiendo coposesion, no podia el actor
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ganancioso pretender hacerse al dominio él, unicamente, a
sabiendas de que su animus no era tal por lo menos respecto
de ese otro 50% sobre los predios: “sélo podria hablarse de
posesion exclusiva de William, a partir del momento en que
Julio Alberto Salinas desdice de su condicion de coposeedor
y reconociendo dominio ajeno compra las fincas materia de
esta Litis a su propietaria Blanca Elena Salinas de Rairan”,
es decir, cuando Julio Alberto rompi¢ esa relacion posesoria
que tenia con William y pretendio desconoceérsela, y este
ultimo, a su turno, se rebelo contra su coposeedor.

A los contendientes en este proceso les parece
gue esto no tiene la trascendencia que en ello ve la Sala. Mas,
si asi se expresaron ante un funcionario publico, un juez,
especificamente, y en el marco de un proceso judicial, donde
se cumplid con la inscripcion de la demanda, medida cuyo
efecto precisamente es el de darle “publicidad” al litigio
(Cas. Civ. Sent. de 20 de febrero de 2013, rad. T- 2013-
00273-00), no pueden pensar que el juicio actual puede
desatarse sin miramientos a ello, pues, es mas que obvio,
quien asi se manifiesta ante un funcionario judicial o incluso,
uno de orden administrativo en cumplimiento de sus
funciones, quiéralo o no, se atiene a ello tanto alld como en
cualquier otro tramite judicial o administrativo en que su
conducta amerite ponderacion, algo que no parece ser
fortuito, pues finalmente aceptar un cambio de plana como
ese, desdiciéndose completamente de lo dicho en ese otro
tramite, rifie con los principios de lealtad y probidad que
deben campear en los procesos judiciales, naturalmente que
nada bien hace a la administracion de justicia que una
persona pueda ir ante los jueces dando versiones diferentes
y acomodadas de los hechos, dependiendo de cuél es el que
maés lo beneficie en ese momento.

Lo que surge de lo anterior es, de un lado, que
el demandante no puede salir avante en la reivindicacion del
100% de la heredad, o mejor, todos los fundos en que finca
sus aspiraciones, porgue obviamente tiene como obstaculo
una posesion anterior a su titulo sobre el 50% de estos, cual
se aclaré hace unos momentos, y de otro, que tampoco el
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demandado reconviniente puede pretender hacerse al
dominio del 100% de los predios, debido a que, por los
mismos motivos, su posesion sobre ese total solo viene de
2007, de donde so6lo puede triunfar respecto del 50% que
poseia antes de esa data y desde 1982, conclusiones de
implicaciones facticas que tienen asidero no solamente en lo
elucidado hasta este momento, sino en lo expresado por los
testigos que declararon en la pertenencia [Maria Elsa Lara de
Diaz, Alfonso Pefia y Teodosio Lopez Aya], y en el presente
proceso [Mario Rodriguez Sanchez, Pablo y Gonzalo Melo
Martinez], quienes, con algunas precisiones, para esas
épocas anteriores a 2007 dejaron entrever posesion en
ambos, demandante y demandado, lo que de suyo autoriza
decir que tratdbase de una posesion en conjunto (Cas. Civ.
Sent. de 22 de julio de 2010; exp. 2000-00855-01), desde
luego que cuando de coposesion se trata, “no es la voluntad
de cada uno sino la voluntad de todos la que dispone la cosa”
(Cas. Civ. Sent. de 11 de febrero de 2009; exp. 2001-00038-
01).

Obvio, “mientras los coparticipes
permanezcan en estado de indivision, ninguno puede
reputarse poseedor exclusivo de todo o de una parte
especifica del bien poseido”, pues “como los coposeedores
comparten el &nimo de sefiores y duefios, esto conlleva que
todos se reconocen entre si dominio ajeno. Ergo, cada
coposeedor no pasa de ser un simple o mero tenedor de la
posesion de los demas y éstos de la suya”, en la medida en
que “no se trata de una posesion de cuota, a manera de una
abstraccion intelectual, de un concepto mental, de un ente
ideal o de una medida. Simplemente, corresponde a la
conjuncién y conjugacion de poderes de varias personas
que, desprovistos de la titularidad del derecho de dominio
de la cosa, sin embargo, ejercen el animus y el corpus sin
dividirse partes materiales”, de suerte que “[S]i un terreno
es poseido (...) por dos o mds personas, ninguna de ellas
puede alegar contra las otras la prescripcion adquisitiva de
la finca; pues esta requiere, como circunstancia especial, la
posesion continuada por una persona en concepto de duefio
exclusivo” (Cas. Civ. Sent. de 5 de junio de 2019, exp.
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SC1939-2019). Mas, precisamente como esa “institucion
hace imprescindible la indivision y/o ‘cierta solidaridad”, es
que debe entenderse que “dos posesiones iguales y de la
misma naturaleza no pueden concurrir sobre una misma
cosa, dejando a salvo, la coposesion™, en cuyo evento, dice
el “articulo 779, inciso 1° del Codigo Civil Colombiano,
cuando establece: ‘Cada uno de los participes de una cosa
que se poseia proindiviso, se entendera haber poseido
exclusivamente la parte que por la division le cupiere,
durante todo el tiempo que durd la indivision’, esto es,
siempre que exista coposesion habra indivision de todos los
participes frente a la misma cosa, pero efectuada la division
desaparece el caracter proindiviso, la indivisién y la ‘cierta
solidaridad”, lo que en buenos términos esta diciendo que en
la coposesion existe el “[e]jercicio de un poder de hecho
sobre el todo, pero al mismo tiempo, sobre una alicuota,
ideal y abstracta en forma simultdnea dependiendo del
nimero de coposeedores. En principio para efectos de la
division podria hablarse de cuotas iguales, a menos que los
coposeedores, en consenso, acepten  participacion
diferente”, de modo que “[c]ada comunero es
reciprocamente tenedor con respecto al derecho del otro
coposeedor, porgue respeta el sefiorio del otro. De no verse
de este modo, el coposeedor que no respeta el derecho del
otro, invadiria voluntaria y materialmente el derecho de
otro, minando el caracter conjunto de la posesion para ir
transformandose en poseedor excluyente y exclusivo frente
al derecho del otro” (Cas. Civ. Sent. de 18 de agosto de 2016
exp. SC11444-2016), al punto que, cuando el sefiorio tiene
los contornos de una comunidad, la pertenencia, siguiendo el
criterio sentado en el fallo de Casacion de 29 de marzo de
2007, rad. 1997-12498-01, debe demandarse en beneficio de
todos los coposeedores 0, en su defecto, dejando a salvo la
cuota parte que corresponde a los otros.

La sentencia apelada, por ende, habra de
modificarse, para dar paso a la pertenencia en cuanto
corresponde a ese 50% a que viene refiriéndose el Tribunal,
pues amén de constatarse ese hecho posesorio que dicta la
suerte de la pretension usucapiente, debe subrayarse que los
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otros requisitos necesarios para el éxito de ella, esto es, la
identidad de los bienes y la exigencia de que éstos sean
susceptibles de adquirir por prescripcion, no ameritan
objeciones de ninguna indole, algo sobre lo cual cabe resaltar
que la posibilidad de prescribir una cosa en comun y
proindiviso no esta proscrita por la ley, como se evidencia de
los articulos 63 Constitucion Politica, 2518 y 2519 codigo
civil y 407, numeral 4° del codigo de procedimiento civil, al
punto que el numeral 3° de esta Gltima norma, vigente para
el momento en que se presentd la demanda, cuya redaccion
mantuvo el precepto 375 del cddigo general del proceso,
yendo mas alla, autoriza a los propios comuneros a prescribir
la cosa comun cuando sobre ella han desplegado un sefiorio
con exclusion de los deméas conduefios y sin la aquiescencia
de éstos, esto es lo que se impone, cual viene postulandose
por la doctrina jurisprudencial resaltando que “la posesion
de un bien es un fendbmeno factico, que se concreta o
materializa en la detentacion con &nimo de duefio mediante
actos inequivocos de sefiorio que se focalizan y extienden
hasta donde llegan el animus y el corpus, con relativa
independencia de medidas y linderos prestablecidos que se
hayan incluido en la demanda, pues tales delimitaciones tan
solo habran de servir para fijar el alcance espacial de las
pretensiones del actor, y, claro, deberan establecerse, con
miras a declarar, si asi procede, el derecho de propiedad
buscado, hasta donde haya quedado probado, sin exceder el
limite definido por el escrito genitor (CSJ SC13811-2015 de
8 de octubre de 2015, rad. 2004-00684-01).

La reivindicacion, consecuentemente con lo
dicho, se abrira paso sobre el otro 50% de los derechos sobre
las fincas objeto del proceso, pues acreditado el dominio en
el actor y admitiéndose por la jurisprudencia la
reivindicacion de cuotas proindiviso, esto es lo que se
Impone, obviamente que si el derecho del demandante, por
virtud de esa declaracion de pérdida de ese 50% de los
fundos, queda limitada a una cuota parte de esa misma
proporcién, nada impide que pueda éste validamente
reivindicarla, en cuyo propésito no ha de exigirsele que
figuren sus linderos especiales, pues para ello basta con que



grv. exp. 2014-00157-01 13

se indiquen “los generales de la cosa singular, asi debe
entenderse el articulo 949 del C.C.” (G.J. t. XVIII, pag. 360).

Y es que, en verdad, si el comunero esta
autorizado para “reivindicar una cuota determinada
proindiviso de una cosa singular”, pues aunque es cierto que
la “cuota de dominio considerada en si misma solo es
contemplable en un plano abstracto o ideal, vale decir, como
‘el simbolo de la participacion en un derecho’, tambien lo es
que su titular la puede enajenar, gravar o reivindicar, esto
es, ejercer sobre ella ciertos actos caracteristicos del
dominio, como si fuera el objeto exclusivo de éste; por
supuesto, que esa exclusividad es aparente porqgue la verdad
es que no cabe desligar la cuota del objeto comun de dicho
derecho. De todas maneras, la realidad juridica es que cada
cuota, en si misma considerada, es individual y, por ende,
diferente a las demas, cuestion que permite a su titular
reivindicarla para si, pues al fin y al cabo, iterase, es la
expresion del derecho de dominio adscrito al coparticipe”
(Cas. Civ. Sent. de 14 de agosto de 2007, exp. 15829), el
hecho de que hoy por hoy el actor pueda reclamar para si
unicamente la mitad del bien, jamas incidiria en el éxito de
la reivindicacion (sublineas intencionales).

Ni siquiera por el hecho de haber solicitado en
la demanda la reivindicacion de todo el bien y no solo de una
parte, pues ya bastante se ha dicho que en las acciones de
esta naturaleza, cuando queda al descubierto que “los
accionados sefioreaban un fragmento inferior al pretendido
por sus demandantes, se imponia reconocer lo acreditado,
porque ni la singularidad, ni la identidad sufrieron
mengua”, es decir, que en esos casos le corresponde al
juzgador “aplicar lo dispuesto en el articulo 305 del C. de P.
C., segun el cual ‘si lo pedido por el demandante excede de
lo probado, se le reconocera solamente lo Gltimo”, dado que
“la cosa singular debe ser una misma, sea en todo o en parte,
tanto aquella respecto de la cual el demandante alega
dominio, como la que posee materialmente el demandado a
quien aquél le reclama la restitucion”, de modo que en
situaciones como éstas, el “deber del juzgador no es la
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negativa integral de la pretension, sino que, en cumplimiento
de lo ordenado por el sobredicho articulo 305, tiene que
acoger la suplica en parte, concretando el decreto de
reivindicacion a la porcion o parte de esos bienes que estan
siendo poseidos por el demandado’ (G. J. CLXVI, 574, 575)”
(Cas. Civ. Sent. de 13 de octubre de 2011, exp. 2002-00530-
01).

Ahora, que el demandado reconviniente tache
el titulo del actor, esto es, la compra que éste hizo a su titular
mediante escritura publica 2756 de 17 de octubre de 2007 de
la notaria Unica de La Mesa, la que esta debidamente inscrita
en el registro inmobiliaria, por adolecer de nulidad y ser fruto
de un acuerdo simulatorio es algo que amerita otras
consideraciones, sobre todo porque, volviendo sobre el haz
demostrativo, no alcanza el Tribunal a establecer cual puede
ser la causa de esa nulidad que se le endilga al contrato. Y
aunqgue el demandado aduce que esto se debe a que adolece
de objeto ilicito, porque se verificO estando vigente una
medida cautelar, del examen de los folios correspondientes
no se desprende que los inmuebles estuvieran fuera del
comercio por efecto de esa medida cautelar que se
encontraba inscrita en ellos, que era, precisamente, la de
inscripcion de la demanda, que para la época ordenaba el
articulo 407 del codigo de procedimiento civil y hoy la
reitera el articulo 375 del codigo general del proceso, medida
que, bien se sabe, no tiene por efecto sustraer del comercio
los bienes sobre los cuales recae, sino hacer puablica la
existencia del proceso, con miras a que esa cosa juzgada que
se predica cuando existe identidad de partes cumpla sus
cometidos.

Como que si bien el “articulo 1866 del C.C.
sefiala que pueden venderse «todas las cosas corporales, o
incorporales, cuya enajenacion no esté prohibida por la
ley». Es decir, todas las cosas comerciales se pueden vender,
salvo las que esten fuera del trafico mercantil no son
susceptibles de venta valida”, como acontece “[t]ratandose
de cosas embargadas”, pues el “citado canon, en armonia
con lo dispuesto por el numeral 3° del precepto 1521
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ejusdem, dispone que hay objeto ilicito en la enajenacion
«salvo que el juez lo autorice o el acreedor consienta en
ello»” (Cas. Civ. Sent. de 9 de febrero de 2022, exp. SC041-
2022), es lo cierto que esa medida ordenada en los procesos
de pertenencia, como la que figuraba en los correspondientes
folios de matricula inmobiliaria de los predios, lainscripcion
de la demanda, se repite, “no implica embargo ni deja a los
bienes por fuera del comercio, por lo que su dueiio puede
disponer libremente de ellos. Su Unico efecto es la publicidad
del litigio, a fin de que los terceros adquirentes no puedan
ampararse en la presuncion de buena fe’ (...) ‘una vez
decretada esa medida y anotada en el registro respectivo, la
persona que adquiera la titularidad del bien con
posterioridad a ese acto queda vinculada a las resultas del
proceso aungue éste no se haya promovido en su contra, sin
necesidad de citacion de ninguna indole, pues la sentencia
claramente le es oponible dado que se presume de derecho
que los negocios que realizo respecto del bien se hicieron
con el conocimiento de la existencia del litigio, lo que
significa que aceptd las consecuencias que se derivan de
este” (Cas. Civil, Sent. de 20 de febrero de 2013, expediente
T-2013-00273-00 — subraya la Sala).

En lo que atafie a la supuesta simulacion del
contrato, por ‘espurio’, dijo al contestar la demanda,
argumentando que la venta tuvo como Unica finalidad
desconocerle los derechos que le asistian sobre los bienes, no
estima la Sala que esto tenga respaldo en el haz demostrativo,
es decir, gue ese titulo que funda la reivindicacion de cuenta
de una “declaracion de un contenido de voluntad no real,
emitida conscientemente y de acuerdo entre las partes, para
producir con fines de engafno la apariencia de un negocio
juridico que no existe o es distinto de aquel que realmente se
ha llevado a cabo” (Cas. Civ. Sent. de 19 de mayo de 2004,
exp. 7145). Ni siquiera el mavil resulta consistente, mucho
menos convincente, pues siendo el hecho posesorio una
manifestacion que trasciende en lo fisico, desde que el
ejercicio del sefiorio cuenta en la medida en que exista ese
poderio material y el &nimo de duefio, ¢qué puede incidir en
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el ejercicio posesorio esa expresion de la voluntad
condensada en un instrumento publico?

La posesion, asunto sobre el cual sobran mas
consideraciones, pues de lo dicho se tiene que ésta, sobre ese
50% frente al cual procede la reivindicacion, la detenta el
demandado desde el momento en que su coposeedor
suscribid el titulo de dominio exhibido como fundamento de
la demanda, podria, sin embargo, agregarse que si “con
ocasion de la accion reivindicatoria el demandado confiesa
ser poseedor del bien perseguido por el demandante o alega
la prescripcion adquisitiva respecto de él, esa confesion
apareja dos consecuencias probatorias: a) el demandante
queda exonerado de demostrar la posesion y la identidad del
bien, porque el primer elemento resulta confesado y el
segundo admitido, b) el juzgador queda relevado de analizar
otras probanzas tendientes a demostrar la posesion. (CSJ SC
003 de 14 mar. 1997, reiterada en SC 14 dic. 2000 y SC. 12
de diciembre de 2001, entre otras)” (Cas. Civ. Sent. de 4 de
marzo de 2016, exp. SC2805-2016), es decir, que “esa
confesion tiene virtualidad suficiente para demostrar (...) la
identidad del inmueble que es materia del pleito” (Cas. Civ.
Sent. de 21 de abril de 2008; exp. 1997-00055-01), desde
luego entonces que si esto, a la postre, apacigua la
litigiosidad frente a esos aspectos, de poco valen las criticas
soltadas en la impugnacion acerca de la identidad del bien,
menos cuando, se sabe de antemano, esa identidad es posible
preconizarla, no s6lo por la confesion a que se aludio y al
hecho de que ésta nunca antes fue controvertida por el
demandado, sino también porque en la inspeccion judicial se
constato que se trata de los mismos linderos que se indicaron
en la demanda del proceso reivindicatorio, pues alli
individualizo el funcionario esos terrenos por su ubicacion y
linderos, diligencia en la que éste, a su turno, aceptd que se
trata de los mismos terrenos de los que ha estado en posesion.

La razon por la que, por cierto, la
reivindicacion no cabe frente a ese otro porcentaje de los
bienes que coposeia el duefio antes de adquirir el dominio de
las heredades, esta, adicionalmente, en que, de cualquier
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modo, su titulo resulta ser posterior a la posesion que
enfrenta y no acredito el eslabonamiento de aquél con el
pasado (Sent. Cas. Civ. de 2 de diciembre de 1970); el
demandante debia indagar en su pasado para que su intento
judicial por recuperarlo tuviera éxito, especialmente cuando,
ya se vio, la anterioridad del titulo lo que implica es que éste
debe ser previo al inicio de un sefiorio del demandado apto
para prescribir, con independencia de si ello ocurre el mismo
dia, porque ni legal ni jurisprudencial o doctrinariamente se
ha definido que sélo puede calificarse de anterior el titulo
que ha sido otorgado cuando menos con un dia de diferencia,
desde que, se reitera, en ese proposito le basta “justificar, con
relacién al demandado, el derecho que se tiene para que la
cosa que este posee pase a poder del demandante,
estableciendo probatoriamente, con una confrontacion de
titulos, una situacion juridica méas arreglada a derecho”
(G.J. t LXIII, pag. 339, reiterada en Sent. de 28 de septiembre
de 2009, exp. 2001-00002-01, entre otros), desde luego que
si “ambos contendientes esgrimen titulos para sustentar su
posicion”, sin duda ha de preferirse a “aquel de los litigantes
que pueda ‘acreditar un mejor derecho’ a detentar la cosa
materia del litigio” (Cas. Civ. Sent. de 27 de septiembre de
2013, exp. 2005 00488 01).

Sin que al efecto quepa oponérsele al triunfo de
la reivindicacion, el argumento del demandado, segun el cual
el demandante nunca pudo recibir posesion de esas
heredades por parte de la compradora porque no la ostentaba;
y todo porque si el demandante exhibio un titulo que no
precisamente atafie a una propiedad cuyos atributos
esenciales han sido ‘disgregados’ en otros derechos reales,
sino a un dominio despojado de posesion, la reivindicacion
¢s mas que idonea para recuperarla, pues ésta es “la que tiene
el duefio de una cosa singular, de que no esta en posesion,
para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla”
(articulo 946 del codigo civil); y si quien compra se hace
causahabiente de las facultades del vendedor, como quiera
que el efecto l6gico de la venta es transferir esos derechos,
es obvio que al nuevo propietario le asiste la opcion de
recuperar la posesion del bien de la cual su antecesor estaba
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desprovisto, maxime que dicha accion real “es el reflejo
palpable del atributo o poder de persecucion derivado del
derecho de propiedad respecto de un bien, que se traduce,
en esencia, en la potestad del titular de ese derecho real de
reclamarlo en poder de quien se encuentre e invoque su
calidad de poseedor” (Cas. Civ. Sent. de 6 de agosto de
2007; exp. 1998-00480-01).

En definitiva, las defensas planteadas por el
demandado no estaban Ilamadas a prosperar, sino
unicamente la que concierne con la excepcion de
prescripcion de ese 50% sobre el que se declarara la
pertenencia, pues a la par de haberla alegado a nivel
exceptivo, la reclamo por via de reconvencion.

Lo de las mejoras genera un ultimo reproche del
demandado a la sentencia apelada, en cuanto considera que
el juzgado debié acceder a su reconocimiento porque los
testigos se refirieron a su realizacion.

Las restituciones mutuas, como se sabe, tienen
cimiento en el principio de equidad, en cuanto “[p]ersiguen
fundamentalmente el restablecimiento a que haya lugar en
materia de frutos y de mejoras, no asi de perjuicios propiamente
dichos. Tales prestaciones, cuando de procesos reivindicatorios
se trata, consiste en el reconocimiento de los frutos, entendidos
como el producido del bien en disputa relacionada con los
paralelos gastos ordinarios de produccion que son aquellos en
que habria incurrido cualquiera persona para obtenerlos y por
logica deben ser asumidas en definitiva por quien se va de
aquellos al tenor del inciso final del articulo 964 del cddigo
civil, y las expensas 0 mejoras, atinentes en esencia a la gestion
patrimonial cumplida por el poseedor condenado a restituir y
que tienen expresion en los gastos que se hacen por ese poseedor
y con lo que pretendio mejorar el bien” (Cas. Civ. Sent. de 8
de agosto de 2001, exp. 6182), lo que significa, por
contrapartida, que las Unicas mejoras que pueden
reconocerse son las que efectué el demandado con
posterioridad al momento en que principid su posesion.
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A éstas, recuérdase que el articulo 206 del
estatuto procesal vigente establece que “[q]Juien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el
pago de frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente
bajo juramento en la demanda o peticidn correspondiente,
discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento
har4 prueba de su monto mientras su cuantia no sea
objetada por la parte contraria dentro del traslado
respectivo”, lo que de suyo esta diciendo que el juramento
habra de tenerse como medio de prueba a efectos de esa
tasacion, sélo en aquéllos eventos en que la misma sea
aceptada por la parte contraria, tacita o expresamente,
siempre y cuando quien pretenda hacerse a sus efectos, se
allane a cumplir la carga de estimarlos “razonadamente”, sin
perjuicio de que el juzgador en caso de considerarla injusta
0 sospechosa de fraude o colusion, adopte los correctivos del
caso (sublineas intencionales).

Lo que significa que por mas de que al
descorrer el traslado de las excepciones de meérito el
demandante no haya realizado ninguna precision relativa a
las mejoras reclamadas por el demandado, esa suma que se
indico a titulo de mejoras para invocar el derecho de
retencion no puede erigirse como Organo de prueba, pues
amén de que no se estimd bajo juramento, no viene
acompanada de la exposicion de las razones o argumentos
tendientes a demostrar que esa apreciacion se esta realizando
como producto de una motivada justificacion; imperatividad
de ese contenido legal cuya estirpe procesal, a voces del
articulo 6° del mismo estatuto procesal, casi sobra
subrayarlo, la impregna de ese cariz propio del orden publico
Yy, por ende, de obligatorio cumplimiento.

De cara a esas circunstancias, se torna
Imperioso, como no puede ser de otra manera, acometer el
escrutinio de las pruebas, en pos de despejar el punto; y lo
primero que debe recordarse para abordar ese quehacer, es
que el poseedor de buena fe tiene derecho a que se le abonen
las expensas invertidas en la conservacion de la cosa cuando
se trate de obras permanentes si fueron realmente necesarias
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Yy, en caso contrario, cuando aprovechen al reivindicador y se
hubieren ejecutado con mediana inteligencia y economia, al
igual que las mejoras utiles, conservando el derecho a retirar
los materiales de las mejorar voluptuarias, cual lo disponen
los articulos 965 a 967 del codigo civil, de donde se sigue,
por obvias razones, que no habra lugar a reconocer suma
alguna por concepto de servicios publicos domiciliarios de
los bienes, pues amén de que no se acreditd que los lotes
contaran con ellos, no se trata de una erogacion sin la que el
inmueble se hubiese deteriorado, sino de un gasto que
naturalmente debe asumir quien habita un bien a cualquier
titulo si es que quiere darle el uso normal.

Como tampoco por la “limpieza de rastrojos,
poda de arboles (...) desmatoneria y destroncaday roceria de
los potreros, fumigacion de malezas con insecticidas”, pues
mejoras son, por norma, aquellos gastos que el poseedor
asume para, valga la redundancia, “mejorar el bien, llevando
de ordinario consigo la nocion de aumento, progreso, mayor
utilidad, mas adecuado servicio o mejor presentacion” (Cas.
Civ. Sent. de 18 de octubre de 2000; exp: 5673), diferentes
por tanto “a las expensas necesarias invertidas en la
conservacion de la cosa”, esto es, las erogaciones “sin cuya
ejecucion la cosa habria desaparecido o se habria
deteriorado sustancialmente su valor, a tal punto que
cualquiera que la tuviera en su poder tendria que afrontar
tales dispendios” (Cas. Civ. Sent. de 28 de agosto de 1996,
exp. 4410), por lo que no puede pretender que obedeciendo
esos gastos en que incurrié a conceptos que dificilmente
encuadran en la definicion que por ley tiene la locucion
mejora, se le reconozcan como restituciones mutuas, ya que
ni son permanentes, ni benefician al duefio, menos cuando
quedd probado que ha sido el demandado el que se ha
beneficiado de la explotacion de esos terrenos.

Por su parte, los testigos Pablo y Gonzalo Melo
Martinez, sostuvieron que las mejoras que ha realizado el
demandado han consistido en la plantacion de arboles
frutales y pasto, lo que sugiere la idea de que deben
reconocerse porque los arboles plantados en una heredad
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pueden constituir una mejora cuando se sabe que éstos no
germinan naturalmente en ella, sino que fueron sembrados
por el hombre, todo lo mas cuando pericialmente se verifico
su existencia; no obstante, solo hay lugar a tasar los que
fueron plantadas a partir del aflo 2007, pues fue a partir de
alli que principi6 la posesion del demandado, mientras que
con anterioridad no existe certeza de que aquel haya
mejorado los predios con recursos propios, esto es, que las
mejoras sean de su autoria, pues habiendo confesado éste su
coposesion, eso envuelve también la idea de que las mejoras
se entienden realizadas por todos los coposeedores sin
distincion, lo que hacia mas exigente su carga probatoria,
todo lo mas si la deponente Blanca Ruby Salinas Vargas
asegur0 que el dinero para invertir en el predio salia del
peculio de su padre Julio Salinas.

En efecto, el dictamen decretado por el juzgado
establecio la plantacion de arboles en los predios Yopalito y
Arcadia con una vetustez de 6 a 10 afos, que son los que
deben reconocerse, especialmente cuando su cantidad y
valor coinciden cercanamente con los establecidos en el
dictamen aportado por el demandado para controvertir aquél
en los términos de los preceptos 227 y 228 del codigo general
del proceso, rubros que ascienden en total a la suma de
$7°8473.785, como pasa a verse:

Predio Yopalito:

ESPECIE CANTIDAD VALOR IND. VALOR TOTAL
Mango com(n 40 $144.900 $5°796.000
Mandarino 5 $130.357 $651.785
Naranjo 4 $150.000 $600.000
Guanabano 4 $130.000 $520.000
Guama 1 $50.000 $50.000
TOTAL $7°617.785

Predio Arcadia:

ESPECIE CANTIDAD VALOR IND. VALOR TOTAL
Citricos 3 $50.000 $150.000
Guayabho 2 $40.000 $80.000
TOTAL $230.000




grv. exp. 2014-00157-01 22

Y aun cuando el deponente Mario Rodriguez
Sanchez, también se refirié al arreglo de cercas, no se
acreditdé que éstas hayan sido erigidas a partir del afio 2007,
cual se explano para poder acceder a su reconocimiento, pues
aun cuando el dictamen aportado por el demandado sostiene
que la antigliedad de las cercas en los predios Yopalito,
Arcadia y La Esperanza data de 10 afios atréas, el rendido a
pedido del juzgado determind que su vetustez es de 15 afios,
esto es, que serian posteriores al inicio de la posesion
exclusiva, conclusién que es la que viene a encontrar
respaldo en el haz probatorio, pues notese como en la
diligencia de inspeccion judicial que se llevé a cabo hace
mas de doce afios en el otrora proceso de pertenencia a que
se aludio, se constato la existencia de esas cercas.

Como tampoco el valor de los impuestos, pues
aungue el demandado sefialo que él los canceld y en eso lo
apoyaron los testigos, no se acredito que en verdad esto haya
sido asi, pues lo que se tiene es que fue el demandante quien
aporto debidamente cancelados y no simplemente liquidados
como lo hizo el demandado, los impuestos correspondientes
a los afios 2009 a 2014, al paso que de acuerdo con el
dictamen se adeudan del afo 2015 en adelante, por lo que en
esas condiciones no hay lugar a su reconocimiento.

En consecuencia, se modificara la sentencia
apelada, para declarar que el demandado adquirido por
prescripcion el 50% de los bienes objeto del proceso,
mantener la orden de reivindicar aungue Unicamente
respecto de la cuota parte de dominio de los inmuebles que
continda en cabeza del demandante la cual, siguiendo los
lineamientos jurisprudenciales, se materializa “poniendo al
comunero reivindicante en capacidad de ejercer los
derechos que tiene en la cosa comun”, vale decir, el uso y
disfrute de las heredades, con todo lo que en ella se contiene,
aungue limitado por el derecho que tiene sobre €l a prorrata,
como lo dice el fallo de 14 de agosto 2007, exp. 15829,
coincidiendo en esencia con lo discurrido en GJ. t. XXXVI,
pag. 270 y la sentencia de 14 de febrero de 1929, en cuanto
sefala que esta accion, la del articulo 949, ““se traduce en la
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posesion que al comunero se le da de su cuota para que
pueda ejercer sus derechos de copropietario en la cosa
comun”, asi como también para reconocer como valor de las
mejoras, la suma de $7°847.785.

A lo que debe afadirse que no hay lugar a
actualizar los frutos causados respecto de los inmuebles,
porque en este caso no fueron reconocidos por el juzgado y
ese aspecto no se controvirtié por el demandante quien no
apeld la decision, ni adhirio al recurso del demandado, de
suerte que el Tribunal no hara ninguna apreciacion al
respecto, con miras a no desconocer el principio de la non
reformatio in pejus; ya para terminar, no habra condena en
costas del proceso, teniendo en cuenta que las aspiraciones
tanto del demandante como del demandado reconviniente
prosperaron en la misma proporcion,

IV.- Decision

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil —
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, modifica
la sentencia de fecha y procedencia preanotadas, la cual
quedara en los siguientes términos:

Primero.- Declarar que el demandado
reconviniente William Salinas Vargas, identificado con
cédula de ciudadania No. 3°249.739 de Bogota, ha adquirido
por prescripcion extraordinaria de dominio el 50% del predio
denominado ‘La Esperanza’, ubicado en la vereda La
Esmeralda del municipio de Anapoima, identificado con
folio de matricula inmobiliaria 166-17563 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de La Mesa y cédula
catastral 00 01 0003 0124 000, de aproximadamente tres
hectareas, 7.420 m?, cuyos linderos generales son: “Por el
Sur, partiendo de un mojén marcado con el nimero uno (1),
siguiendo por una cerca de alambre en una extension de
setenta y cinco metros (75.00 m) hasta encontrar el mojon
numero dos (2) de este vuelve a la derecha deslindando por



grv. exp. 2014-00157-01 24

mojones en una extension de quinientos cincuenta y cuatro
metros (554.00 m) a dar a la quebrada de La Campos,
lindando con la parcela de Martin Segura, donde se halla el
mojon tres (3), quebrada arriba hasta encontrar el mojon
cuatro (4) distancia de setenta y cinco metros (75.00 m). Por
el Oriente, siguiendo una cerca de alambre en una distancia
de quinientos treinta y ocho metros (538.00 m) hasta
encontrar el punto de partida, lindando en parte con el
potrero Arcadia”.

Sequndo.- Declarar que el demandado
reconviniente William Salinas Vargas, identificado con
cédula de ciudadania No. 3°249.739 de Bogota, ha adquirido
por prescripcion extraordinaria de dominio el 50% del predio
denominado ‘Medellin’, ubicado en la vereda La Esmeralda
del municipio de Anapoima, identificado con folio de
matricula inmobiliaria 166-17564 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de La Mesa y cédula catastral 00
01 0003 0124 000, de aproximadamente tres hectareas, 3.452
m?, cuyos linderos generales son: “Por el Sur, siguiendo por
una cerca de alambre, partiendo de un mojon marcado con
el nimero uno (1) en una extension de sesenta metros (60.00
m), a dar al mojon dos (2) lindando con estancia que posee
Daniel Reyes, de este mojon sigue por el costado occidental
en una extension de guinientos sesenta metros (560.00 m),
pasando por unos mojones de piedra hasta dar a la
quebrada de La Capos donde se encuentra el mojon tres (3),
lindando con parte del potrero de Arcadia sigue quebrada
arriba con una extension de sesenta y tres metros (63.00 m)
aencontrar el mojon cuatro (4) de este vuelve por el Oriente,
en una extension de quinientos cincuenta y cuatro metros
(554.00 m) a encontrar el mojon de partida deslindando por
mojones con parcela de Clemente Roa”.

Tercero.- Declarar que el demandado
reconviniente William Salinas Vargas, identificado con
cédula de ciudadania No. 3°249.739 de Bogota, ha adquirido
por prescripcion extraordinaria de dominio el 50% del predio
denominado ‘La Arcadia’, ubicado en la vereda La
Esmeralda del municipio de Anapoima, identificado con



grv. exp. 2014-00157-01 25

folio de matricula inmobiliaria 166-17565 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de La Mesa y ceédula
catastral 00 01 0003 0124 000, de aproximadamente cuatro
hectareas, 4.298,65 m?, cuyos linderos generales son: “Por
el Oriente, partiendo de un mojon distinguido con N.L. que
se halla a la orilla del chorro denominado El Chapin,
siguiendo chorro abajo hasta dar a la quebrada de La
Campos; Por el Norte, sigue quebrada abajo hasta
encontrar un Piedrén marcado con N-L. Por el Occidente,
sigue por una cerca de alambre que los divide de la parcela
de Clemente Roa en extension de quinientos treinta y ocho
metros (538.00 m) a encontrar otro mojon macado con N.J.
gue se halla a la orilla de una cerca de alambre que lo
separa de la estancia que posee Daniel Reyes y de aqui
vuelve por el costado sur, pasando por dos mojones
marcados N.L. en una extension de doscientos ochenta y un
metros (281.00 m) linea quebrada hasta encontrar el punto
de partida sobre el chorro de ElI Chapin, lindero con
estancias que poseen Daniel Reyes, Ismael Bejarano y un
camino seccional”.

Cuarto.- Declarar que el demandado
reconviniente William Salinas Vargas, identificado con
cédula de ciudadania No. 3°249.739 de Bogota, ha adquirido
por prescripcion extraordinaria de dominio el 50% del predio
denominado ‘Yopalito’, ubicado en la vereda La Esmeralda
del municipio de Anapoima, identificado con folio de
matricula inmobiliaria 166-17566 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de La Mesa y cédula catastral 00
01 0003 0124 000, de aproximadamente tres hectareas, 3.329
m?, cuyos linderos generales son: “Partiendo de la piedra
natural marcada R, situada a la orilla del camino Panama,
se va en recta con azimut de doscientos noventa y dos grados
y cinco minutos (292 45°) y distancia de ciento setenta y
nueve punto cincuenta metros (170.50 m) hasta encontrar el
mojon de piedra marcado L, situado en la margen derecha
del chorro el Silencio, linda con la Parcela de Leopoldo
Rodriguez, alli vuelve a la derecha siguiendo el chorro
aguas abajo hasta encontrar la piedra natural marcada
cuatro (4), situada en la margen derecha del chorro
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lindando con parcela de Hermenegilda Cortés, chorro de
por medio linea recta que une estos dos mojones que tiene
un azimut de trescientos cuarenta y dos grados cinco
minutos (342° 5°) y una distancia de ciento catorce punto
cincuenta metros (114.50 m), de alli vuelve en recta con
azimut de ciento un grados y cuarenta y cinco minutos (101°
45°) y una distancia de cincuenta y dos metros (52.00 m)
siguiendo una cerca de piedra a encontrar el mojon marcado
con la letra P, linda por este costado con parcela de Hipélito
Lopez y sigue con la misma direccion y por la cerca hasta
encontrar a los sesenta y dos punto cincuenta metros (62.50
m), el mojon marcado con el nimero dos (2), lindando con
parcela de Martin Segura; de alli sigue por la cercay con la
misma direccion hasta encontrar a los ochenta y dos metros
(82.00 m) el mojon de piedra marcado con el nimero uno
(1) linda con parcela de Eduvina Vda. de Roa; alli se sigue
por la misma direccion por la cerca de alambre hasta
encontrar a los cientos treinta y nueve metros (139 mtrs) el
mojon de piedra marcado con la letra M, situado a la orilla
del camino Panam@, lindando con parcela de Nemesio Lopez
cerca de por medio; alli vuelve a la derecha siguiendo el
camino Panama en recta con azimut de doscientos treinta y
siete grado (237°) y distancia de doce metros (12.00 m) hasta
encontrar el mojén de piedra marcado J.S. situado a la orilla
del camino y lindando con parcela de Ismael Bejarano,
camino de por medio, alli se sigue por el ya citado camino
hasta encontrar el mojon de piedra marcado J.S., situado a
la orilla de dicho camino la linea recta que une estos dos
mojones tiene un azimut de doscientos treinta y siete grados
(237°) y una distancia de ciento treinta y tres metros (133
m), alli vuelve a la izquierda y siguiendo el camino se va
hasta encontrar el mojon de piedra R. primer lindero citado
a punto de partida, lindando hasta alli con parcela de Juan
de Dios Sanchez, camino de por medio, la linea recta que
une estos dos mojones tiene un azimut de ciento noventa y
dos grados treinta minutos (192° 30°) y una distancia de
sesenta y nueve metros (69.00 m)”.

Quinto.- De lo anterior ha de oficiarse a la
oficina de registro de instrumentos publicos de La Mesa, a
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fin de que tome nota de lo decidido por el Tribunal en los
folios correspondientes. Oficiese lo pertinente por la
secretaria del a-quo.

Sexto.- Declarar probada parcialmente la
excepcion de “prescripcion extraordinaria’ y no probadas las
restantes excepciones de mérito formuladas por el
demandado en el proceso reivindicatorio.

Séptimo.- Condenar al demandado William
Salinas Vargas a permitirle al demandante Julio Alberto
Salinas, dentro de los diez dias siguientes a la ejecutoria de
esta sentencia, ejercer los derechos de uso y disfrute respecto
del 50% de los predios denominados ‘Medellin’, ‘La
Arcadia’, ‘La Esperanza’ y ‘Yopalito’, ubicados en la vereda
Panama y/o La Esmeralda del municipio de Anapoima, cuyos
linderos y especificaciones se registran en la demanda.

Octavo.- “Negar las pretensiones tercera y
cuarta de la demanda reivindicatoria, conforme se expresé
en los motivos de la actual providencia™.

Noveno.- “Declarar de buena fe al poseedor
demandado, William Salinas Vargas”.

Décimo.- Reconocer en favor del demandado,
y a cargo del demandante, la suma de siete millones
ochocientos cuarenta y siete mil setecientos ochenta y cinco
pesos ($7°847.785) a titulo de mejoras, la que debera ser
cancelada dentro del término de diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de este fallo.

Sin costas del proceso.

Oportunamente, vuelva el proceso al juzgado
de origen para lo de su cargo.

Esta decision fue discutida y aprobada en
sesion virtual de la Sala Civil-Familia de 7 de julio pasado,
segln acta numero 18.
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