TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

CUNDINAMARCA
SALA CIVIL — FAMILIA

Bogota D.C., agosto diecisiete de dos mil veintidos.

Proceso : Pertenencia.
Radicacion : 25286-31-03-001-2014-00357-01

Realizando el control de admisibilidad del proceso de la referencia remitido al tribunal para que
se surta el tramite del recurso de apelaciéon interpuesto contra la sentencia proferida el 22 de
junio de 2022 por el juzgado civil del circuito de Funza, se advierte que no puede ser admitida la
alzada concedida debido a lo siguiente:

Establece el numeral 3° del articulo 322 del Codigo General del Proceso que: “Cuando se apele una
sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la andiencia, si bubiere sido proferida en ella, o dentro de los
tres (3) dias signientes a su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberd
precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versard la sustentacion que bard

ante el superior.

Para la sustentacion del recurso serd suficiente que el recurrente excprese las razones de su inconformidad con la providencia

apelada.

S7 el apelante de un_auto no sustenta el recurso en_debida forma y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo
S7 el apelante d # tenta el debida fi de port, / de p 4 Y/

leclarara desierto. misma decision adoptard cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista
decl desierto. La de dopt, d D los rep la sent, ipelada, en la forma previst,
en este numeral. Bl juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere
sido sustentado”.

En el caso, si bien el demandante al notificarse en estrados manifest6 apelar la sentencia en el
acto emitida e informé que presentaria los reparos en “e/ traslado” y que, en dicho momento, el
a-quo decidié conceder la alzada, lo cierto es que transcurridos los tres dias siguientes a la
finalizacién de la audiencia, el 28 de junio del afio que avanza, no present6 el recurrente los
reparos contra la providencia recurrida exigidos por la norma en cita, como carga procesal para
la concesion del recurso, pues vino a hacerlo sélo hasta el 1° de julio siguiente, tal como se
advierte del escrito obrante de folios 240 a 243 del cuaderno principal.

De donde deviene concluir que el escrito de inconformidad o de formulaciéon de reparos soporte
de la posterior sustentacion contra la decisién de primera instancia fue extemporaneo, por lo que
debid el a-quo, previo a la remision del expediente calificar la conducta del apelante asi declararlo
y disponer que no era procedente conceder la alzada, como consecuencia de la inobservancia de
la carga procesal por el recurrente.

Ahora al notarse en esta instancia tal situacién, de conformidad con lo previsto en el articulo 322
numeral 3° inciso final del Cédigo General del Proceso se dispone:

Declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
proferida el 22 de junio de 2022 por el juzgado civil del circuito de Funza.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese.

JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS
Magistrado
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