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Sala Civil Familia

Ponente Jaime Londofo Salazar
Bogota D.C., quince de julio de dos mil veintidés

Referencia: 25151-31-84-001-2020-00059-01
(Discutido y aprobado en sesién de 2 de junio de 2022)

Con arreglo al procedimiento establecido en el Decreto
Legislativo 806 de 2020, se decide la apelacion interpuesta por la
parte demandante contra la sentencia dictada el 1 de marzo de 2022,
por el Juzgado Promiscuo de Familia de Caqueza, en el proceso
declarativo que promovié Carol Yesenia Varela Alvarez contra James

Isaac Ibarguen.
ANTECEDENTES

1. Se pidi6 declarar que entre las partes existié una union
marital entre el 5 de noviembre de 2013 y el 25 de enero de 2020,
ademas, decretar la liquidacion de la sociedad patrimonial formada

entre los compaferos.

Con ese proposito se relato, en sintesis, que Carol Yesenia
y James lsaac -ambos solteros- convivieron como compafneros

permanentes en la municipalidad de Fomeque, compartiendo techo,



lecho y mesa, durante el referido periodo, sin haber procreado hijos.
Dijose que durante la unidn se adquirieron bienes muebles e
inmuebles (relacionados) los cuales se encuentran bajo la
administracion del demandado, siendo que las deudas y obligaciones

estan radicadas en cabeza de la actora.

2. El auto admisorio se dicto el 8 de octubre de 2020,
providencia debidamente notificada al convocado quien contestd
oponiéndose, para lo cual formuld las excepciones que denomind

“inexistencia de la union marital..”y la de “imposibilidad de disolver y liquidar

una socledad patrimonial de hecho...”.

3. La sentencia. Desestimo el primero de los sefialados
medios de defensa y acogié el segundo, consecuencia de lo cual
declard la existencia de la familia hecho, entre el mes de febrero de
2019 y el 15 de enero de 2020, absteniéndose de reconocer la

sociedad patrimonial subyacente.

A ese fin el juzgador recapituld la actuacién, memoro el
objeto del proceso y fijo el marco tedrico de la accion instaurada,
poniendo énfasis en la naturaleza de la unidn marital, sus
caracteristicas y presupuestos, seguido de lo cual enuncio y refirio el
contenido de los medios aportados por las partes y decretados de
oficio, base con la cual juzgd que fue el propio demandado quién
admitié haber vivido con la actora por espacio de 7 meses, vale decir,

desde febrero de 2019 hasta agosto de 2019, lapso igualmente
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ratificado por los testigos convocados al proceso, cuya version no fue

desvirtuada por la accionante.

Explicé el fallador que Unicamente la declaracién de la
promotora respaldaba la tesis de que la convivencia inicio en el afio
2013, denotando que aunque obraba respuesta del Banco Popular
que certificaba una convivencia en union libre de la demandante
desde 2018, no era dable establecer quién era su compafiero
permanente para la época, mientras que por el contrario obraba
abundante material documental en el expediente que acreditaba su
estado de solteria desde 2015 y hasta 2019, aunado a que los testigos
dieron cuenta de la corta convivencia entre la pareja Ibargtien-Varela,
los actos de desavenencia y conflictos que finalmente condujeron a
la separacion definitiva en enero de 2020, con el abandono del hogar

por parte de la actora.

De ese modo, sentencid el a-quo que solo era dable
reconocer una convivencia entre la pareja, desde febrero de 2019 y
tal fecha, concluyendo que la sociedad patrimonial no podia abrirse
paso, pues para ello se reclamaba una convivencia ininterrumpida por
espacio mayor a 2 afos, probandose aqui una que apenas llego a los

11 meses.

4. La apelacion. Se presento para denunciar una indebida
observacion de las pruebas, en cuanto a la calidad que tenia Carol
Yesenia, pues el registro de la empresa donde labora probaba que
tenla una unién marital, lo mismo que la certificacién bancaria de
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Finagro, donde declard tener una union libre y registr6 como
domicilio -desde 2013- la Calle 5° # 03, aspecto que no fue tenido en
cuenta. Afadid que la declaracion de la promotora dejaba de
manifiesto que su noviazgo inicid a principios de 2012, y al final de
este afo emprendio su unidn marital -cuando recién entré a laborar en la

empresa donde actualmente trabaja-, unidn prolongada hasta 2020.

Sostuvo la censura que Carol Yesenia ha sido cabeza de
hogar, trabajadora y emprendedora, y que st bien no ha dependido
econdmicamente de James lIsaac, cuando adquirid algunos de sus
bienes lo hizo con dineros de ambos (segun las acreditaciones bancarias),
porque desde esa época -2014- ya tenia establecida su convivencia, lo
que se oponia a la manifestacién del demandado orientada a que no
existid ninguna convivencia, siendo que la vida marital fue publica y
ast lo sefalaron los testigos. Sefnald finalmente que los testimonios
recaudados fueron los miembros de la familia Ibarglien, cuya
pretension era desconocer la convivencia y hacerla ver como de un

corto tiempo.

5. Durante los traslados corridos en esta sede las partes

guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

a) Es bien sabido que la figura de la unidn marital
-concebida a partir de la Ley 54 de 1990, modificada por la Ley 979 de 2005-

formalizé la situacidn de hecho en la cual dos individuos -sin distingo
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de su sexo- desarrollan un proyecto de vida comdn y singular, a
semejanza de como lo harian si fueran casados, compartiendo la
triada que de manera muy ilustrativa se ha conocido doctrinal y
jurisprudencialmente como “echo, techo y mesa” No estructura dicha
forma de familia natural la simple convivencia en un mismo lugar, sin
la voluntad responsable de conformarla ni emerge en presencia de
un vinculo sentimental efimero u ocasional, menos cuando carece de
permanencia, estabilidad y singularidad, pues siempre hara falta que
se conjuguen todos sus elementos, sin los cuales no nace o se

desnaturaliza.

La citada normatividad se ocup6 de definir también los
supuestos a partir de los cuales se presume la existencia de la

sociedad patrimonial entre los compaferos permanentes, esto es, “a)
cuando exista union marital de hecho durante un lapso no inferior a dos anios,

entre un hombre y una mujer sin impedimento legal para contraer matrimonio’,

Y, “b) cuando exista una union marital por un lapso no inferior a dos afios e

impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o de ambos
companeros permanentes, siempre y cuando la sociedad o sociedades

conyugales anteriores hayan sido disueltas antes de la fecha en que se inicio la

unién marital de hecho” (articulo 2°, en su redaccion actual atendidos los
fallos C-700 de 2013 y C-193 de 2016).

b) Pues bien, sin perder de vista las premisas generales
anotadas en precedencia abordo el tribunal los concretos reproches
trasladados a esta sede judicial, orientados a reprobar la valoracion

probatoria efectuada en este asunto, en tanto que en sentir de la
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actora la unidon marital reconocida en la primera instancia tuvo su
principio en una fecha muy anterior a la declarada. Sin embargo, ha
de advertirse desde ya que la alzada propuesta en esos términos no
podra salir airosa, comoquiera que los medios probatorios con los
que fue abastecido el juicio, apreciados en forma integral y bajo el
tamiz de la sana critica -como lo impone el articulo 176 del C.G.P.-, eran
ciertamente insuficientes para inferir que antes del mes de febrero de
2019 pervivia la union marital sub-judice esto es, con todos los
elementos de estructuracidon que le son propios y con arreglo a los

postulados legales y jurisprudenciales vigentes.

En efecto, pese a lo que viene sefalando la promotora del
recurso, en verdad no obran en este expediente probanzas que
acrediten que la familia de hecho que formo con James Isaac
Ibarglien, empezo a estar vigente desde el afio 2014, resultando para
ese proposito insuficiente la declaracion rendida por Carol Yesenia
Varela Alvarez, cuya version de los hechos, en cuanto a la existencia
del vinculo, no quedd escoltada en ningun otro elemento de
persuasion, careciendo su propio dicho del vigor necesario para

soportar una decision distinta de la fustigada.

Y las puntuales pruebas que refirio la demandante con su
recurso lejos estan de constituir un fundamento idéneo para variar el
hito de inicio de la unién marital, pues la certificacion expedida el 28
de febrero de 2022 por S.B. Talee de Colombia S.A. da cuenta de que
Carol Yesenia figura como soltera en los archivos de tal empresa,
mientras que la certificacion entregada por el Banco Popular, que se
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corresponde con un crédito desembolsado el 6 de febrero de 2018, si
bien da cuenta de que para la respectiva solicitud anunci6 aquella un
estado civil de union libre, resulta ese aserto ciertamente escaso para

derivar una declaracidén como la ambicionada.

Tanto mas lo anterior si se observa que al margen de esas
evidencias insulares sobre la eventual condicion de comparera en la
accionante, fueron aportados al juicio variados documentos que
desvirtian en un todo esa version: la certificacidon del Juzgado
Promiscuo Municipal de Fémeque que informa de la existencia del
proceso penal por inasistencia alimentaria iniciado por la actora en
contra de Raul Andrés Gordillo, donde anuncidé un estado civil de
soltera al abrirse la noticia criminal y como de separada en un
entrevista posterior; la respuesta del banco Agrario que da cuenta de
los 4 créditos bancarios solicitados por Carol Yesenia entre 2012 y
2020 reportando alli como soltera, sin tenerse noticia de que esos
dineros se invirtieron en el proyecto comun; y su ficha del Sisben, en

la que no reporta pareja dentro de su grupo familiar.

Debiéndose agregar que aparte de que la actora no
presento testimonios con el fin de validar la tesis factica esgrimida en
la demanda, tampoco en los testigos de descargo recaudados se
encuentran manifestaciones que den soporte a su version, testigos
que al contrario fueron vehementes en afirmar que la convivencia
entre la pareja Ibargtien-Varela fue corta, ilustrando sobre los actos
de desavenencia y conflictos que mediaron entre la pareja, los que
suscitaron inicialmente una separacion y luego el cese definitivo de la
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convivencia en el afio 2020, cuando la actora abandoné del hogar

comun.

De donde se sigue que, aunque pudo existir una relacion
afectiva entre Carolo Yesenia y James Isaac, incluso desde el afio de
2013 como se indico en la demanda, no hay manera de entrever que
desde esa fecha y hasta antes del mes de febrero de 2019 esa relacion
adquirio los elementos esenciales que definen la institucidén de la
unidn marital, valga decirlo, como un proyecto de vida comun, regido
por la univoca voluntad de conformacion, con vocacidon de
permanencia, estabilidad y singularidad, aspectos que apenas son
pasibles de verificacion luego de febrero de 2019, en virtud de la clara
confesion dada por el convocado por pasiva, esa st respaldada en los
testigos llamados al juicio, respecto de quienes, con todo, no se
interpuso ninguna tacha, mereciendo crédito sus relatos por ser

coherentes, contestes y espontaneos.

En ese orden de ideas, el gjercicio de apreciacion que
realizo el juez a-quo sobre los medios de conviccion devino ajustado
a derecho, sin tener cabida los argumentos de inconformidad
expuestos por la parte actora y como el juzgamiento relativo a la
sociedad patrimonial entre los compaferos permanentes no sufre
alteracion y tampoco su negativa tampoco amerita ajustes, se impone
la desestimacion del recurso de apelacion formulado y la integra

confirmacion del fallo de primer grado. La condena en costas en
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segunda instancia sera de cargo de la recurrente, al tenor del numeral
3° del articulo 365 del C.G.P.

DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Decision Civil -Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley, resuelve, confirmar la sentencia de fecha y

procedencia anotadas.

Costas de segunda instancia a cargo de la recurrente. En
su momento, incluyase como agencias en derecho causadas en

segunda instancia la suma de $400.000.
Notifiquese,

Los magistrados,

JAI NDO LAZAR

GERMAN O¢ZTAWI ODR VELASQUEZ
(0

ORLANDO TEQLO’H ERNANDEZ
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