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SALA CIVIL - FAMILIA

Bogota D.C., junio veinticuatro de dos mil veintidos.

Magistrado Ponente : JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS
Radicacion : 25290-31-10-001-2016-00560-02
Aprobado : Sala No. 18 del 09 de junio de 2022.

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia
proferida por el juzgado primero promiscuo de familia de Girardot el 17 de noviembre de 2021.

ANTECEDENTES

1. En demanda presentada el 25 de noviembre de 2016' Marfa Leonor Forero Guetrero,
demandé a Alirio Infante Bermuidez pretendiendo se declare que entre ellos existié una union
marital, desde el 8 de marzo de 1998 hasta el 14 de marzo de 2016 y en consecuencia se generd
una sociedad patrimonial por el mismo periodo, de la que pide se declare su disolucion y ordene
su liquidacion.

Afirmé que desde la fecha mencionada conformé con el demandado una unién marital que
“convivieron como pareja hasta el 14 de marzo de 2016”, siendo su ultimo domicilio comun la casa de
habitacion ubicada en la carrera 11 No. 17 A-44 barrio Balmoral de Fusagasuga.

Iniciaron la relacién cuando contaban con 52 y 40 afios respectivamente estaban ambos
divorciados y con sociedades conyugales disueltas y liquidadas, “e/ sesior Infante segin escrituras
priblicas No. 1674 del 28 de agosto de 1986 otorgada en la notaria primera de Fusagasuga y la seiiora Forero
se divorcio, disolvid y lignidd su sociedad conyugal anterior segriin escritura pitblica No. 2340 del 3 de julio de
2001”7, el demandado tenfa cuatro hijos en su relaciéon conyugal, todos mayores de edad e
independientes y ella una hija también mayor de edad. “durante la unién marital de hecho decidieron no
tener hijos comunes ni por adopcion”.

Luego de cuatro afos de convivencia y ya sin ningin impedimento legal para contraer
matrimonio, una vez realizada la liquidacién de su anterior sociedad conyugal, en el afio 2002
decidieron casarse, firmaron capitulaciones matrimoniales mediante escritura publica No. 435
del 27 de agosto del afio 2002, ante la notarfa Gnica de Silvania y convinieron “gue ingresara a la
Sfutura sociedad conyugal el siguiente bien inmueble que posee el serior Alirio Infante Bermiidez: Apartamento
202 de la carrera 3 No. 7-29 matricula inmobiliaria No. 157-59591” y se excluyeron otros, que alli
relacionan, de propiedad del demandado.

Que firmé la escritura de capitulaciones por indicacién de su compafiero y futuro esposo como
requisito para el matrimonio, “pero no estaba mny bien enterada de lo que se trataba, pues habia sido ¢l y
sus asesores quienes habian preparado el documento sin previo consentimiento de Maria Leonor Forero
Guerrero.”, en ese momento se dio cuenta del gran celo econémico que sobre los bienes le tenfa
su compafiero, “prefirid entonces continnar conviviendo con el Sr Alirio Infante Bermiidez sin el rito del
matrimonio y lnego cnando ella quiso nuevamente casarse, su comparnero Alirio Infante accedio al pedido de sus
hijos, quienes nunca estuvieron de acuerdo con ese nuevo matrimonio, para ‘proteger” sus intereses econonricos”.

Que no obstante, “hicieron una comunidad de vida permanente y singular, compartiendo la misma casa de
habitacion como pareja de forma continua e ininterrumpida por un tiempo de dieciocho arios: desde el dia 8 de
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marzo del ario 1998, con efectos legales de la union marital de hecho desde el 4 de julio de 2002, relacion que
perdurd hasta el 14 de marzo del aio 20167, ella atendia las labores del hogar, cuidaba del bienestar
de su compafero, encargandose de su ropa, comida, salud, acompanindolo en todas las
actividades y alternamente atendia trabajo en peluqueria, el cual desarrollaba en su casa, su pareja
“proveia de lo necesario para el sostenimiento del hogar, atendia sus negocios y rentas”.

Durante la unién ingresé al patrimonio de la sociedad el inmueble ubicado en la carrera 11 No.
17 A 40/44 de la ciudad de Fusagasuga, con matricula inmobiliaria 157-34751, adquirido el 13
de mayo de 2005, el apartamento 401 del edificio avenida ubicado en la carrera 3 No. 3-29 con
folio de matricula 157-59594 y los frutos de los inmuebles incluidos como bienes propios en la
escritura de capitulaciones.

En el afio 2010 “viajé a visitar a su hija quien para esa época residia en Esparia y paso con ella un par de
meses de vacaciones, con el conociniento y consentimiento del seiior Alirio Infante, quien incluso le ayuds con parte
de los vidticos y le respaldd en la consecucion de la documentacion correspondiente como su compariero, tal y como
consta en declaracion juramentada apostillada por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia” .

Afade, que sufrié maltrato fisico durante un largo periodo de la relacién, el cual frend con la
intervenciéon de las autoridades, pero en su alma quedaron heridas, no obstante, permanecieron
los maltratos verbales, psicolégicos y humillaciones.

Que su companero “ezn la iltima etapa de la relacion, dejd de proveerle lo necesario para sus gastos personales,
s0lo le daba estrictamente lo de los gastos de la casa, durante los diltimos aros fue victima de violencia econdmica,
recibia maltrato y humillaciones de su parea, todo lo cual detond en un “no aguanto mas” el dia 14 de marzo
del anio 2016, fecha en la cual decide separarse definitivamente de su compariero permanente de los riltimos dieciocho
anos de su vida”.

Por dltimo, informé que “una vez, otorgd poder para iniciar las acciones judiciales a que tiene derecho y aporto
la documentacion solicitada para presentacion de esta demanda, planed su separacion definitiva del demandado y
viajd fuera de la cindad”.

2. Tramite.

La demanda fue admitida por el juzgado de familia de Fusagasuga el 12 de diciembre de 2016, la
actora cambi6 de apoderada el 6 de diciembre de 2017, en agosto 14 de 2018 y el 7 de noviembre
de 2018 otorga el mandato a la apoderada actual quien el 15 de enero de 2019 reforma a la
demanda solicitando declarar la existencia de la unién marital de hecho “desde e/ 4 de julio de 2002
hasta el 14 de marzo de 2016”, por igual termino la existencia de la sociedad patrimonial, disolucion
y liquidaciéon de la misma y como pretension tercera solicitd “se decrete sin efectos juridicos las
capitulaciones matrimoniales por no haber nacido a la vida juridica, por la no realizacion del matrimonio.”.

Modificé algunos hechos para sefialar ahora que “comzo el matrimonio no se celebrd”, las capitulaciones
que figuran en la escritura publica No. 435 del 27 de agosto de 2002, “no nacieron a la vida juridica”
y relacioné como bienes de la sociedad los indicados en el instrumento publico, asi como otros
que consider6 pertenecian a la sociedad patrimonial, “zzis los frutos, intereses y lucros provenientes de
estos bienes” y ratific6 como hechos que sustentan las pretensiones que “una veg otorgd poder para
iniciar las acciones judiciales a que tiene derecho y aporto la documentacion solicitada para presentacion de esta
demanda, planed su separacion definitiva del demandado y viajé fuera de la cindad ™.

El 21 de febrero de 2019 fue notificado el demandado’ quien contesté el 7 de marzo de 2019
oponiéndose a las pretensiones y negando algunos hechos, aduciendo que la convivencia inicié
el 17 de septiembre del ano 2001 y finaliz6 “a mediados del mes de enero del ario 20137, aclarando que
“vivid en el miismo inmueble a que bace relacion la demandante hasta el dia 20 de febrero de 2018. Pero claro es
que lo hacia abajo el mismo techo, pero no compartiendo lecho ni vida marital y menos ayuda economica ni trato
familiar con la demandante”.
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A su vez propuso las excepciones de mérito que denominé: (i) “prescripeion de la accion declaratoria
de disolucion y liguidacion de la sociedad patrimonial compasieros permanentes”, en razén a que la
convivencia se dio hasta mediados del ano 2013, “razon por la cual se ha generado la prescripcion a que
se hace alusion y la demanda principal se presentd el 25 de noviembre de 2016, notificada a mi representado
personalmente el dia 26 de febrero de 2019, generdandose tal como se vislumbra la prescripcion de que trata la
norma antes citada y de la reforma de la demanda el dia 21 de febrero de 2019”, superandose el término de
un aflo con que se contaba para promover la accion de declaracion y liquidacion de la sociedad
patrimonial, y (i) “Mala fe y temeridad de la demandante”, puesto que la convivencia se inici6 el 27
de septiembre de 2001 y se terminé a mediados del mes de enero del afio 2013*. El traslado de
las excepciones venci6 en silencio’.

Adelantada la audiencia inicial, se oy6 en interrogatorio a las partes, se fij6 el litigio, se decretaron
pruebas y en la misma audiencia se culminé su recaudo, se corri6 traslado para alegar y anuncid
la juzgadora que proferiria decision escrita, oportunidad en la que la apoderada de la demandante
solicit6 se decretara la nulidad por perdida de competencia, solicitud denegada y se profirié
decision de fondo, apelada por el extremo demandante quien insistié en la nulidad propuesta.

En el examen de admisibilidad encontré esta Corporacion que se configuraba la nulidad prevista
en el articulo 121 del C.G.P, a partir del 27 de julio de 2020, conservando validez todo lo actuado
con anterioridad a ese acto procesal, por lo que, fue designado en reemplazo por la Sala de
Gobierno de este Tribunal, el juzgado primero promiscuo de familia de Girardot, quien una vez
escucho los alegatos, como quiera que las demas actuaciones eran validadas, profirié la decision
de fondo.

3. La sentencia apelada.

La jueza declaré la unioén marital por el periodo comprendido entre el 27 de septiembre de 2001
al 14 de marzo de 2016 como se habia demandado y dio prosperidad a la excepcion de
“prescripcion frente a la disolucion y liguidacion de la sociedad patrimonial de hecho presentada por la parte
demandada”; no hizo pronunciamiento alguno frente a la cancelaciéon de las capitulaciones
patrimoniales “por resultar inane”.

Limité el debate a constatar la fecha de terminacién de la unién marital, en tanto, frente a la de
inicio los extremos del proceso la habian conciliado en el 27 de septiembre de 2001. Sefialé que
si bien las documentales corroboraban la existencia de la relacion marital “babida cuenta de la
declaracion extrajudicial que realizd el demandado ante la notaria primera de Fusagasuga el dia 10 de marzo de
2010 en la cual manifiesta convivir con la demanda desde hace 10 asios, ademids de la adguisicion de bienes
durante la union marital” y teniendo como punto de partida el 27 de septiembre de 2001, quedaba
pendiente por resolver “e/ extremo temporal de finalizacion de la unidn marital”.

Encontré que el demandado aceptaba la existencia de la unién marital de hecho desde el 27 de
septiembre de 2001, pero no la fecha de terminacién “aduciendo que la demandante se la pasaba
viajando y no compartian fechas especiales que ademds se la pasaba inmersa en su religion e incluso que dormian
en cuartos separados, no obstante reconoce haber estado pagando la seguridad social de Maria 1.eonor Forero
Guerrero y ayudarla con los gastos de la casa hasta el dia que ella abandond la casa en comiin en el barrio
Balmoral hecho gue ocurrid el 14 en margo de 2016

Anadié que los testimonios recepcionados se mostraban parcializados, “#ratan de favorecer a la parte
que los llamd a su comparecencia, sin embargo, todos sin excepcion dieron fe de la union marital existente entre
Alirio Infante Bermiidez y Maria 1.eonor Forero Guerrero, que, si bien no proporcionaron fechas exactas entre
st como tampoco coincidentes, si dan fe referente a la convivencia bajo el mismo techo hasta el dia en que la
demandante dejo el hogar. No obstante, se deja claridad que la mayoria de los testigos fueron personas cercanas a
la parea, como la hermana de la demandante Susana Forero Guerrero, la sobrina de la demandante Gloria
Janet Wilches Forero, la hija del demandado Alexandra Infante, la empleada doméstica de la pareja Miriam
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Castellanos, todos pudieron por su cercania y familiaridad dar fé la existencia de la union marital de hecho pese
a que no coincidieron en lo que fue el término de duracion”.

Desestimé los dichos de Marfa Eduarda Pifieros, Carlos Julio Pachén Rincén y Danilo Martinez
en tanto a los dos primeros nada les constaba de la relacion marital de la pareja y el dltimo “se
mantiene al margen de reconocimiento alguno de la pareja pese a seialar haber compartido con ellos un viaje”.

Que analizadas en conjunto las documentales, los interrogatorios y las testimoniales ‘Se puede
afirmar que efectivamente existio una comunidad de vida entre Alirio Infante Bermiidez y Maria Leonor Forero
Guerrero de manera permanente e ininterrumpida y singular, convivencia que al no tener separaciones temporales
siempre conservd su vocacion de permanencia’, aclaré en este punto que “si bien dentro de la contestacion de
la demanda se infiere una ruptura por mais o menos cuatro meses en el asio 2004, ello no infiere una interrupcion
de la unién marital mds aiin cuando ambos compareros reconocieron la convivencia bajo el mismo techo hasta
cuando la demandante decidid irse’.

Que tanto la separacion a que hacia referencia el demandado, como los viajes frecuentes de la
demandante a diferentes lugares como Espafia, Argentina o cambio de ciudad, no tenian la
connotacion de separacion definitiva que pudiera dar por terminada la relacion marital, “contrario
a ello continuaron pernoctando hasta el dia 14 de marzo de 2016

Concluyendo que habia de tenerse como fecha de finalizacién de la unién marital “e/ 14 de marzo
de 2016, fecha para la cnal la seiiora Maria 1eonor decidid irse de la casa en comiin y dejar la pareja
definitivamente de convivir, advirtiendo ademds por este despacho que durante ese periodo de tiempo no se
acreditaron uniones alternas de los companeros que denotan la misma naturaleza’.

Indic6 seguidamente que conforme al articulo 8 de la ley 54 de 1990 “Seiala gue las acciones para
obtener la disolucion y la liguidacion de la sociedad patrimonial entre companieros permanentes prescribe en un
ano, a partir de la separacion fisica y definitiva de los comparieros del matrimonio con terceros o de la muerte de
uno o ambos compareros, hay un pardagrafo que dice la prescripcion de que habla este articulo se interrumpira con
la presentacion de la demanda”.

Que declarandose la unién marital de hecho se presume la sociedad patrimonial “sizuacidn que en
el presente caso no se da”, por el contrario, prosperaba la prescripcion propuesta por el demandado
como excepcion, explicd que “al terminarse la union marital de hecho el dia 14 de marzo de 2016 y al
haberse admitido la demanda el 12 de diciembre de 2016 debid haberse notificado al demandado antes del 12 de
diciembre de 20177, como lo imponia el articulo 94 del C.G.P, “situacion esti que no se presentd como
quiera que el demandado fue notificado hasta el dia 21 de febrero de 2019, es decir dos asios y mids de dos meses
después, por lo que los términos de prescripeion signieron contando”, dando lugar a la configuracion de “/a
excepeion de prescripcion planteada por la parte demandada’. Por tltimo, no condend en costas dada la
prosperidad sélo parcial de las pretensiones.

4. La apelacion.

4.1. La demandante en extenso escrito apela sefialando en sintesis que no se tuvieron en cuenta
las pruebas obrantes en el expediente “ez cuanto a la confesion originada, tanto en el demandado, asi como
en su apoderada al dar respuesta a la demanda inicial y, su posterior reforma” en razén a que “alli se expresd
que, para la época de contestacion a la reforma a la demanda, el demandado reside en la carrera 11 No. 17 A-
44 de Fusagasugd, siendo éste el domicilio comiin de la pareja”.

Ademas que la parte demandada confeso6 acerca de “/a comunidad de vida, permanencia y cobabitacion,
para el momento de hacer sus pronunciamientos y defensas; con ello, cnalguier entendedor desprevenido de interés
para favorecer a cualquiera de las partes, puede concluir, sin lugar a dudas de ninguna naturaleza, sobre, la
comunidad de vida, la permanencia y la cobabitacion de la pareja para el momento en que se hizo la confesion y
contestacion a la demanda reformada y por ende, no tener prosperidad, ni mucho menos cabida la excepcion de
prescripcion de la accion.”.

Ademas “es obligatorio considerar de manera oficiosa, la confesion contenida al dar respuesta a la demanda
inicial y su corvespondiente reforma, aceptindose la comunidad de vida, la permanencia y la cobabitacion,
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Justamente, precisamente para el momento de ejercitar la defensa, desapareciendo, no teniendo sentido la propuesta
de prescripcion de la accion.”

Afiade que al tratarse de un asunto de familia el juez puede conforme al paragrafo 1° del articulo
281 del C.G.P. fallar ultrapetita y extrapetita, ‘para darle proteccion adecuada a la demandante, por
encontrarse, dentro de la tercera edad, pues su contendor, el demandado, por intermedio de su apoderada, confesd
los aspectos de la comunidad de vida, la permanencia y la cobabitacion, no solo al dar respuesta a la demanda
inicial, sino también al haberse ocupado de la reforma a la demanda”.

Senala que “E/ demandado confesi haber permanecido en el predio del siltimo domicilio de la pareja, hasta el
dia 20 de febrero del ario 2018, lo cual implica la modificacion, variacion y prorroga, cambio en lo consignado en
las demandas de la parte actora, pues el periodo de finiquito de la relacion no culming en margo del aiio 2016,
$ino quie persistio a fechas posteriores, sentandose como finiguito el 20 de febrero del ario 2018. Para extenderse,
de dicha manera, a fechas posteriores a la presentacion de la demanda, a su reforma, debiendo apreciarse, valorarse
que la verdadera culminacion de la relacion de pareja, segiin lo confesado por el demandado, ocurrid el 20 de
febrero del ario 2018 y, con las entradas y salidas del expediente al despacho, los periodos de vacancia judicial, se
tiene que el proceso, verdaderamente nacio, antes del anio invocado para la prescripcion de la accion patrimonial.
Lo anterior, por no haber acontecido la separacion fisica y definitiva de los compafieros,
en las fechas citadas en la demanda inicial y su reforma, SINO HABERSE
PRORROGADO, EXTENDIDO a Ia fecha confesada enla CONTESTACION DE LAS
MISMAS, el dia 20 de febrero del afio 2018”. Circunstancias que no fueron atendidas en la

sentencia.

Que no puede contabilizarse el término de prescripcion “desde la presentacion de la demanda, su anto
admisorio, por haberse incurrido en ervor de apreciacion y valoracion, al descartarse, sin explicacion alguna la
fecha del 20 de febrero del ajio 2018, confesada por la apoderada del demandado, en sus pronunciamientos a la
demanda inicial y su reforma. Para tomar de manera equivoca la admision de la demanda el dia 12 de diciembre
del afio 2016 .

Insiste en que no debe acogerse la excepcion de prescripcion “pues en la prictica no se completd un
solo dia de ruptura de estos requisitos de la comunidad de vida, permanencia y cohabitacion”, puesto que el
demandado continué viviendo en el domicilio comun de la pareja, y en este punto refiere que
“es perfectamente aplicable que haya hogar domestico sin que haya vida conyngal o, en su caso de comparieros
permanentes”, trayendo apartes de la sentencia del juzgado anulada.

Que “se profirid sentencia, pero, habiéndose dejado de lado, la obligacion de investigar, tanto lo favorable, asi
como lo desfavorable a cualguiera de las partes y ante el ciimulo de pruebas recaudadas, los hechos propuestos por
las partes, es obvio que se ha producido el denominado ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA”.

Que solicité con la reforma a la demanda “dejar sin efectos juridicos las capitulaciones prematrimoniales,
habida cuenta de no haberse celebrado el matrimonio, pero de manera inexplicable, no se resolvid sobre tal aspecto,
siendo, por ende, incompleta la sentencia, debiendo proferirse la complementacion”.

Por dltimo, sefiala que “a pesar de haber reclamado en las pretensiones lo relacionado con la condena en costas,
se omitid tal pronunciamiento y decision obligatoria.”

4.2. La parte demandada aboga por la confirmacion de la decision en similares términos a los de
la contestacion de la demanda.

CONSIDERACIONES

1. Sea lo primero recordar que se atienden las restricciones que la ley procesal impone al ad-
quem, derivadas del articulo 320 del C.G.P., que sefiala que el recurso de apelacion “Izene por
objeto que el superior examine la cuestion decidida, sinicamente en relacion con los reparos concretos formulados
por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision”, y que, conforme lo dispone el articulo
328 del C.G.P,, el juez de segunda instancia tiene una competencia limitada a la definicién de la
alzada, que éste “deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio
de las decisiones que deba adoptar de oficio”.
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2. La ley 54 de 1990 que regula la unién marital, nombre dado a la unién heterosexual
extramatrimonial antes llamada concubinato perfecto, fue expedida en respuesta a la ausencia de
regulacion legal en la materia, la proliferaciéon de uniones de este tipo en nuestra sociedad y el
proposito de proteger econodmicamente a los miembros de la pareja.

Aun cuando su promulgacion es anterior a la expedicion de la Carta Politica de 1991, muchos
ven en ella un desarrollo anticipado de su articulo 42 segtn el cual la familia como nucleo
fundamental de la sociedad se constituye por vinculos naturales o juridicos, por la celebracion
del matrimonio o por la sola voluntad responsable de un hombre y una mujer de conformarla.

La lectura del articulo 1° de la Ley 54 de 1990 permite extraer los requisitos que debe cumplir la
pareja que pretenda estar cobijada por esa regulacion: “A partir de la vigencia de la presente ley y para
los efectos civiles, se denomina union marital de hecho la formada entre un hombre y una mujer, que, sin estar
casados, hacen comunidad de vida permanente y singular. Igualmente, y para los efectos civiles, se denomina
companiero y companera permanente al hombre y la mujer, que, sin estar casados, hacen comunidad de vida
permanente y singular. Ignalmente, y para los efectos civiles, se denomina compariero y compariera permanente al
hombre y la mujer que forman parte de la union marital de hecho”.

a. La proteccion esta conferida para aquella pareja que inicia una relaciéon marital, se planted para
una relacion heterosexual pero se hizo extensiva a la pareja homosexual® .

b. Debe darse entre una pareja que no esté casada entre si, pues de lo contrario, los efectos
ol b
patrimoniales S€ gobernarian pOI’ la normatividad matrimonial.

c. La pareja debe tener una comunidad de vida permanente y singular, no se trata de proteger
relaciones esporadicas o inconstantes, se exige que la pareja haga una vida con destino comun, a
semejanza de la relaciéon matrimonial. La singularidad significa que sea exclusiva para cada uno
de sus miembros, por lo que no podria ninguno de aquellos tener otra relacién marital o
matrimonial al mismo tiempo.

La duracion de la relacién de hecho por espacio no inferior a dos afios tiene como consecuencia
econémica la presuncion legal de existencia de una sociedad patrimonial entre compafieros
permanentes, como denomina la ley a los miembros de la pareja, por el espacio de tiempo que
se mantenga la unién marital, sélo generara aquella sociedad patrimonial, cuando la sociedad
conyugal o sociedades conyugales antetiores hayan sido ya disueltas’.

3. La solucién de la alzada.

Como se dejo expuesto, la juez de instancia declard la existencia de la unién marital a partir del
27 de septiembre de 2001 y hasta 14 de marzo de 2016 como se solicité en la demanda, y como
el demandado se notifico el 21 de febrero de 2019 de la admisién de la demanda que daba cuenta
de la separacion fisica y definitiva de los compafieros mas de dos afios y medio atras, declaré la
prescripcion de la accion tendiente a la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 8 de la ley 54 de 1990, que sefiala que ese reclamo
prescribe en un afio contado a partir de la separacion definitiva.

La apoderada de la actora, no obstante haberse accedido a la declaratoria de la unién marital
dentro del marco temporal que se sefialé en la demanda, discute porque se declar6 prescrito el
reclamo de existencia de la sociedad patrimonial y pretende que por sobre los hechos que fueron
soporte de la demanda y de los que se defendié el demandado, se disponga que la relacién marital
se extendié mas alld 14 de marzo de 2016.

6 Segun lo dispuso inicialmente la sentencia C-098 del 7 de marzo de 1996 de la H. Corte Constitucional; la proteccion era solo para las parejas heterosexuales; pero
tal doctrina acaba de ser modificada, por una nueva lectura constitucional que posibilita la declaracién de existencia de unién marital de hecho entre compaiieros del
mismo sexo C-075 de febrero 7 de 2007.

7 Alcance dado a la norma por la sentencia de control de constitucionalidad C-700 de octubre 16 de 2013
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Para ello repite hasta la saciedad que como el demandado, que se notifico el 21 de febrero de
2019, cuando contest6 la demanda el 7 de marzo de 2019, manifest6 que seguia residiendo en la
catrera 11 N° 17-A-44 de Fusagasuga lugar del dltimo domicilio comun de la pateja, y debia
entenderse que habia en esa afirmaciéon una confesion de que la vida en pareja perduré tiempo
después del senalado en la demanda, hasta cuando se contesto la demanda principal o su reforma,
con ello, que no puede considerarse prescrita la acciéon de declaratoria de disolucién y liquidacion
de la sociedad patrimonial.

Que por el principio de congruencia debe definirse su pretension de que se declare ineficaz las
capitulaciones matrimoniales que suscribieron los companeros permanentes y que atendiendo la
autorizacion que el paragrafo 1° del articulo 281 del C.G.P. le otorga al juez de familia para emitir
una sentencia extra o ultra petita, debe declararse que la unién marital perdurd hasta febrero de
2019 y que no esta prescrita la accion patrimonial.

Debe entonces precisarse que resulta indiscutible que el extremo actor tanto en su demanda
inicial como en la reforma que a la misma le hizo dos afios después de haberla formulado, fij6
un marco temporal de vigencia de la unién marital que demandaba entre el 8 de marzo de 1998
y el 14 de marzo de 2016, y que ese lapso se modifico en la audiencia de conciliacién y tramite
del proceso, pero unicamente en lo que fue su punto de partida pues se acordd alli por los
extremos como punto de inicio de la uniéon marital el 27 de abril de 2001.

Que en sustento de esa pretension sefiald, tanto en la demanda inicial como en la reforma, que

“una vez, otorgd poder para iniciar las acciones judiciales a que tiene derecho y aportd la documentacion solicitada

para presentacion de esta demanda, planed su separacion definitiva del demandado y viajé fuera de la cindad’,
“

hecho que ocurri6 el 14 de marzo de 2016, cuando “7o aguants mids” y decide separarse definitivamente
de su compariero permaﬁem‘e’ﬁ

Fue ese marco temporal de vigencia de la unién marital el que la jueza encontré probado y
declard, por lo que, desde la delimitaciéon del marco factico sustento de la pretension que es la
demanda, claro es que los reparos de la apelante por la decision emitida en torno a la declaratoria
de la unién marital no pueden ser de recibo.

3.1. En primer lugar, porque la sentencia debe estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren
sido alegadas, como lo dispone el articulo 321 del Cédigo General del Proceso.

Y en el caso la consonancia esta presente en el fallo emitido y la recurrente pretende que se
desconozca el principio y con una alegaciéon poco rigurosa, que el marco temporal del reclamo
de existencia de unién marital se altere y extienda a anos después de haberse presentado la
demanda, contradiciendo lo expuesto por la propia compafiera permanente en su demanda,
reforma e interrogatorio.

3.2. En segundo lugar, porque atender semejante lectura y apartarse del texto de la demanda y
reforma que fue el soporte de la contestacion del demandado, vulnerarfa el derecho de defensa
del convocado pues éste resultaria, de aceptarse lo que reclama la apelante, vencido en juicio sin
haber podido ejercer el derecho de contradiccion respecto de los hechos nuevos que se
pretenden por el apelante se consideren como un novedoso soporte del limite final de vigencia
de la unién marital.

Esto es, que la sentencia le sorprenderia con la definicion de hechos que generan marcos
temporales no planteados ni en la génesis del proceso, ni en la reforma de la demanda, que no
se consideraron en la fijacién de hechos y que por ello conllevarfan una decisiéon incongruente
incurriéndose en un vicio de procedimiento.

En efecto asi lo ha sefialado la Corte Suprema de Justicia, incluso para eventos en los que sélo
por unos dias se modificé por el ad-quem el término de terminacién de la relacion marital de

8 Hecho décimo séptimo de la reforma a la demanda.
9 Hecho décimo quinto de la demanda
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hecho en consideraciéon a lo invocado en la demanda: “(...) observa la Sala que el colegiado de segunda
instancia incurrid en un vicio procedimental al haber fallado mds alld de lo suplicado en el libelo; es decir, del
contraste objetivo entre las pretensiones de la demanda y lo resuelto en la sentencia se concluye con facilidad gue se
desbordaron “las fronteras cuantitativas” del petitum y de los hechos en que éste se soporta.

En efecto, las pretensiones giraron en torno a que se declarara “/a existencia y (...) disolucion de la
sociedad patrimonial formada entre German Alonso Ospina Cardona y Janeth Omaira Morales Ldpez, desde
el 15 de febrero de 1983 hasta el 25 de junio de 20077, (fl. 10, cdno. 1; subrayas fuera de texto) sustentindose
en que entre la pareja subsistio una union marital “hasta el momento de su disolucion ocurrida el 25 de junio de
2007 (becho 1), mientras que el fallador concluyo que los referidos comparieros hicieron dejacion de su proyecto
de vida el 30 de junio de 2007 (fl. 26, cdno de 2° inst.), fecha que establecid como la de disolucion de aguella
sociedad, extendiendo, injustificadamente, el limite temporal establecido en la demanda. En consecuencia, y con
relacion a la data de finalizacion de la sociedad patrimonial, se procederd a casar el proveido impugnado para
dotarlo de la simetria que el ordenamiento juridico exige; no solo por la comprobacion objetiva del yerro denunciado,
sino por las posibles consecuencias que dicho dislate apareja al prolongar en el tiempo una relacion juridica
sustancial gue a todas luces produce efectos personales y patrimoniales para las partes™.

3.3. En tercer lugar, porque aun si pudiese dejarse de lado los anteriores argumentos y pasarse a
definir el término final de vigencia de la unién marital demandada sin consideracién de los limites
que a ello impone la demanda, lo cierto es que no podria considerarse probado que la duracion
de la unién marital se extendio hasta el afio 2018 0 2019 como lo alega el apelante.

Porque no puede tener el alcance probatorio que le atribuye la demandante al hecho de que al
contestar la demanda y su reforma el demandado admitiese que vivia entonces en el sitio que fue
la Gltima residencia de la pareja.

Pues analizadas las pruebas recopiladas en su conjunto, la Sala comparte la lectura que de ellas
hizo el a-quo en la sentencia apelada, que de ellas se desprende que la unién marital habida entre
los sefores Alirio Infante Bermudez y Maria Leonor Forero, tuvo vigencia entre el 27 de
septiembre de 2001, como lo acordaron en la audiencia de conciliacion y el 14 de marzo de 2016.

En efecto, la convivencia de la pareja hasta el mes de marzo de 2016, se puede deducir también
de la certificacion expedida por SaludCoop que da cuenta de la afiliacién de la sefiora Marfa
Leonor Forero a los servicios de salud como conyuge beneficiaria del sefior Alirio Infante
Bermudez, desde el 22 de febrero de 2001 y hasta el 30 de noviembre de 2015"

La declaracion de la propia demandante, Maria Leonor Forero de 61 afios, quien narré que
vivi con su companero Alirio Infante inicialmente en el barrio Piedra Grande de Fusagasuga,
en una casa que tomé en arriendo, allf “za/ vez vivimos 2000,2002, 2003, para finales de su relacion
afio 20106, residian en el barrio Balmoral en la casa ubicada en la carrera 11 No. 17 A-44, inmueble
que esta a nombre suyo y de su companero, alli ella tenia una miscelanea y una peluqueria donde
laboraba a diario, ademas se encargaba de las cosas del hogar como preparar la comida, arreglar
la ropa y mantener la casa, su esposo trabajaba en una veterinaria que es de propiedad de €l, se
encargaba de suministrar lo necesario para la alimentacion, los servicios y el pago de una
empleada que iba algunos dias a colaborar en la casa, la afili6 al sistema de salud y pension, ultima
de la cual ya goza, asi se desarrollaba la convivencia, pero la relacion terminé “en la fecha en
que yo me fui, el 14 de marzo del 2016, fue cuando yo ya sali de la casa”, dej6 el hogar
porque las cosas “se habian puesto dificiles”, su compafiero no le habia cumplido con el matrimonio,
“por esa sitnacion”, se fue, ademas porque los hijos intervenian constantemente para que la relaciéon
se terminara.

Lo corrobor6 la testigo Maria Eduarda Pifieros Romero, quien dijo ser casi una hermana para
la demandante, la conoce desde hace 20 afios. Dio cuenta la deponente que los visitaba en la
casa, sabe de su convivencia como pateja, que su amiga se encargaba de los asuntos propios del
hogar y su compafero suministraba todo lo correspondiente a la alimentacién, Marfa Leonor

10 C.S.J. Radicado 76001-3110-001-2008-00504-01 del 29 de noviembre de 2012.
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pagaba el servicio de internet y los demas servicios Alirio Infante, en curso de la convivencia su
amiga viaj6 a Argentina y Espafia, conoce que su amiga tenfa inconvenientes con los hijos de su
compafiero porque muchas veces la hacifan sentir mal y dio fe que una vez instaurd la demanda
contra Alirio “en el 2016 pues cogid y maletas y se fue pues porque a ella le dio susto de
que el de pronto Ia agrediera, que pasara algo de pronto cuando él se diera cuenta que
ella le habia puesto Ia demandza” y reiterd que “Ella viajo en el 2016, como a mediados de marzo,
a mediados de marzo de 2016

Y la declarante Susana Forero Guerrero 78 afios, hermana de la demandante, que dio cuenta
que conocid a Alirio Infante Bermuidez desde el afio 2000, los presentaron en el velorio de la
mama, y se enter6 de la convivencia de ellos en ese mismo afno. De ahi en adelante los visitaba
en el lugar de residencia de la pareja de manera constante porque viven en el mismo barrio. La
relacion fue continua “ellos no se separaron, ellos no se separaron sino hasta ahorita, hasta
el afio 2016, cuando él se separd de ella”’, que tuvieron intencién de casarse, pero las hijas del sefior
Alirio no lo permitieron “y ahi quedé el proyecto de casarse”.

Asi como Myriam Castellanos Alvarez, 54 afios, empleada doméstica de la pareja desde el afio
2010, contratada por Marfa Leonor Forero, narrando que “Cuando ella me comunicé que
necesitaba una empleada y entonces yo me ofreci para ir a colaborarle, desde ese dia yo empecé
a trabajar con ellos” que trabajaba con la pareja en la residencia de ellos ubicada en el barrio
Balmoral “Carrera 11 # 17 A-44, esa es la direccion. Ella se encargaba de la ropa, el aseo, los alimentos,
todo lo que se hace en una casa. “I'rabajaba los martes y los sabades”, los martes y los sabados, llegaba a
las 7:30 am vy salfa a las 8:00 pm., pudo constatar que la sefiora Marfa Leonor viajaba mucho,
pero “el 14 de marzo de 2016, fue definitivamente cuando se fue”,

Alexandra Infante Gutiérrez, hija del demandado, 49 afos, sabe que Maria Leonor era la
compafiera sentimental de su padre y que convivieron hasta el afio 2013, porque de ahi en
adelante se iba de viaje y lo dejaba solo, aun cuando este estaba enfermo, que después de ese
tiempo vivieron en la misma casa en Balmoral pero ya no eran pareja, dormian en camas
separadas ““se frataban como extraiios”; no obstante su padre continuaba pagando los servicios, la
empleada de nombre Myriam y el mercado, porque la demandante no ayudaba con nada, pero
Maria Leonor se fue definitivamente de la casa en el afio 2016.

3.4. No puede entonces hacerse una lectura insular de la contestacioén de la demanda en la que
si bien el demandado manifesté que vivi6 en el inmueble hasta el afio 2018, no podria de ello
desprenderse, como lo pretende la apelante, que permanecer en el inmueble implicaba continuar
la unién marital, pues es la propia demandante la que relata en su demanda y ratifica en su
interrogatorio, rendido afios después de su formulacién, que abandoné definitivamente el hogar
el 14 de marzo de 2016 y como lo corroboran los testigos, y el demandado que al declarar sefiala
que la unién marital termind “mucho antes”, del afio 2016, que si bien vivian en la misma casa ya
no compartian como pareja.

En efecto, el demandado Alirio Infante Bermudez de 73 afios, dio cuenta que la convivencia
con Marfa Leonor se dio desde el ano 2001, dice que a ella le gustaba viajar mucho, que su
companfera se fue de la casa “como en e/ 2014-2015 ella se fue y no sé para dinde cogig”, después lo
llamé por teléfono porque ella queria que le dejara la casa que ¢l habia comprado a nombre de
los dos; que no obstante “/a convivencia termind mucho antes”, porque si bien vivian en la misma casa
ya no tenfan intimidad, eran solo amigos; eran sus hijas y la empleada quienes estaban pendientes
de él, sobre todo de los asuntos relacionados con su enfermedad.

Tampoco puede considerarse una confesién del demandado al contestar la demanda o su
reforma que mantuvo su convivencia con la demandada hasta 2018 o 2019, pues revisada la
contestacion a la demanda principal y la reforma, no advierte esta Sala que hubiese hecho en ella
el convocado la confesién en los términos y con el alcance que se le atribuye.

Por el contrario, en su escrito fue enfatico el demandado al oponerse a cada uno de los hechos

referentes al tiempo de convivencia, manifestando “on relacidn a la terminacion de la convivencia, no
es cierto, toda veg, que esta finalizd a mediados del mes enero del asio 2013, en el inmueble nbicado en la carrera
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11 No. 17%— 44 barrio Balmoral” y asi lo continu6 reiterando al contestar cada uno de los hechos
que referfan a esa temporalidad.

Lo que analizado en conjunto con la manifestaciéon de la demandante en el interrogatorio, asi
como con el dicho de los testigos, junto con la declaracion del demandado, esto es que la sefiora
Marfa de Jesus hasta el ano 2013, compartié con él, techo, lecho y mesa; y a partir de alli
convivieron bajo el mismo techo, pero sin las connotaciones anteriores, hasta el dia en que esta
definitivamente abandoné el hogar -14 de marzo de 2016-, hito este ultimo que marca la
culminacién de la convivencia de manera definitiva, que no otro, como ahora lo pretende la
apelante.

Ademas, no es este uno de esos casos a los que refiere la jurisprudencia que trae la apelante,
donde la pareja debe separarse por asuntos de trabajo, o motivos de salud, pero contindan con
el vinculo marital, pues en el caso, fue bastante clara la demandante al indicar como hechos
sustento de su demanda, que abandoné el hogar de manera definitiva, el 14 de marzo de
2016 y_se reitera, asi lo confirmaron los testigos y el demandado. En efecto, desde esa ultima
data ya no compartieron techo, lecho ni mesa, no hubo ningin tipo de apoyo o ayuda mutua,
pues no volvieron a tener contacto, mas alla de la llamada telefénica que dijo el demandado, le
hizo la sefiora Marfa Leonor para solicitatle le dejara la casa donde habian vivido.

También la acepta el demandado Alirio Infante Bermudez, 73 anos, quien dio cuenta que la
convivencia con Marfa Leonor se dio desde el afio 2001, dice que a ella le gustaba viajar mucho,
que su compafiera se fue de la casa “como en el 2014-2015 ella se fue y no s¢ para donde cogid”, después
lo llamé por teléfono porque ella queria que le dejara la casa que él habia comprado a nombre
de los dos; que no obstante “/z convivencia terming mucho antes”, porque si bien vivian en la misma
casa ya no tenfan intimidad, eran solo amigos; eran sus hijas y la empleada quienes estaban
pendientes de ¢, sobre todo de los asuntos relacionados con su enfermedad.

3.5. Como no se desvirtda el marco temporal de existencia de la unién marital demandada que
fue el declarado por la jueza a-quo, cuyo punto final fue el 14 de marzo de 2016, el reclamo
detras de ese reclamo, que lo constitufa la alegacién de que no se consolidaba la prescripcion de
la declaratoria de existencia, disolucién y orden de liquidaciéon de la sociedad patrimonial,
tampoco puede ser atendido, pues la conclusion de que fue esa la fecha de la separacion definitiva
de los compafieros lleva a concluir que la demanda se presenté en tiempo, pero como la
notificacién al demandado se dio por fuera del afio siguiente a la notificacion al demandante,
no cumpli6 aquella el efecto interruptor del término de prescripcion que venia corriendo y que
por ello sigui6 corriendo y se consolidd, pues al notificarse al demandado ya habian pasado mas
de dos afios de la separacién definitiva de los compafieros permanentes.

Lo que permite ver que la pretensién de declaratoria de ineficacia del pacto de capitulaciones
matrimoniales, al estar ligada a la declaratoria de existencia de la sociedad patrimonial, pues
buscaba establecer si ese convenio tenfa o no incidencia en la declarada sociedad patrimonial,
decae, pues nada se puede resolver al respecto cuando lo que era condicion para su definicién se
negd al concluirse que prescribié la accidén para la declaratoria de existencia de la sociedad
patrimonial.

3.6. Por dltimo, tampoco resulta de recibo la alegacion de la demandante de que existe con el
pronunciamiento emitido un enriquecimiento sin causa del demandado, pues este proceso es un
tramite declarativo, nada se define aca de reparto de bienes ni puede considerarse establecido un
inventario y avalio de bienes sociales, pues todo ese debate se cerré producto de que se
consolidé la prescripcién de la accion de reclamo de los efectos patrimoniales de la unién marital
a consecuencia de la incuria de la parte actora quien dej6 transcurrir el término en que debia
notificar la demanda al demandado y generd que no se interrumpiese la prescripcion de la accion
que venia corriendo.

Por ultimo, en lo que toca con el reclamo por la no condena en costas procesales de primera

instancia, frente a la cual la jueza sélo anotd que se sustentaba en el numeral 5° del articulo 365
del C.G.P., por no haber prosperado todas las pretensiones, asiste razén a la recurrente, pues la
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norma exige un sustento para tal proceder y lo cierto es que el pedimento al que se accedié
conforme a lo reclamado en la demanda era la pretension principal y la negada por prescripcion
fue la consecuencial de aquella, luego si habia lugar a la condena en costas a cargo del demandado
y en ello se modificara la decision recurrida.

Ahora al prosperar sélo ese reclamo de la recurrente se condenard en costas al extremo
demandado, pero s6lo en un 20% de las causadas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, en Sala
Civil — Familia de decisién, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley.

RESUELVE

1°. CONFIRMAR Ia sentencia proferida el 17 de noviembre de 2021 por el juzgado primero
promiscuo de familia de Girardot, que reconocié la uniéon marital de hecho entre Marfa Leonor
Forero Guerrero y Alirio Infante Bermudez, entre el 27 de septiembre de 2001 a 14 de marzo
de 2016 y declaré la prescripcion frente a la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial
de hecho, Modificando su numeral 5 que quedara asi:

“5. Costas a cargo del extremo demandado, en un 70% de las causadas, tasense por
el a-quo, en su oportunidad, previo sefialamiento de las agencias en derecho de
primera instancia.”
2°. CONDENAR en costas procesales a la parte demandada, en un 20% de las causadas,
seflalandose como agencias en derecho la suma de $1.000.000.00 de pesos mcte. Liquidense por
el a-quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los magistrados,

MANUEL DUMEZ ARIAS

GERMANL|OC RODRIGUEZ VELASQUEZ
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