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Pasa a decidirse el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante contra la sentencia de 5 de
abril pasado proferida por el juzgado primero de familia de
Zipaquira dentro del presente asunto, teniendo en cuenta los
siguientes,

|. — Antecedentes

La demanda, que fue presentada el 6 de
noviembre de 2019, pide privar al demandado de la patria
potestad sobre su hijo M.P.P., por abandono e
incumplimientos reiterados de los deberes y obligaciones de
padre, otorgandosela exclusivamente a la demandante en su
calidad de progenitora.

Adujose, como sustento, que las partes
sostuvieron una relacién sentimental que inici6 en 2014 y
pasé a convivencia en agosto de ese afio cuando tomaron la
decision de irse a vivir juntos al municipio de Zipaquira; con
posterioridad se fueron a vivir con los tres hermanos y el
padrastro del demandado, pero a finales de 2015 llego
también la mama con su nuevo novio, lo que generd
discordias dentro del nucleo familiar, porque aquél se
drogaba y si tenian la oportunidad de hurtar lo hacian,
conductas de las que se dej6 influenciar pues se la pasaba
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todo el tiempo jugando en linea, ya que estaba desempleado,
por lo que decidio volver a su casa en Cogua y al descubrir
que estaba en embarazo, trataron de seguir como pareja pero
por nuevas discusiones decidieron terminar la relacion.

El niflo M.P.P. nacio el 20 de julio de 2016 y
desde entonces siempre ha estado bajo el cuidado personal
de su progenitora, quien le ha prodigado amor, alegrias y los
cuidados necesarios para su desarrollo integral, siendo la que
provee lo de su manutencion, la afiliacion al sistema de
salud, pues desde que al sexto mes de embarazo se enteraron
del sexo del bebé, el demandado se mostro disgustado vy la
relacion termind de romperse definitivamente cuando ella
descubrio que él le era infiel; cuando nacio el nifio, aquél la
visitd en comparfiia de otros familiares y a la semana le llevd
algo de ropa, pariales y leche y asi lo hizo también 15 dias y
2 meses después, cuando le anunci6 que debia irse a vivir a
Manizales con el papéa, porque le iba a ayudar en esa ciudad;
desde entonces, su ayuda paterna se limité a realizar dos
consignaciones en el afio 2017, por un valor total de
$155.000.

En noviembre y diciembre de 2017 éste le pidio
ver al nifo, pero debido a su actitud imponente y altanera,
ella pidio intervencion ante el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar de Zipaquira; en la primera citacion que
se hizo para el 27 de diciembre de 2017, acordaron que aquél
consignaria como cuota alimentaria la suma de $80°000 y la
mitad del valor de su cuidado, para un total de $150.000, y
le proporcionaria dos mudas de ropa al afio, conviniéndose
que las visitas serian cada 15 dias; aunque en la segunda
citacion, que tuvo lugar el 30 de enero de 2018, se
comprometio a cancelar lo que le faltaba de la cuota, nunca
cumplié y en los meses siguientes se disculpé en hacerlo
aduciendo que no habia podido porque debidé pagar una
indemnizacion y lo habian intentando ‘linchar’ al encontrarlo
hurtando, pues segun €l es la forma en que puede subsistir;
en 2018 vio al nifio en dos oportunidades, siendo la dltima el
23 de diciembre y desde entonces no lo ha vuelto a visitar,
no lo llama ni cumple con las obligaciones a su cargo, ya que
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nunca ha asumido su rol paterno, al punto que entre él y el
menor no existe una relacion paterno-filial.

El demandado fue emplazado y previa
declaracion de nulidad por auto de 21 de junio de 2021, se
opuso aduciendo que el motivo de la separacion fue por la
crisis emocional que ésta paso durante el embarazo, pero
siempre visitaba al nifio en la casa de su abuela materna,
donde residia; el siempre ha estado pendiente de la
demandada y de su hijo, pero ha sido ella quien debido a que
este inicio una nueva relacion de pareja, no ha permitido esa
cercania, pues siempre le dijo que si no estaban juntos, no le
permitiria saber nada del bebé y asi optd por cambiar sus
niumeros de teléfono y bloquearlo para no tener
comunicacion con él; cuando nacio el nifio estuvieron unos
dias en la casa de su abuela y también vivieron en Manizales
por mas de seis meses, donde compartieron el primer
Halloween y la primera navidad del nifio, tiempo durante el
cual sufrago todos los gastos; cuando volvieron a Bogota,
vivian en casas separadas, pero ésta se quedaba con él los
fines de semana en una habitacién y con lo que devengaba
como conductor de Uber les daba lo necesario, también la
visitaba cuando no estaban sus padres, ya que éstos le decian
que si tenia algin contacto con €l la sacaban de la casa con
el nifilo, motivo por el cual suscribieron la respectiva
conciliacion y por razones ajenas a su voluntad no pudo
suministrar cumplidamente las cuotas, pero nunca se
desentendio de ellos; asi, si en la actualidad no tiene una
relacion cercana con su hijo, es porque tanto la madre como
la abuela se lo han impedido, a pesar de que siempre ha
estado dispuesto a compartir con €l en todas las etapas de su
desarrollo; con base en esto formuld las excepciones que
denomino ‘abuso del derecho’, ‘derecho fundamental de los
nifios a tener una familia y no ser separado de ella’, ‘ejercicio
arbitrario de la custodia’, ‘alienacion parental’ e
‘inexistencia de la causal invocada’.

La primera instancia fue clausurada con
sentencia desestimatoria, decision apelada por la
demandante en recurso que, concedido en el efecto
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suspensivo y, debidamente aparejado, esta Corporacion se
apresta a resolver.

Il.- La sentencia apelada

A vuelta de un recuento del tramite cumplido y
de algunas apuntaciones teoricas donde resaltdé que lo que
debe ponderarse en estos casos no es la responsabilidad del
padre o cuanto aportd para la educacion y bienestar del
infante, sino de comprobar que existio un abandono total de
esos menesteres por su voluntad, hizo ver que en este caso
no se cumplen los presupuestos necesarios para suspenderle
al demandado la patria potestad sobre su hijo.

Pues valorando en conjunto los documentos
aportados, donde destacan fotografias y conversaciones via
Messenger y Whatsapp, los interrogatorios de las partes y las
declaraciones de los testigos, 1o que se tiene es que no ha
existido un abandono en los téerminos exigidos por laley y la
jurisprudencia para que esa aspiracion tenga cabida, pues
aungue no ha cumplido con sus deberes de padre de forma
ejemplar, fue la progenitora la que tomd acciones para
dificultar el acercamiento entre el nifio y su padre, pues no
solo reconocid que antes de la separacion definitiva era ella
quién le llevaba al nifio, sino que el demandado se
comunicaba exigiéndole ver al nifio y que ella por temor lo
resguardo, proceder con el que se desconoce que es un
derecho fundamental de los nifios el de tener una familia y
no ser separados de ella.

Aspecto en el que destaca que mientras los
testigos de la parte demandante dicen que nunca se intento
distanciar al hijo de su padre, los recaudados a pedido del
demandado contradicen ello y se perciben muy seguros y
completos en sus testimonios, especialmente el de Luis
Humberto Bravo Mancipe, amigo comun de las partes, quien
dijo constarle los intentos que hizo el demandado por ver al
nifo.

I11. — El recurso de apelacién
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Aduce que no se realizd una adecuada
valoracion de las pruebas; empezando, porque se le vulnerd
el derecho de defensa por no permitirle oportunamente el
acceso a las grabaciones de la audiencia; de otro lado, no
puede decirse que la causal invocada no quedd debidamente
acreditada, cuando lo cierto es que a pesar de que la madre
siempre ha residido en la misma direccion, el demandado
nunca regresd a visitarlos ni tampoco cumplid con sus
obligaciones legales, como cuidarlo, protegerlo y brindar lo
necesario para su manutencién, lo que traduce abandono
infantil, educacional, emocional, fisico, material, medico y
moral, como lo atestigud la familia cercana de ella, pese a lo
cual se dio mas credibilidad a los testigos de la parte
demandada aun cuando viven en ciudades diferentes e
incluso fuera del pais, de suerte que no son mas que testigos
de oidas; la decision que se adopto es parcializada, pues el
padre desaparecio hace mas de cuatro afos de la vida del
nifo, esto es, desde el 18 de enero de 2019, que le notifico
que debia irse porque lo estaba buscando la policia y sélo
volvio a tener conocimiento de él hasta ahora, como lo
corrobora también la captura que se le hizo el 8 de abril de
2018, segun aparece en el registro de informacion de
procesos de la Rama Judicial.

Por lo demas, no es cierto que la madre haya
separado al nifio de su padre; fue él quien decidid
desaparecer cuando estuvo capturado; el informe de visita
social con la demandante no evidencia ninguna vulneracion
de derechos para el menor y, por el contrario, da cuenta de
que el nifio relatd no conocer a su padre, por lo que la
decision lo esta arrojando a los brazos de alguien para él
desconocido, sin siquiera prever un procedimiento menos
traumatico, pues la familia paterna la estd persiguiendo
telefonicamente y por mensajes diciéndole que como ya
ganaron el proceso van a ir a acercarse al nifio.

Consideraciones

Lo tocante con la vulneracion del derecho de
defensa que alega la apelante, por no habérsele enviado
oportunamente el link del proceso en el que podia verificar
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las audiencias evacuadas dentro del tramite, especialmente la
de fallo, es critica que, de entrada, debe desestimarse, no solo
porqgue a traves del vinculo de la audiencia es posible por los
intervinientes reproducir la grabacion que de ella se ha
hecho, sino porque ciertamente el link del proceso le fue
enviado por el secretario del juzgado antes de concluir el
término con que a voces del inciso 2° del numeral 3° del
articulo 322 del codigo general del proceso contaba la
apelante para precisar los reparos concretos que le hacia a la
decision, derecho del que, por cierto, hizo uso, y en el que
muy seguramente fijo su atencion cuando presentd la
correspondiente sustentacion ante el Tribunal una vez fue
admitido, lo que deja entrever cémo el derecho de
contradiccion se mantuvo a resguardo.

Ahora bien. Sabido es que la patria potestad es
el conjunto de derechos que la ley confiere a los padres para
que puedan cumplir con las obligaciones que la ley y la
Constitucion les impone frente a sus hijos menores y que
dentro de dichos poderes se encuentran, entre otros, el de
representarlos en todos los actos juridicos y el de administrar
y gozar del usufructo de los bienes que posean; no obstante,
aungue encierra un conjunto de “deberes establecidos en
favor del hijo”, también envuelve “los vinculos afectivos,
economicos, disciplinarios y, en general de todo orden, que
la relacion filial determina” (Cas. Civ. Sent. de Tutela de 25
de mayo de 2006, exp. 2006-00714-00).

La patria potestad, a su turno, puede ser
suspendida o terminada cuando los padres incurren en las
causales previstas en los articulos 310 y 315 del codigo civil,
determinacion que trae como consecuencia el cese temporal
0 definitivo de la titularidad de dichas facultades,
conservandose apenas los deberes que el padre o la madre
tienen con los hijos, entre ellos la obligacion alimentaria, lo
que en Ultimas descubre que la médula de este tipo de
procesos esta en eso que la doctrina autorizada, con apoyo
en normas superiores, conoce como el interés superior y
prevalente del menor.
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A partir de este principio, la Convencion sobre
los Derechos del Nifio adoptada por la Asamblea General de
las Naciones Unidas [normatividad de rango superior segun
la doctrina constitucional (sentencias C-1003 de 2007 y C-
203 de 2005 entre otras)] obliga a procurar que el nifio, en lo
posible, crezca al amparo de sus progenitores, pues, como lo
reza su articulo 9°, es imperativo velar “porque el nifio no
sea separado de sus padres contra la voluntad de éstos,
excepto cuando, a reserva de decision judicial, las
autoridades competentes determinen, de conformidad con la
ley y los procedimientos aplicables, gue tal separacién es
necesaria en el interés superior del nifio”, de suerte que por
ello se ha dicho que para el “proferimiento, de una
determinacion de semejante naturaleza (...) el juzgador
debe actuar con especial esmero, haciendo uso, si fuere del
caso, de sus facultades oficiosas para que la causal invocada
esté debidamente comprobada, pues no debe olvidarse que
el amor, la presencia, guia e imagen paternal es necesaria
para el desarrollo integral del nifio” (Cas. Civ. Sent. de 17
de abril de 2013, exp. 2013-00748-00 en la que reitero el
fallo de 25 de mayo citado); por supuesto que un cargo de tal
gravedad exige una comprobacion fatica irrefutable, a partir
de la cual pueda concluirse que, en efecto, ha existido un
completo desapego para ejercer ese vinculo que los une por
virtud del parentesco, que por su misma gravedad haga al
padre indigno de mantener, aunque sea temporalmente, esa
relacion con su descendiente.

Pues bien. A juicio del juzgador a-quo, las
pruebas del litigio no evidencian un abandono deliberado
que justifique la privacion de la patria potestad que ejerce el
demandado sobre el nifo; vy, refutandolo, dice la
impugnadora que una valoracion en conjunto de esas
pruebas conduce en direccion completamente opuesta, pues
acusa ese abandono, desde que el padre no ha tenido ningdn
acercamiento con su hijo, pese a que él y la progenitora
siempre han tenido la misma direccion, no ha cumplido a
cabalidad con sus deberes alimentarios y no ha intentado,
usando los medios a su alcance, enterarse de todo cuanto
acontece en la vida del pequefio.
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Mas, si la jurisprudencia, al unisono, ha
considerado que “el incumplimiento de los deberes de padre,
grave e injustificado, no conduce por si a la privacion o
suspension del ejercicio de la patria potestad, pues para ello
se requiere que dicho incumplimiento se derive del
abandono del hijo”, pues ello sélo tiene ocurrencia cuando
“el demandado ha abandonado —por su querer- al hijo”
(Cas. Civ. Sent. de 22 de mayo de 1987; se subray0), no
parece consecuente afirmar algo semejante respecto del
demandado; a decir verdad, el haz demostrativo no revela,
con esa supuesta contundencia que plantea la impugnacion
en este caso, que Sergio Alexander haya mostrado una
actitud como esa de aquellas que, segun la ley, allanan una
determinacion de tanta trascendencia, la privacion de la
patria potestad, de donde mal puede la demanda ser
auspiciada en esas condiciones.

Cierto. La progenitora es la que siempre ha
mantenido la custodia y cuidado personal del nifio, y por ello
el vinculo afectivo y emocional entre ellos sea fuerte y
estrecho. Mas ello no implica necesariamente que al padre
deba retirarsele la patria potestad que tiene sobre su hijo,
pues en el fondo una y otra son instituciones disimiles;
mientras la patria potestad se refiere al “conjunto de
derechos que atribuye a los progenitores no solo la facultad
de representar a sus hijos de familia, sino también la de
‘administrar su patrimonio y gozar de los frutos que éste
produce” (Casacion Civil, sentencia de 10 de marzo de 1987,
reiterada en auto de Cas. Civ. de 31 de octubre de 2002; exp.
1999-00252), es decir, como su nombre lo indica, es una
ascendencia sobre los hijos al decir del articulo 288 del
codigo civil, la custodia y cuidado personal, de acuerdo con
el articulo 253 de ese mismo cddigo, encarnan ‘“una
obligacidon” en cabeza de “los padres de responder por la
crianza y educacioén de los hijos” (Sentencia C-1026 de 21
de octubre de 2004).

Por esto es que la capacidad moral exigida por
el legislador a los padres para “confiar el cuidado personal
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de los hijos” (articulo 254 de la codificacion civil), no es, ni
puede ser, un requisito para el ejercicio de la patria potestad,
ni tampoco puede creerse que el aporte econémico en los
gastos de la crianza, es decir el cumplimiento de la
obligacion alimentaria, lo sea, como quiera que, itérese, “ni
siquiera el incumplimiento injustificado de los deberes de
padre conduce per se a la privacion de la patria potestad,
pues al efecto se requiere que el abandono sea absoluto y
que obedezca a su propio querer (...) no se trata, entonces
de predicar un juicio de valor, de m4s o menos, sobre la
responsabilidad que le atafie al padre, ni de establecer
cuanto aporté para la educacion y bienestar material (...)
sino_de comprobar, de manera irrefutable que éste se
desentendio totalmente de estos menesteres” (Cas. Civ. Sent.
de 25 de mayo de 2006; exp. T 2006-00714-00, citada;
resaltado ajeno al original).

O sea, analizando las cosas bajo dicho enfoque,
en realidad, es harto dificil hablar aqui de un “total abandono
de los deberes filiales” por parte del demandado frente a su
hijo, y harto mas complicado atribuirlo a su querer, pues si
bien las pruebas recaudadas, como lo propone la censura,
describen el incumplimiento de sus deberes como padre,
como quiera que de ellas se evidencia que no ha satisfecho
“plenamente la obligacién de cuidar, asistir y proteger a la
menor desde el punto de vista fisico, psicolégico, afectivo,
intelectual, ético, social, ello no es suficiente para decir que
“se produjo un abandono absoluto en los términos exigidos
por la jurisprudencia” (Sentencia T-953 de 2006) y, desde
luego, también del mismo legislador, conclusion que se
impone en un evento como el de ahora, donde se acusa al
padre no de abandonar totalmente a su hijo, sino de un
‘ejercicio indebido’ de la patria potestad, habida cuenta del
incumplimiento grave de sus deberes, por no haber estado al
tanto de los sucesos importantes de la vida del nifio, y porque
las pocas veces en que lo ha hecho no ha sido por iniciativa
propia, sino debido a que la progenitora se lo ha llevado para
que lo vea, obviamente que si ello esasi, en lo ultimo
que podria coincidir el Tribunal es en un abandono tal que
autorice privarlo de la patria potestad sobre su hijo.
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Las fotografias traidas al proceso por el
demandado, asi se diga lo contrario, son indicativas de que
el padre ha estado con su hijo en diferentes momentos de su
vida, obviamente que si las imagenes los muestran juntos, a
uno con el otro, tanto cuando estaba recién nacido como un
tiempo después, meses y también anos (diciembre de 2018),
es imposible negar que, por lo menos para el dia de la captura
de aquellas, habia contacto entre el progenitor y su hijo; por
modo que si la demanda se presentd cuando el bebé contaba
ya tres afos, es bastante dificil creer que, existiendo esa
contraevidencia, es cierto que ha existido un total
distanciamiento del padre; y si bien la prueba testimonial
descubre que la relacion es precaria, y que el padre no ha
cumplido cabalmente con los deberes que recaen sobre él,
algo que no esta en duda, lo cierto es que la contrastacion de
estos medios de prueba con las mentadas fotografias permite
establecer que el demandado y la familia paterna si ha hecho
presencia, asi sea en pocos momentos, en la vida de su menor
hijo.

Claro, la demandante, en postura que se
corresponde con el objetivo de la demanda, asegura que el
distanciamiento lo explica el proceder deliberado del
demandado frente a sus deberes como padre y el que nunca
mostro intencion de acercarse al nifio, pese a que ella trato
de que asi fuera, algo que califica para ella como abandono.
La cuestion, como ya se anotd, es que materialmente ese
cuadro de cosas que describe no comporta propiamente
abandono; y si de alguna manera resultara pertinente entrar
en la pesquisa del abandono que se endilga al demandado,
tendriase que probatoriamente no habria nada que lo
sustente; y no solamente porque el dicho de la parte, en
estricto sentido, no es 6rgano de prueba, como para decir que
por el abandono se demostrdo con lo expresado por la
demandante, sino porque, muy a despecho de esa postura, el
litigio se encarga de desvirtuar el absoluto abandono. Las muy
pocas pruebas del proceso, en realidad, apenas confirman lo
expresado en la demanda, es decir, que entre el nifio y su padre
ha existido un marcado distanciamiento desde que aquél
naciod, pero no debido a la intencion deliberada del progenitor
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de abandonarlo, como lo aseguran los testigos Ayde Bernal
Rodriguez, Leonardo Urrego Diaz, Maricela Bernal
Rodriguez y Adolfo Sanchez Rodriguez, padres y tios de la
demandante, sino debido a otro tipo de circunstancias.

Los testigos relataron, en verdad, que ha sido la
madre quien hatenido el cuidado de su hijo y que nunca lo han
visto departir con su padre; apenas cuando estaba recién
nacido, tratando de enfatizar en que eso ha ocurrido pese a que
jamas se le ha impedido u obstaculizado su llegada e ingreso
a la casa para ese efecto; empero, no brindan mayores
elementos de juicio para considerar que ese alejamiento tenga
como causa la negligencia del padre, corroborando aquello de
que, segun la madre, la relacion padre-hijo en ese poco tiempo
corrido desde su alumbramiento hasta la presentacion de la
demanda era distinto, pues los encuentros siempre se daban
fuera de su casa, en lugares publicos o en el lugar de habitacion
del demandado o en la residencia de su familia, donde algunas
veces se quedaba, incluso en la ciudad de Manizales, donde lo
visito en dos ocasiones por un mes, aproximadamente, algo
demostrativo de que si bien sus relatos, por razones de
cercania y familiaridad, por regla general, merecen el mayor
de los créditos, su fuerza persuasiva decae sensiblemente
cuando se los escruta con rigor, pues mas alla de ese relato, no
hay ciencia en su dicho para determinar con claridad cuando,
como y en qué condiciones se dieron esos acercamientos a que
aluden en sus versiones, obviamente, porque siempre se
dieron en unos espacios diferentes a la residencia de la
demandante, de modo que por mas de que pueda hablarse de
un incumplimiento precario de sus deberes como padre, sus
atestaciones resultan insuficientes para sostener que ha
existido abandono por parte del demandado.

Después de todo si la fides, tratdndose de la
prueba testimonial, pende es de que los declarantes “brinden
un relato preciso, responsivo, exacto y cabal, esto es, en
sintesis, razonado y particularizado en todo cuando dieren
noticia”, es decir, cuando su dicho “carece de mayores
objeciones dentro de un anlisis critico de la prueba, v,
después -acaso lo mas prominente- halla respaldo en el
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conjunto probatorio” (Cas. Civ. Sent. de 19 de septiembre
de 2001; exp. 6624), en un caso como el de ahora, en el que
es la propia madre del menor la que ha aceptado que
encuentros con el demandado hubo, y que algunas veces le
reclamo airado el ver a su hijo, ¢cOmo entonces aceptar a
fardo cerrado esos sefialamientos acerca del abandono, sélo
por el hecho de que no lo hayan visto en la casa en que vive
el menor?

Lo cual no tendria mayor incidencia en el
enjuiciamiento que viene haciendo el Tribunal, de no ser
porgque de cara a esas atestaciones de la actora se muestran
contradictorias con lo expresado en la demanda, donde dijo
desconocer el domicilio o paradero del demandado y por ello
pidio su emplazamiento, cuando lo que se tiene, de acuerdo
con lo evidenciado en el incidente de nulidad que se tramito,
es que sabia cudl es el correo electronico de su contraparte,
con la que mantenia contacto a través de dicho medio, algo
que, a las claras, comporta una conducta procesal susceptible
de erigirse como indicio en contra de la demandante y que,
por mandado del precepto 280 del ordenamiento procesal
vigente, debe ser asumido por el juzgador; indicio que,
ciertamente, no resulta solitario en el panorama probatorio,
pues a él se afade el que la actora nunca le haya dicho al nifio
quién es su padre, pues, segun lo anot6 las veces que se
vieron en diciembre de 2018, el nifio desconocia esa
informacion y por eso lo llamaba tio, como a todos los
varones que estaban a su alrededor, en lo que coincidi6 su
progenitora Aydé Bernal Rodriguez, en cuanto a que al
menor nunca se le ha hablado de su padre “ni para bien, ni
para mal”, lo que denota que su interés no era ni ha sido
propiamente el de permitir y garantizar ese acercamiento
entre el nifio y su padre, sino todo lo contrario.

Al rendir el interrogatorio de parte que se le
formuld, la actora aceptd que por proteger a su hijo opto por
bloquear sus redes sociales y desde entonces no volvio a
saber nada del demandado, pues cortaron toda
comunicacién, cual también lo comprueban esas
conversaciones via Messenger y Whatsapp de la familia
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paterna extensa antes de presentarse la demanda, donde le
suplican dejarlos saber del nifio porque no han podido tener
ningln contacto con él, manera de actuar que termina por
corroborar que ha sido por cuenta del proceder de la
demandante que no se ha dado ese acercamiento y que su
interés esta en que se mantenga ese distanciamiento; de haber
sido, en verdad, su deseo de que la relacion padre-hijo se
fortaleciera, por mas loables que hayan sido las razones para
hacerlo, jamas le habria ocultado algo tan importante en la
vida del menor, como el de decirle que esa persona a quiéen
veian o visitaban ocasionalmente era su padre.

Ahora, pensar en que a la fecha hay un
abandono de maés de cuatro afos es ilégico, pues asi se tenga
que el altimo encuentro del nifio con su padre se dio unos
meses antes de la presentacion de la demanda, el litigio es
diciente en cuanto demuestra que éste, durante el tiempo que
se ha tomado el tramite el proceso, ha exhibido su interés en
mantener esa relacion filial, incluso realizando algunos
depositos judiciales con el proposito de contribuir a los
alimentos de su hijo; sin que, por otro lado, venga de recibo
ese argumento de que lo que corrobora el abandono es la
orden de captura que respecto del demandado se materializo
el 8 de abril de 2018, ya que ademas de que lo da cuenta el
registro de esa informacion que se aportd en sede de
apelacion es que ese mismo dia se dispuso su libertad debido
a que la fiscalia retir6 la solicitud de medida de
aseguramiento que habia pedido en su contra, lo cierto es que
de ser verdad que esos lios legales fueron los que impidieron
ese acercamiento, ello terminaria por abonar la conclusion
de que esa falta de contacto no obedecio a la mera liberalidad
del padre.

Asi, aun sin reparar en los testimonios de
Arcibelly Mejia Robledo, Oscar Hernando Pefiuela Pefia,
Oscar Fabian Pefiuela Cetina, Luis Humberto Bravo
Mancipe y Héctor German Prieto Nieto, lo que rezume del
expediente es que lo que ha existido es un incumplimiento
de los deberes del demandado como padre, pero no una
ausencia de la relacion paternal como producto del abandono
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del progenitor frente a su hijo que autorice la privacion o
suspension de la patria potestad.

El informe de visita social rendido por la
asistente social del juzgado da cuenta de que la demandante
“posee la capacidad, actitud y disponibilidad econdmica y
emocional para acompanar, vigilar y controlar a su hijo, con
la cooperacion de la red de apoyo de padres y tios. No hay
evidencia de vulneracion de derechos” y que el nifo “refiere
sentirse a gusto en este lugar, porque lo aman y tiene una
mama que esta pendiente de el”, mientras que con “respecto
al padre dice que no saba nada de él y que no lo recuerda”
(archivo 40 del cuaderno 1 del expediente virtual); mas, una
cosa es que la relacion padre e hijo no haya sido tal, pues la
realidad es que éste no ha estado en su vida, y que si bien hay
un régimen de custodia y cuidado personal, este no se ha
honrado, y otra, bien distinta, que el punto de partida no sea,
en casos como el de ahora, el interés superior y prevalente
del menor, lo que hace que sean los padres quienes deben
garantizar y permitir que el nifio o la nifia puedan fijar sus
nexos de familia con su padre y madre bioldgicos, en cuanto
que “dentro del amplio espectro de derechos fundamentales
del nifio, reluce por su transcendencia el de tener una familia
y no ser separado de ella, pues es incontestable que en su
interior encuentra el menor el cuidado y el amor necesarios
para su desarrollo armdnico, requeridos para su sana
estructuracion mental y fisica” (Cas. Civ. Sent. de 28 de julio
de 2005, Exp. T. 00049 —-01), de donde surge indubitable que
mientras las cosas estén dadas para que esto suceda, no puede
disponerse la privacion de la patria potestad demandada,
menos todavia si se tiene en cuenta que el concurso y la
intervencion del progenitor, no solo de la progenitora y la
familia extensa, es indispensable para que ello ocurra.

A lo que debe anadirse, ya para terminar, que
no porque el niflo desconozca por ahora a su padre, debe
cerrarse toda posibilidad de fortalecer ese vinculo filial, pues
amén de que ¢l Estado “tiene el deber de procurar al menor
la proteccion de los vinculos de familiaridad previamente
consolidados, porque cuando se impide o dificulta la
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conformacion de un nucleo familiar se puede originar una
situacion de desarraigo que puede afectar el derecho del
menor a tener una familia y, por esa via, otros derechos
fundamentales” (Sentencia C-262 de 2016), es de verse que
las visitas fueron reguladas de consuno por los padres en la
audiencia de conciliacion que el 27 de diciembre de 2017
adelantaron ante la defensoria de familia del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar — Centro Zonal Zipaquira,
bajo la condicion de que se realizarian sin interferir con las
rutinas del nifio y de forma supervisada por la progenitora,
por lo que no puede pretenderse ahora que se impida ese
acercamiento, pues permitirle compartir esos pocos espacios
de vida con su padre, es algo que redundara en pro de la
fijacion de sus nexos de familia, maxime que las
repercusiones de esa falta de cercania cada dia pueden ser
mas hondas si no se adoptan las medidas correspondientes.

La sentencia impugnada, por lo dicho, habra de
confirmarse; las costas, ya para terminar, se impondran con
sujecion a la regla 32 del articulo 365 del estatuto general del
proceso.

V.- Decision

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil —
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, confirma
la sentencia de fecha y procedencia preanotadas.

Costas del recurso a cargo de la demandante.
Liquidense por la secretaria del a-quo, incluyendo como
agencias de esta instancia, la suma de $500.000 por concepto
de agencias en derecho.

Oportunamente, vuelva el proceso al juzgado
de origen para lo de su cargo.
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Esta sentencia fue discutida y aprobada en
sesion virtual de la Sala Civil-Familia de Decision de 2 de
junio pasado, segun acta nimero 15.
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