TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

Sala Civil-Familia

Bogota D.C, dieciséis de junio de dos mil veintidos

Expediente 25000-22-13-000-2022-00236-00

En cumplimiento a lo que dispuso la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia -en providencia de 25 de mayo
pasado-, se decide el conflicto negativo de competencia suscitado
entre la Comisaria 4° de Familia de Mosquera y el ICBF - Centro
Zonal Girardot, respecto al conocimiento del proceso de
restablecimiento de derechos adelantado en favor de la menor

SV.C.

ANTECEDENTES

1. La actuacion se inicio luego de que la adolescente
S.V.C. se presentara el 2 de marzo de 2022 en las instalaciones del
comando de Policia de Mosquera, lo que dio lugar a la verificacion
de garantia de sus derechos, disponiéndose la apertura inmediata
de la correspondiente investigacion, ordenandose de paso y, entre
otras cosas, su vinculacion a un programa de atencion especializado

para el restablecimiento de las prerrogativas vulneradas, cuyo cupo



se aprobo (en modalidad internado mental — psicosocial) en la Fundacion
Social Santa Maria del municipio de Tocaima, a donde fue llevada el
11 de abril siguiente. En la misma fecha la Comisaria de Familia de
Mosquera ordend el traslado del PARD a su homodloga de Tocaima,

acorde con el articulo 97 de la Ley 1098 de 2006, segun el cual
"..[SJerda competente la autoridad del lugar donde se encuentre el nifio, la nifia

o el adolescente...”.

2. Recibido el expediente por la Defensoria de Familia
del ICBF - Centro Zonal Girardot, se abstuvo de avocar
conocimiento del asunto. Al efecto enlistdé las actuaciones

adelantadas en el expediente y estimé que segun el ‘memorando
emitido por la coordinadora del grupo de asistencia técnica de la regional
Cundinamarca de fecha 25 de septiembre de 2079 mediante el cual se hace
claridad frente a las condiciones que se deben tener en la cuenta dentro del
Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos, al momento de
realizar el correspondiente traslado de la Historia de Atencion del Beneficiario,
a fin de evitar la devolucion de las mismas entre las respectivas autoridades

administrativas... el proceso debe contar con la resolucion de situacion juridica
del NNA debidamente ejecutoriada...”, situacion que a su juicio no se
presentaba en este caso, razon por la cual dispuso devolver la
historia de atencion a la Comisaria 4° de Familia de Mosquera para

que alli se diera continuacion a la misma.
3. Con auto de 6 de mayo pasado la aludida comisaria

planted la colision de competencias, para lo cual volvio sobre la

regla de competencia territorial del articulo 97 del C.LA. y sus
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criterios diferenciadores (seguin concepto 131 de 2016), recordando lo
que en casos similares ha sefialado la Oficina Asesora Juridica del
ICBF (concepto 137 de 2017), y las posturas de la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado (exp. 2012-00069-00), y de la Corte
Suprema de Justicia (AC 4 de julio de 2013, rad. 2013-00504-00), refiriendo
asimismo el Lineamiento Técnico Administrativo de Ruta de
Actuaciones para el Restablecimiento de Derechos de NNA, bases

con las cuales precisé que ‘el cambio de competencia se dara cuando el
menor de edad cambie su ubicacion, y esto implique un cambio de autoridad

aaministrativa, siempre y cuando el traslado no sea temporal...”.

Encontré asi que la ubicacion del menor en una
modalidad de proteccion en un municipio distinto a aquel donde se
llevaba su proceso, supone un cambio de competencia territorial,
de modo que es a la autoridad del lugar de ubicacion a quien
incumbe darle continuidad al tramite, inferencia que se aplicaba al
PARD 022 de 2022, cuyo seguimiento correspondia a la Comisaria
de Familia de Tocaima, por encontrarse en ese lugar la menor,
maxime cuando las normas del CI.A. y los lineamientos técnicos
eran de obligatorio cumplimiento por las autoridades
administrativas adscritas al ICBF, no siendo dable desligarse de ellos
poniendo en riesgo los derechos fundamentales de la adolescentes.
Refirid tangencialmente la Comisaria 4° que a términos del
paragrafo 4° de la Ley 2126 de 2021 toda remision injustificada

puede conllevar una sancion disciplinaria.
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En esos precisos términos planted el conflicto de
competencia que se apresta a definir el tribunal, previa remision
efectuada por la Corte Suprema de Justicia y conforme con las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Le asiste ciertamente al tribunal la atribucion legal para
desatar el conflicto de competencia suscitado, acorde con la
prevision del inciso 2° del articulo 18 de la Ley 270 de 1996, en
armonia con los incisos 1°y 5° del articulo 139 del C.G.P., atendida la
naturaleza y ubicacion territorial de las autoridades implicadas,
siendo del caso determinar cual de ellas debe continuar conociendo
del proceso de restablecimiento de derechos adelantado en favor

de la menor S.V.C.

Con ese proposito recuerda el tribunal que la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia se ha ocupado ya de
desatar controversias sobre competencia territorial de autoridades
administrativas como las aqui involucradas, esto, fundamentadas en
supuestos facticos similares a los que se presentan en este caso. Es
asi que en el auto AC-3133 de 2020 (exp. 2020-02837-00) dicha
corporacion puso de relieve todo cuanto concierne a las medidas
de proteccion que las comisarias de familia estan compelidas a
adoptar en beneficio de los menores, siempre que sean victimas de

dafo fisico, psiquico, o dafio a su integridad sexual, o cuando se
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presente amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de

agresion.

Y en tal oportunidad, invocando la proteccion integral
de los NNA vy privilegiando el interés superior que les asiste,
determind sin mas que la competencia territorial para conocer de
las actuaciones en pro del restablecimiento de los derechos de
aquellos corresponde a las autoridades administrativas del lugar
donde se encuentren, acorde con el mandato 97 del CIA., sin
establecer alli sub-reglas en cuanto a la aplicacion de esa especial

disposicion.

En efecto, se rememord entonces que ‘e/ propdsito de las
normas adoptadas en torno de conflictos en los que resulten vinculados o
involucrados menores de edad, es beneficiar su posicion brindandoles la
prerrogativa, precisamente por su condicion, de que dichos confiictos se
puedan adelantar en su domicilio o residencia” (exp. 2007-01529-00); y que “en
orden a dirimir el conflicto ha de tenerse en cuenta lo previsto en el articulo 97
de la ley 1098 de 2006 en el sentido de que es competente ‘la autoridad del
lugar donde se encuentre el nifio, la nina o el adolescente, pues aungue esta
norma se refiere a los funcionarios administrativos que deben conocer del
restablecimiento de los derechos del menor afectado, es indudable que como
al perder éstos la atribucion por no decidir dentro de los plazos sefialados en e/
paragrafo 2° articulo 100 de dicha ley, corresponde a los funcionarios
Judiciales, a partir de ahj, asumir la competencia con base en el mismo
expediente, resulta apenas natural que aquella regla se aplique a los dltimos,
mayormente si ese es el entendimiento que mejor garantiza la satistaccion de

la obligacion a cargo del Estado de ‘[alsequrar la presencia del nifio, nifia o
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adolescente en todas las actuaciones que sean de su interés y que los
involucren...” asi como ‘[pjrocurar la presencia en dichas actuaciones de sus
padres, de las personas responsables o de su representante legal, tal y como lo

establece al ordinal 34, articulo 41 de la aludida ley” (Exp. 2008-00649-00), (CSJ
AC 4 Jul. 2013, rad. 2013-00504-00)" (citado en AC-3133 de 2020).

De ese modo, se concluyd en tal asunto que la
competencia por el factor territorial corresponde a la autoridad de
familia del lugar donde se encuentren los sujetos de especial
proteccion, asignacion que prevalece constitucionalmente, insistase,
en funcion de los derechos e interés superior de ellos, maxime

cuando esta prerrogativa “..comporta un postulado a modo de insumo en
las decisiones jurisdiccionales direccionandolas a facilitar la proteccion de los
nifios, nifas, adolescentes, personas de la tercera edad y mayores con
discapacidad, para auspiciarles el acceso directo a la administracion de justicia
en el lugar en que se encuentren ubicados, pues de esta forma se evita que
tengan que incurrir en traumatismos o dificultades de diversa indole para

reparar sus necesidades, que a la postre podrian verse insatistechas de tener
que acudir a un lugar distinto de donde se localizan’, razonamiento que se
respaldd en el articulo 9° de la Ley 1098 de 2006 y en el derecho
que tienen los NNA de ser escuchados y de que sus opiniones sean

tenidas en cuenta (articulo 26 /bidem).

Debiéndose destacar que la aplicacion imperativa del
criterio sobre competencia territorial decantado en esos términos
por el maximo tribunal de la justicia ordinaria, no cede ni siquiera en
atencion al principio de la perpetuatio jurisdictionis, pues como se

sefiala en la decision que viene de citarse, “..en los casos de caracter
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excepcional en los cuales se encuentren involucrados menores de edad,
prevalecen los derechos e interés superior de estos, por su relevancia

constitucional, por lo cual la Sala ha admitido que puede alterar la
competencia inicialmente establecida’” Desde luego que, siendo ello asi,
la observancia de la regla de competencia que perentoriamente
previene el articulo 97 en comento, se sobrepone sobre cualquier
otro documento de inferior jerarquia (a proposito del memorando que

invoco la autoridad de Girardot).

Por manera que, verificado en el presente expediente
que la ubicacién de la menor en favor de la que se dispuso la
apertura del PARD es la municipalidad de Tocaima, porque alli se
encuentra cumpliendo el programa de atencion especializado para
el restablecimiento de sus prerrogativas vulneradas en la Fundacion
Social Santa Maria (a donde fue llevada desde el 11 de abril pasado),
deviene claro que es la autoridad de tal lugar la competente para
proseguir el conocimiento de la actuacion, siguiente lo ordenado en

el articulo 97 del C.I.A.

En consecuencia, se remitira el expediente a la
Defensoria de Familia del ICBF - Centro Zonal Girardot, por ser la
competente para seguir conociendo del aludido proceso, y se
informara de esta determinacion al otro funcionario involucrado en

la colision que aqui queda dirimida.
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DECISION!

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cundinamarca, resuelve:

PRIMERO: Declarar que corresponde a Defensoria de
Familia del ICBF - Centro Zonal Girardot seguir conociendo del
presente proceso de restablecimiento de derechos adelantado en

favor de la menor S.V.C.
SEGUNDQO: Remitase el expediente a dicha autoridad y
comuniquese esta decision a la Comisaria 4° de Familia de

Mosquera.

Notifiquese y cimplase,

1 Para la resolucion del presente asunto se conformo el respectivo expediente de manera virtual, ello, siguiendo el protocolo
dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura. Dicha actuacién podra ser consultada a través del link: https:/etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jlondons_cendoj ramajudicial gov_co/Eu0FL9ZQFXVFn0-
ysAzqyREBNaiK33fSMSeDn0or3LZjyw?e=daMNMm
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