TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

Sala Civil-Familia

Bogota D.C, dieciséis de junio de dos mil veintidos

Expediente 25000-22-13-000-2022-00235-00

En cumplimiento a lo que dispuso la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia -en providencia de 24 de mayo
pasado-, se decide el conflicto negativo de competencia suscitado
entre los juzgados 1° Civil del Circuito de Funza y 2° Civil del
Circuito de Zipaquira, respecto al conocimiento del proceso
declarativo instaurado por Clara Sofia, Rosa Emilda, Gladis, Luz
Marina, Margarita, Jairo y Rodrigo Alfonso Gaitan Mojica, contra

Maritza Garcia Villamil.

ANTECEDENTES

1. Con la demanda se persiguid la resolucion del
contrato de promesa de compraventa suscrito por las partes el 15
de octubre de 2019 -y su otrosi de 13 de abril de 2020-, cuyo objeto fue
el inmueble ubicado en la carrera 5° # 13-47 de Funza, libelo que
tras su reparto inicial fue rechazado por el despacho del circuito de
esa municipalidad, quien en auto de 4 de noviembre de 2021 adujo
su falta de competencia territorial, estimando que en los procesos

contenciosos, salvo disposicion en contrario, la competencia se



determinaba por el domicilio del demandado (num. 1°, art. 28 C.G.P)),
teniendolo la convocada en el municipio de Chia, segun lo anotado
en la demanda, de donde el conocimiento del proceso

correspondia al Juez Civil del Circuito de Zipaquira.

2. Recibido el expediente por el Juzgado 2° de dicha
especialidad y categoria de Zipaquira, resolvio por igual rehusar la
competencia -auto de 25 de marzo de 2022-, para lo cual precisé que el
proceso se originaba en un negocio juridico (promesa de compraventa
y su resolucion), siendo también competente para conocer el juez del
lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones (num. 3°, art.
28 C.G.P), a eleccion del demandante, haciendo ver que el lugar de
cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato implicado
se establecidé en Funza, y que fue en funcidon de esa circunstancia
que la parte actora atribuyd la competencia territorial, como se
apreciaba en el acapite de ‘proceso, competencia y cuantia” de la
demanda. Concluyé que fue inequivoca la eleccion de los
promotores y ademas porque ante el juzgado de Funza se radico la
demanda, siendo ese despacho el competente para conocer del

Caso.

En esos precisos términos planted el conflicto de
competencia que se apresta a definir el tribunal, previa remision
efectuada por la Corte Suprema de Justicia y conforme con las

siguientes,
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CONSIDERACIONES

Le asiste ciertamente al tribunal la atribucion legal para
desatar el conflictco de competencia suscitado, acorde con la
prevision del inciso 1° del articulo 139 del C.G.P., atendiendo la
ubicacion territorial de las autoridades implicadas, el circuito judicial
al que pertenecen y su categoria, siendo del caso determinar cual
es el funcionario judicial que debidé asumir el conocimiento del juicio

ejecutivo incoado en contra de Maritza Garcia Villamil.

Con ese fin y dados los argumentos que en su
oportunidad esgrimieron las autoridades implicadas, es preciso
mencionar que, en efecto, tratandose de procesos que tienen como
fuente un negocio juridico o que involucran titulos ejecutivos, la ley
adjetiva le otorga al promotor de la accion la posibilidad de
formular su demanda, ora en el lugar del domicilio de su
demandado, ora en el sitio de cumplimiento de cualquiera de las
obligaciones, en virtud de los fueros concurrentes que derivan de
los numerales 1° y 3° del articulo 28 del codigo de ritos vigente en

lo civil, teniendo el juez el deber de respetar esa eleccion.

Ahora bien, en el caso sub-judice se ve que fue
amparados en tal facultad legal, que los promotores de la acciéon
decidieron propiciar el respectivo juicio declarativo en “e/ lugar de
cumplimiento de las obligaciones’, eleccion que quedd expresa y

clara en el acapite de proceso, competencia y cuantia de la

Expediente: 25000-22-13-000-2022-00081-00 3



demanda, sin que del escrito inicial se desprenda alguna
circunstancia que permita inferir que esa eleccion, fincada en la
existencia de los fueros concurrentes, se hubiera decantado en
favor del juez del lugar del domicilio de la demandada, tanto menos

cuando se ve que el libelo se radico en Funza.

En esa medida, la lectura que en torno a la competencia
territorial efectud el juzgador de Zipaquira se ajustd a derecho, al
atender la escogencia que expresé la parte actora y materializarla
en funcion del lugar de cumplimiento de las obligaciones pactadas
en el contrato de promesa objeto de resolucion, el que
comprometid no solo un predio ubicado en Funza sino que fijé una
notaria de esa urbe como lugar donde se solemnizaria la
compraventa prometida, amén de que el correspondiente acuerdo
de voluntades se firmoé en ese mismo lugar, habiéndose indicado en
la clausula novena que el domicilio para el cumplimiento judicial o
extrajudicial serfa el municipio de Funza. Todo lo cual pone de
manifiesto que no le asistio razén a la sede judicial alli ubicada para
rehusar la competencia, siendo por tanto la llamada a conocer del
presente tramite, insistase, en aplicacion de la regla 3° del articulo
28 del C.G.P., acorde con la eleccion palmaria que en ese sentido

hicieron los accionantes.

En consecuencia, se remitira el expediente a la mentada

oficina para que proceda de inmediato a la calificacion de la
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demanda y se informara de esta determinacion al otro funcionario

involucrado en la colision que aqui queda dirimida.

DECISION!

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cundinamarca, resuelve:

PRIMERO: Declarar que el conocimiento del presente

proceso corresponde al Juzgado Civil del Circuito de Funza.
SEGUNDQO: Remitase el expediente a dicho despacho
judicial y comuniquese esta decision al el Juzgado 2° Civil del

Circuito de Zipaquira.

Notifiquese y cimplase,

1 Para la resolucion del presente asunto se conformo el respectivo expediente de manera virtual, ello, siguiendo el protocolo
dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura. Dicha actuacién podra ser consultada a través del link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jlondons_cendoj ramajudicial_gov_co/EvM5ysKQFdNNgtuJPIRJiekBCxxLW L1Q37w8CFM5

4UaSg?e=6vOWmC
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