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SALA CIVIL — FAMILIA

Bogota D.C., mayo seis de dos mil veintidos.

Magistrado Ponente : JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS.
Radicacion : 25899-31-10-001-2020-00441-02
Aprobado : Sala No. 10 del 31 de matzo de 2022.

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia
proferida por el juzgado primero de familia de Zipaquira el 12 de octubre de 2021.

ANTECEDENTES

1. Marfa del Rosario y Myriam Teresa Hernandez Reyes como herederas de Barbara Reyes
Galeano demandaron a su padre Luis Alfonso Hernandez y a los herederos indeterminados de
la causante, pretendiendo se declare que entre sus progenitores existié una uniéon marital y en
consecuencia una sociedad patrimonial desde el 17 de noviembre de 1961 hasta el 2 de febrero
de 2019 fecha del fallecimiento de su madre, de la que piden se declare su disolucién y estado
de liquidacion.

Afirmaron, que aproximadamente desde el mes de abril de 1961 Barbara Reyes Galeano y el
demandado Luis Alfonso Hernandez, solteros para ese entonces, iniciaron una relacion
sentimental en el municipio de Chia, “al poco tiempo, el 17 de noviembre de 1961 iniciaron
una relacién amorosa de unién marital y por consiguiente una sociedad patrimonial, donde
adquirieron bienes de fortuna, la cual perdur6 por espacio de 58 afios, hasta el dia 2 de febrero
de 2019, fecha en el que la sefiora Barbara Reyes dej6 de existit”. Unién en la que fueron
procreadas las demandantes Marfa del Rosario y Myriam Hernandez Reyes, nacidas el 6 de julio
de 1968 y 15 de febrero de 1970 respectivamente.

2. Tramite.

La demanda fue admitida por el juzgado 14 de familia de la ciudad de Bogota el veintidos de
marzo de 2019'; notificado el demandado Luis Alfonso Hernindez, a través de apoderado
contest6 proponiendo excepcion previa de “falta de competencia por el factor territorial”.

Dijo no oponerse a la pretension principal de declaracion de existencia de la unién marital ni a
su consecuencial declaratoria de generacion de una sociedad patrimonial, pero adujo
reconocerlas sélo “con posterioridad al mes de julio del aflo 19717 porque si bien sostuvo una
relaciéon amorosa con quien serfa su companera antes del inicio de la convivencia formal, “la
comunidad de vida bajo el mismo techo tuvo su comienzo con posterioridad al mes de julio
del afio 19717

A la vez que excepciond que “la uniéon marital entre Barbara Reyes Galeano y Luis Alfonso
Hernandez no se configurd en la fecha en que se pretende la declaracién judicial, ya que las
simples relaciones casuales o de noviazgo que sostuvieron previamente a la fecha en la que
iniciaron la convivencia, esto es la comunidad de vida singular, permanente y estable, con
intenciéon de mantenerse juntos y formar una familia, no se cumplié sino hasta después del 17
de julio de 197172,

Manifesté6 que eran los dos solteros, él era socio “porque cultivaban juntos la tierra”; de
Liborio Reyes Galeano, hermano de Barbara Reyes Galeano, sostenfa con esta ultima una
relacién amorosa esporadica o de noviazgo, presto servicio militar en la fuerza area colombiana
durante 18 meses, “comprendidos desde el 18 de junio de 1961 y el mes de diciembre de
1962”; Barbara Reyes Galeano laboraba en servicios domésticos con familias en la ciudad de
Bogota y durante el tiempo que vivié en Bogota naci6 el 6 de julio de 1968 su hija Maria del
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Rosario Hernandez Reyes, él no estuvo enterado del embarazo ni del nacimiento de su primera
hija, si de la segunda Myriam Teresa Hernandez Reyes.

Iniciaron la convivencia como pareja “desde un poco después del 17 de julio, fecha en la que el
hermano de Barbara Reyes Galeano, sefior Liborio Reyes Galeano, contrajo matrimonio con
Bertilda Bossa Rincén. Fue después de este matrimonio que Barbara Reyes Galeano (q.e.p.d.) y
Luis Alfonso Hernandez iniciaron vida en comun, compartiendo techo y lecho como marido y
mujer, de manera permanente y singular”. Que a partir de julio de 1971 conformaron una
familia junto con sus dos hijas Marfa del Rosario y Myriam Teresa Hernandez Reyes,
posteriormente se acogié a Victor Alfonso Hernandez Sierra, nacido el 25 de septiembre de
1992, “el que desde la edad de un afio fue criado como hijo de Barbara Reyes Galeano
(qe.p.d)”, unién que perduré desde julio de 1971 a 2 de febrero de 2019, fecha de
fallecimiento de la compafiera.

Las demandadas descorren el traslado de la excepcion sefialando que es “falsa” la afirmacion
del demandado de no recordar la fecha en la que inici6 la unién marital, que carece de
fundamento juridico la alegaciéon “toda vez que como se encuentra demostrado que el hoy
demandado sefior Luis Alfonso Hernandez y la sefiora Barbara Reyes Galeano, solicitaron acta
notarial de la notarfa primera del circulo de Chia, acta notarial de declaracién extra proceso de
fecha 17 de noviembre de 1999, en la cual manifiestan que son solteros y que conviven en
unioén libre y permanente bajo el mismo techo desde hace 38 afios, que indica claramente que
efectivamente la unién marital entre Luis Alfonso Hernandez y Barbara Reyes Galeano,
efectivamente se inicié en noviembre 17 de 1961.”.

El juzgado 14 de familia de Bogota, declaré probada la excepcion de falta de competencia y
envi6 el proceso a su homologo de Zipaquira y repartido el asunto correspondié al juzgado
primero de familia que avocé su conocimiento®, continuando con el tramite.

Por auto del 11 de diciembre de 2020° se dispuso el emplazamiento de los herederos
indeterminados y se reconoci6® a Myriam Teresa Herniandez Reyes como demandante;
designado el curador ad litem para los herederos indeterminados de Barbara Reyes Galeano,
éste se notifico y dijo estarse a lo probado en el proceso.

Adelantada la audiencia inicial, se oy6 en interrogatorio a las partes, se fij6 el litigio, se
decretaron pruebas, en la misma audiencia se culminé el recaudo probatorio, se cortié traslado
para alegar y se emiti6 la decisién que puso fin a la instancia.

3. La sentencia apelada.

La jueza declard la existencia de la unién marital y sociedad patrimonial entre compafieros
permanentes por los espacios de tiempo que se habfan demandado, 17 de noviembre de 1961
al 2 de febrero de 2019 fecha en la que muri6 la companera y declaré disuelta y en estado de
liquidacion la sociedad patrimonial.

Consideré que la fecha de inicio de la convivencia de la pareja se acreditaba con los
testimonios de Custodia Gavilan de Hernandez cufiada del demandado, quien conocié a Luis
Alfonso y Barbara Reyes cuando estos ya vivian juntos, 52 afios atras y que las hijas Marfa del
Rosario y Myriam habfan nacido en convivencia de sus padres; el relato de German
Hernandez, hermano del demandado, quien conoci6é a Barbara Reyes en el 1960 o 1961 ya
conviviendo con Luis Alfonso, porque permanecia trabajando con su hermano y que convivia
la pareja cuando nacieron sus hijas Rosario y Myriam y el dicho coincidente con los anteriores
del otro hermano del demandado Roberto Hernandez, de que Luis Alfonso y Barbara Reyes
vivieron juntos 58 o 60 afos, que ¢l los visitaba continuamente y que cuando sus sobrinas
nacieron ya su hermano tenfa convivencia con la sefiora Barbara.

Asimismo, marcada relevancia dio a la existencia de una declaraciéon extraprocesal que
rindieran los miembros de la pareja del 17 de noviembre de 1999, en la que Luis Alfonso
Hernandez y Barbara Reyes Galeano, declaraban que convivian en unién libre de forma
permanente desde hacfa 38 afios a esa data, deduciéndose entonces que afirmaban que la
misma inici6 en el ano 1961.
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Neg6 por ello credibilidad a la afirmacién del demandado en punto a que para el afio 1961 se
encontraba prestando servicio militar, pues no tenfa mas sustento que su dicho, y que ello no
serfa tampoco Obice para considerar constituida desde la data demandada la relacién, pues
podia considerarse su existencia en ese periodo dando por sentado el hecho no probado de
que en ese entonces aquél prestase su servicio militar, pues se justificaria una separacion
temporal de la convivencia.

Conclusiones que no consideré afectadas por los relatos de Ernesto Franco Guaba y Ana Rosa
Espinoza Moreno que arrimados por el demandado manifestaron, el primero que para el afio
1961 el demandado prestaba el servicio militar y Ana Rosa Espinosa Moreno que conocia a la
sefiora Barbara Reyes y a Luis Alfonso Hernandez desde hacfa 32 afios, “que les trabajé por
horas, por raticos o por dias, de la sefiora Barbara Reyes, decfa que fue una sefiora que la
estim6 mucho, que ella vefa que dofia Barbara adoraba mucho a ese hombre, que lo tnico era
que a veces las hijas se la llevaban, que ese hombre dejaba de comer por datle a todos”, pero
no le constaba cuando habia iniciado la convivencia porque cuando los conocid, ya habia
surgido mucho tiempo atras; pues le generaban mayor credibilidad los primeros declarantes.

4. La apelacion.

El demandado considera que hay una valoracion erréonea de las pruebas, que se estableci6 la
fecha en que inici6 la unién marital con una declaracién extrajuicio rendida ante notario por los
compafieros, sin haberse establecido las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la
convivencia.

Que no se consideraron sus afirmaciones bajo juramento al sefialar que prest6 servicio militar
en las fechas por ¢l indicadas, que se presume que no es cierto y sin embargo supone, sin
fundamento, que la comunidad de vida pudo haberse iniciado antes de que él prestara servicio
militar, o durante el tiempo en el que se encontraba prestandolo, sin que la separaciéon por esta
causa se pudiera tener como una interrupciéon de la vida en comun y no se contrastd la
declaracion de Ernesto Franco Guaba con las otras pruebas ni se valoraron las documentales,
que no hubo una apreciacion conjunta objetiva.

En esta instancia al sustentar sostiene que la juez “ho contaba con ningtiin soporte probatorio
que la autorizara para concluir que lo del servicio militar prestado por el demandado no es
cierto ni para hacer suposiciones como la de que la relacién sentimental entre BARBARA
REYES GALEANO y LUIS ALFONSO HERNANDEY ya existfa antes del servicio militar y
que no se interrumpid por esta razén”, y que tampoco decretd pruebas de oficio. Que “obra
prueba documental como lo es el registro civil y la copia de la cédula de ciudadania del
demandado, con la que se puede establecer su edad y que para el afio 1961 era menor de edad
segin la Ley 27 de 1977.

Que de los registros civiles de nacimiento de Marfa del Rosario Hernandez Reyes y Miriam
Teresa Hernandez Reyes, se desprende que la mayor nacida el 6 de julio de 1968 fue
reconocida por el padre hasta el afio de 1977 y que tampoco se considerd por la juzgadora, el
testimonio de Custodia Gavilan de Hernandez quien coincide con lo afirmado por el
demandado en la contestacion de la demanda, sobre el momento en que decidieron conformar
una familia.

Al descortrer el traslado el extremo demandante aboga por la confirmacién de la decision, en su
decir, las pruebas recepcionadas son contundentes para demostrar que la unién marital tuvo
inicio en la fecha sefalada en la demanda, 17 de noviembre de 1961; que el demandado se
limité al recurrir a menospreciar la decision dejando de lado que las pruebas recopiladas fueron
contundentes.

Concedida la alzada y surtido su tramite en esta instancia, se procede a resolver el recurso
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Sea lo primero recordar que se atienden las restricciones que la ley procesal impone al ad-
quem, derivadas del articulo 320 del C.G.P., que sefiala que el recurso de apelacion “Ivene por
objeto que el superior excamine la cuestion decidida, tinicamente en relacion con los reparos concretos formulados
por el apelante, para que el superior revogue o reforme la decision”, y que, conforme lo dispone el
articulo 328 del C.G.P., el juez de segunda instancia tiene una competencia limitada a la
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definicion de la alzada, que éste “deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el
apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio”.

2. La ley 54 de 1990 que regula la unién marital, nombre dado a la unién heterosexual
extramatrimonial antes llamada concubinato perfecto, fue expedida en respuesta a la ausencia
de regulacion legal en la materia, la proliferacion de uniones de este tipo en nuestra sociedad y
el propésito de proteger econdémicamente a los miembros de la pareja.

Aun cuando su promulgacion es anterior a la expedicion de la Carta Politica de 1991, muchos
ven en ella un desarrollo anticipado de su articulo 42 segtn el cual la familia como nucleo
fundamental de la sociedad se constituye por vinculos naturales o juridicos, por la celebracion
del matrimonio o por la sola voluntad responsable de un hombre y una mujer de conformarla.

La lectura del articulo 1° de la Ley 54 de 1990 permite extraer los requisitos que debe cumplir
la pareja que pretenda estar cobijada por esa regulacion: “A partir de la vigencia de la presente ley y
para los efectos civiles, se denomina union marital de hecho la formada entre un hombre y una mujer, que, sin
estar casados, hacen comunidad de vida permanente y singular. Igualmente, y para los efectos civiles, se
denomina companiero y compariera permanente al hombre y la mujer, que, sin estar casados, hacen comunidad de
vida permanente y singular. Igualmente, y para los efectos civiles, se denomina compariero y compariera
permanente al hombre y la mujer que forman parte de la union marital de hecho”.

a. La proteccion esta conferida para aquella pareja que inicia una relacién marital, se planted
para una relacién heterosexual pero se hizo extensiva a la pareja homosexual” .

b. Debe darse entre una pareja que no esté casada entre si, pues de lo contrario, los efectos
patrimoniales se gobernarfan por la normatividad matrimonial.

c. La pareja debe tener una comunidad de vida permanente y singular, no se trata de proteger
relaciones esporadicas o inconstantes, se exige que la pareja haga una vida con destino comun,
a semejanza de la relacién matrimonial. La singularidad significa que sea exclusiva para cada
uno de sus miembros, por lo que no podria ninguno de aquellos tener otra relacién marital o
matrimonial al mismo tiempo.

La duraciéon de la relaciéon de hecho por espacio no inferior a dos afios tiene como
consecuencia econémica la presuncion legal de existencia de una sociedad patrimonial entre
compafieros permanentes, como denomina la ley a los miembros de la pareja, por el espacio de
tiempo que se mantenga la unién marital, sélo generara aquella sociedad patrimonial, cuando la
sociedad conyugal o sociedades conyugales antetiores hayan sido ya disueltas®.

3. La solucién de la alzada.

Como el reparo del recurrente se centra en la valoracién probatoria, en particular el alcance
dado a las pruebas allegadas por las demandantes que afirma se hizo sin atender a las por ¢l
aportadas en lo que refiere al punto que se sefial era el objeto del debate, la fecha de inicio de
la relacién marital que él sostiene se dio en el mes de julio del afo 1971 y no desde el 17
noviembre de 1961 como se declaré atendiendo lo demandado; para resolver el recurso se
volvera sobre la prueba recaudada a efectos de determinar, con base en la verdad procesal que
de ellas se derive, el tiempo en que inici6 la unién marital.

3.1. Como se dej6 expuesto el a-quo dedujo del grupo de testimonios traidos por la actora y de
las pruebas documentales, particularmente de la declaracién extraprocesal realizada por la
entonces pareja Hernandez Reyes, que la unién marital inicié desde noviembre de 1961 como
se demandaba; pues contrastando esa conclusion, con el relato del demandado y el testigo
Ernesto Franco Guaba no les dio credibilidad, al primero porque su afirmacién de que para el
afio 1961 estaba prestando servicio militar no tenfa mas sustento que su dicho y aun siendo asi
no era ello incompatible con la existencia de la relaciéon y respecto a la declaracion del testigo,
porque contradecia los otros testimonios y la documental referida.

Pero el apelante considera que el relato del demandado y el testimonio de Ernesto Franco
Guaba permiten desvirtuar que la fecha de inicio de la unién fue el afio 1961 y acreditar que la

7 Segtin lo dispuso inicialmente la sentencia C—098 del 7 de marzo de 1996 de la H. Corte Constitucional; la protecciéon era solo para las parejas heterosexuales;
peto tal doctrina acaba de ser modificada, por una nueva lectura constitucional que posibilita la declaracién de existencia de unién marital de hecho entre
compafieros del mismo sexo C—075 de febrero 7 de 2007.

8 Alcance dado a la norma por la sentencia de control de constitucionalidad C-700 de octubre 16 de 2013
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unioén marital entre Barbara Reyes Galeano y Luis Alfonso Hernandez, “entendida como una
comunidad de vida permanente y singular, como marido y mujer, compartiendo techo, lecho y
mesa, s6lo se inici6 entre los afios 1970 y 19717,

3.2. Para responder la inconformidad del apelante debe la Sala sefialar que comparte la
apreciacion de la prueba en conjunto que hace la jueza de instancia inicial, que en efecto, como
con inusitada frecuencia sucede en el campo del derecho de familia, son los testimonios de los
parientes cercanos de los miembros involucrados en el debate quienes por su cercania con los
compafieros, en este caso, pueden dar fe de los hechos que terminan siendo relevantes para la
definicion del asunto.

En efecto, como se dej6é expuesto en el antecedente, la divergencia que se presenta entre las
hijas de la unién marital y su padre, quienes tras el fallecimiento de la compafiera permanente y
para efectos de la liquidaciéon de las masas universales de bienes de herencia y sociedad
patrimonial demandan a su progenitor para que se declare la unién marital que tuvo aquél con
su madre y sefalan el tiempo preciso de su duraciéon que cubre desde antes de su nacimiento,
como se desprende de sus registros civiles, y hasta el fallecimiento de su progenitora, periodo
que no es distinto al que en vida la pareja declaré que existia, en acto notarial adelantado por
fuera de cualquier debate entre las personas en el involucradas el 17 de noviembre de 1999 y
que los hermanos del demandado y una hermana de la fallecida compafiera ratifican al dar fe,
que en vigencia de la unién marital nacieron las hijas de la pareja y que la convivencia data del
afio 1961.

3.2.1. Pues resulta inaceptable la postura del demandado companero al pretender que con su
relato, que contradice a su declaracion rendida con su fallecida compafiera, los testimonios de
sus hermanos y cufiada y los registros del estado civil de sus hijas, el dicho del testigo que
acerco que afirmar que para el afio 1961 aquél presto el servicio militar y el reconocimiento
tardio que hizo en el registro de la paternidad de una de sus hijas, desvirtuar las conclusiones
del a-quo fincada en la resefiada apreciacién conjunta de todos los medios de prueba.

Pues ni siquiera se trata aca de que existan dos versiones encontradas de testigos en torno a la
fecha en que inici6 la convivencia de la pareja, situacion frente a la cual bien puede el juzgador
inclinar su parecer tras la valoracion individual y conjunta de la prueba, dar mayor credibilidad
a un grupo de ellos sobre el otro, pues como senala la jurisprudencia “.A/ (...) enfrenta[rse] dos
grupos de testigos, el juzgador puede inclinarse por adoptar la version prestada por un sector de ellos, sin que por
ello caiga en error colosal, pues ‘en presencia de varios testimonios contradictorios o divergentes que permitan
conclusiones opuestas, corresponde a él dentro de su restringida libertad y soberania probatoria y en eercicio de
las facultades propias de las reglas de la sana critica establecer su mayor o menor credibilidad, pudiendo escoger
a un grupo como fundamento de la decision desechando otro.”’

Pues la valoracién que la Jueza de instancia hizo de la prueba documental y testimonial, que se
reseé ampliamente en el antecedente de esta providencia, lo hace innecesario pues expone
con rigor porque concede o niega credibilidad a los deponentes oidos y a las documentales
aportadas.

3.2.2. Es decir, para la Sala, contrario a lo alegado por el recurrente, la prueba recopilada si
resulta suficiente para derivar que la uniéon marital entre Barbara Reyes Galeano y Luis Alfonso
Hernandez lo fue desde noviembre 17 de 1961 hasta el dia de la muerte de la companiera.

Desde la contestacion de la demanda éste acepto la existencia de la unién marital, pero afirmé
al excepcionar que aquella habia iniciado en el afio 1971 y no en 1961 como se afirmaba en la
demanda, le correspondia entonces acreditar ese hecho exceptivo que modificaba la
demandada vigencia de la unién marital que aceptaba haber conformado con su fallecida
compafiera y no lo hizo.

En efecto, desde la presentacion de la demanda se alleg6 la declaracién extrajuicio rendida el
17 de noviembre de 1999, ante el notario primero del circulo de Chia, por la entonces pareja
Luis Alfonso Hernandez y Barbara Reyes Galeano, exponiendo el primero, bajo la gravedad de
juramento, lo siguiente: “comvivo en union libre y permanente, bajo un mismo techo haciendo vida de familia
desde hace 38 arios con Barbara Reyes Galeano identificada con cédula de cindadania No. 20.202.045 de

9 Puntos de reparo primera instancia Fl. 58 C1 expediente digital.

10 SC16250-2017 del 9 de octubre de 2017
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Bogotd. TERCERO: Fruto de la union tenemos dos hijas, Maria del Rosario y Myriam Teresa Herndndez,
Reyes. Cuarto: Mi compariera se dedica al hogar, yo sufrago todos los gastos... QUINTO: Rindo la anterior
declaracion para acreditar Ia convivencia y va con destino a Fiscalia.”. En iguales condiciones,
esto es, bajo juramento, la sefiora Barbara Reyes Galeano declar6 lo siguiente: “Mis generales de
ley son los anotados. Segundo: Soy la compariera permanente del solicitante serior Luis Alfonso Herndndez,
como quiera que convivimos bajo un mismo techo, haciendo vida de familia, desde hace 38
hasta Ia fecha. TERCERO: Fruto de la union tenemos dos hijas, que son las anotadas. Cuarto. Yo me
dedico al hogar, no tengo vinculacion laboral y por tal motivo mi compariero, es quien sufraga todos los gastos del
hogar, o sea dependemos econdmicamente de 6.

Medio probatorio formalmente incorporado al proceso y respecto del cual la parte demandada no
lo desconoci6 ni taché falso'?, por lo que siendo un documento de contenido declarativo cuya
autoria se le atribufa al demandado, su silencio conlleva aceptacion de lo alla consignado.

Y lo cierto es que del mismo se desprende que los miembros de aquella pareja, veintidds afios
antes en que se interpusiera esta demanda de unién marital, el 17 de noviembre de 1999,
desprovistos de cualquier interés frente a las resultas de un litigio, coinciden en la
manifestacién de que su convivencia, la que buscaban con dicho acto declarar, viene desde 38
afios atras, es decir desde 1961, como ahora se demanda.

Prueba que aceptada por el demandado quien la suscribié, aunque ahora afirma
convenientemente que no lo recuerda, tiene precisamente por provenir de aquel y de quien era
su compafiera, un alto poder persuasivo para demostrar la fecha del discutido inicio de la unién
marital de hecho, al haber sido suscrita por personas capaces, ante un notario.

3.2.3. Debe observarse también que las demas pruebas recaudadas dan fortaleza a lo afirmado
en la demanda respeto del inicio de la relacion de pareja; que en su declaraciéon de Maria del
Rosario Hernandez 53 afos, hija de la pareja, sostuvo que sus progenitores Luis Alfonso
Hernandez y Barbara Reyes Galeano, convivieron desde el afio 1961, tal como consta en la
declaracion extra proceso que rindieron en la notarfa primera y hasta el 2 de febrero de 2019
fecha en que su madre fallecio, esa situacién le fue informada, en vida, por su progenitora, que
“convivian ya tiempo atras en la casa de mi tio Liborio y mi tia Berta Bossa, que son la cufiada
y el hermano respectivamente de mi mama” y después se pasaron al terreno que esta en la calle
5ta No. 1A-63 de Chia.

Y lo relatado por la otra hija de la pareja Myriam Teresa Hernandez de 51 afos, quien dijo
que la convivencia entre sus progenitores se dio desde el afio 1961, que asi lo ratificaron sus
padres al rendir una declaracién extrajuicio ante notarfa como requisito para viajar a México, a
su vez, su madre les contaba que siempre trabaj6 y vivio con €l, “siempre estuvimos en familia
desde muy pequenas desde cuando salimos de mi tio Liborio, siempre se trabajé la tierra con
ayuda de mi mama y papa, siempre fueron ellos dos fueron los que trabajaban la tierra.
Después lo de los cultivos de papa y todos conviviamos ahi con ¢l y con mi madre”. Dio
cuenta que su madre desde que eran pequefas trabajaba por dias como empleada del servicio
donde Teresa Borda, pero les dejaba el tetero en la cama “envueltos como en saquitos para que
no se nos enfriara” y “dejaba todo echo en la cocina, la comida toda preparada, mi papa nos
servia, yo me acuerdo de que mi papa nos servia y ya mi mama se iba a trabajar, pero yo me
acuerdo de que ella llegaba temprano, yo me acuerdo de que era de dia que mi mama llegaba de
trabajar”

El dicho de German Hernandez 78 afios, hermano del demandado de que conocié a Barbara
Reyes su cufiada “como del 60 al 617 y sabe que ella convivié con su hermano “correctamente
desde el 61 vivieron”, recuerda la fecha porque fue cuando ella llegd a la familia que cuando
sus sobrinas Rosario y Myriam nacieron su hermano ya vivia con la sefiora Barbara, le consta
“porque yo permanecia trabajando con ¢l practicamente”. Dio cuenta que la sefiora Barbara y
su hermano vivian como pareja, “vivia en su hogar y le colaboraba también en los trabajos”.

Roberto Hernandez, hermano del demandado, quien dio cuenta que su hermano y Barbara
“habitaban juntos, trabajaban juntos”, desde hacia aproximadamente 58 a 60 afios. Lo sabe
potque iba a la casa a visitarlos “yo me crie practicamente aqui en Chia y yo los conocia desde

FL 04 C. 1 digital

12 F] Articulo 269 del C.G.P. autoriza la tacha de falsedad en estos eventos.
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un principio” y dio fe que cuando nacieron sus sobrinas Marfa del Rosario y Myriam, su
hermano y Barbara vivian juntos.

y Custodia Gavilan de Hernandez cunada de Luis Alfonso Hernandez, esposa de German
Hernandez, dijo conocer a Luis Alfonso Hernandez hace 56 afos, cuando se hizo novia del
hermano y desde igual tiempo a Barbara Reyes, “yo ya los conoci como pareja”. Que cuando
sus sobrinas Marfa del Rosario y Myriam nacieron los padres ya vivian juntos, lo sabe porque
“Frecuente {bamos alla a saludarlos, de visitas en reuniones, entonces casi siempre nos
comunicabamos muy seguido”. Que Barbara Reyes “todo el tiempo, estuvo trabajando,
cultivando ahi en la tierra, en el oficio, en la tierra... le tocaba cocinar y ver de obreros y de
todo, era un trabajo muy arduo”. Que la familia siempre estuvo unida “el papa, las dos hijas y
la mama”. Barbara “Todo el tiempo estuvo viviendo con Luis Alfonso y ella fallecié ahi en la
finca del Cairo”. Fue su esposo quien estuvo pendiente del nacimiento de su sobrina Maria del
Rosario, porque su cufiado Luis estaba “en la finca trabajando”. Su esposo acompafd a
Barbara en el nacimiento de la primera hija “Porque en ese momento Luis estaba creo que
trabajando y no podia asistirlas. Entonces como Barbarita siempre le tuvo mucha confianza a
¢l, entonces ella lo llamé porque a €l le quedaba un poco mas facil que la acompafiara en ese
momento”. Que llevaban como 52 afios conviviendo “porque yo me guio por los afios que
llevo de casada, yo cumpli 51 afios de casada, y cuando ¢l ya estaba viviendo con ella”.

Esto es, que los cuatro primeros declarantes, las dos hijas y los dos hermanos del demandado,
ratifican que Luis Alfonso Hernandez y la sefiora Barbara Reyes Galeano vivian como pareja
desde el ano 1961, procrearon dos hijas y de sus registros se deriva que nacieron entre los afios
1968 y 1970 y Custodia Gavilan de Hernandez confirma esa situacion, pudo evidenciar que su
cunado Luis Alfonso convivia con Barbara Reyes, los conocia desde hacia 56 afos atras y sabia
de esa unién.

Todos relataron circunstancias relativas a la vida en comun de la pareja y del hogar que
conformaron, que los hermanos y la cufiada percibieron de manera directa y personal, por lo
que aseguraron que la convivencia fue continua, que nunca se separaron hasta cuando se
produjo el deceso de Barbara Reyes Galeano.

3.2.4. Conclusiéon que no puede variar por el dicho de Ernesto Franco Guaba amigo del
demandado, quien sostuvo que conocia a Luis Alfonso desde hacfa 80 afos, porque son
vecinos y de la misma edad y que Barbara Reyes y su amigo, vivian juntos como pareja “desde
hace aproximadamente 40 a 45 afos” hasta cuando la companiera fallecié; dice creer que Luis
Hernandez prest6 servicio militar para el afio 1961 y que cuando llegbé “entraron a trabajar en
sociedad con quien después fue el cufiado, y ellos trabajaban ambos y repartian si ganaban o
perdian”. Es enfatico en sefialar que cuando su amigo adquiri6 el lote junto al salén comunal
del Cairo en Chia aun no convivia con Barbara, que eso ocurrié “mucho tiempo después, y si
empezaron a vivir, pero cuando él adquiri6 esos dos bienes ellos no estaban viviendo todavia,
que me conste a mi ellos no estaban viviendo todavia” y no recuerda cuando nacieron las hijas.

Esa aislada y carente de precision manifestacion del testigo, no solo contradice la declaracion
extrajuicio de la pareja de septiembre 17 de 1999 y los testimonios de los hermanos del
demandado a quienes el deponente dijo conocer, dino que luce poco creible al sefialar
vagamente que la convivencia entre los sefiores Hernandez- Reyes, surgié desde hace unos “40
0 45 arios”, pues atendiendo a la fecha en que se rindi6 -afio 2021- significa que la relacién de
pareja en discusion habria surgido en el afio 1977, en contra de lo que afirma el demandado de
que naci6 en el afio 1971, se muestra ademas sospechosa cuando con contundencia refiere al
efecto econémico que tendrfa la modificacion en las fechas de la convivencia, al
inconsultamente manifestar que cuando su amigo adquiri6 los dos inmuebles en Chia aun no
vivia con la sefiora Barbara Reyes.

Ni puede ser suficiente en el propédsito de desvirtuar la fecha de inicio de la relacién de pareja
demandada, la declaracion de parte de Luis Alfonso Hernandez, quien afirmando no
acordarse de lo declarado en el afio 1999, sostiene que la convivencia no inicié para el mes de
noviembre de 1961 pues se encontraba entonces prestando servicio militar pues no cumplio la
carga que tenia de probar ese hecho que constituye su excepciéon de mérito y que resulta
contrario a la declaracion que acepté haber rendido extrajudicialmente afirmando cosa
contraria. Pues como sefiala la Corte Suprema de Justicia: “‘es principio general de derecho probatorio
Y de profundo contenido ligico, que la parte no puede crearse a su favor su propia prueba. Quien afirma un
hecho en un proceso tiene la carga procesal de demostrarlo con alguno de los medios que enumera el articulo 175
del Codigo de Procedimiento Civil, con cualesquiera formas que sirvan para formar el convencimiento del Juez,.
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Esa carga... que se expresa con el aforismo onus probandi incumbit actori no existiria, si al demandante le
bastara afirmar el supuesto de hecho de las normas y con eso no mds quedar convencido el Juez (Sent. de 12 de

Jebrero de 1980)™.

Ahora ningun efecto contrario a lo hasta aca concluido tiene la censurada por la apelante
manifestacién que hiciera la jueza de instancia inicial en su fallo, de que aun en el evento de
haberse demostrado que el demandado presté servicio militar en el afio 1961, ello no
imposibilitaria la declaratoria de la existencia de la unién marital en el lapso demandado, pues
podria haberse dado ese hecho sin que la permanencia y unidad de la relaciéon de pareja se
pudiera considerar desvirtuada.

Pues no soélo fue un ejercicio hipotético que hizo la juez, que bien pudiera no haberlo hecho
sin que se modificara la fortaleza probatoria de su decisién, sino que tampoco resulta
descabellada su conclusién para esa eventual circunstancia, pues la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia seflalando que “e/ requisito de permanencia denotada la estabilidad, continuidad o
perseverancia en la comunidad de vida, al margen de elementos accidentales involucrados en su devenir, como
acaece con el trato sexual, la cohabitacion o su notoriedad, los cuales pueden existir o dejar de existir, segin las
cireunstancias surgidas de la misma relacion fdctica o establecidas por los interesados.” Por lo que la
permanencia de la convivencia en la relacién de pareja “tampoco, necesariamente, implica residir
constantemente bajo el mismo techo, dado que ello puede estar justificado por motivos de salud; o por cansas
econdmicas o laborales, entre otras, cual ocurre también en la vida matrimonial (art 178 del C.C.); y la
socializacion o no de la relacion simplemente facilita o dificulta la prueba de su existencia.”™* ., asi entonces,
no le asiste razon a la apelante al sostener que la juzgadora “supone, sin fundamento, que de ser cierto,
Y no puede serlo segrin la juez, la comunidad de vida pudo haberse iniciado con anterioridad a que el demandado
prestara servicio militar, o durante el tiempo en que se encontraba prestindolo, sin que la separacion por esta
cansa se pudiera tener como una interrupcion de la vida en comsin”, pues es este un punto de amplio
desarrollo jurisprudencial como el referido, que no una consideracién aislada de la juzgadora
de instancia.

3.2.5. Pueril por demas resulta la manifestacion del apelante de que el demandado no podia
tener una unién marital porque para el afio 1961 era menor de edad, segun la ley entonces
vigente, pues tenfa 20 afios, dado que no existe un impedimento legal en la edad para
conformar la familia que se deriva de la sola voluntad de la pareja que decide integrarla y
pudiera afirmarse que para dicho momento, al igual que ahora, la familia matrimonial puede
estar conformada por menores de edad, que es nulo el matrimonio sélo cuando se celebra
entre contrayentes menores de 14 afios el hombre y 12 afios la mujer, edad muy inferior a la
que acepta tener el companero para el momento de inicio de la relacion.

Y si bien la apoderada apelante sostiene que la version de la testigo Custodia Gavilan de
Hernandez ratifica lo sefialado por el demandado en la contestacion respecto a la fecha en que
se inici6 la convivencia, en tanto la deponente manifesté que habia conocido a la pareja
viviendo juntos desde hacia 52 afos, tiempo que llevaba ella de casada con el hermano del
demandado, lo que nos llevarfa al afio 1969, lo cierto es que la testigo también dej6 claro que
cuando conoci6 a Luis Alfonso y Barbara ellos ya vivian juntos, por tanto, ciertamente como
lo considerd la juez a-quo, no puede decirse que antes no convivieran.

Ademas no es cierto que la fecha indicada por la deponente coincida con la que se sefialé en la
contestacion de la demanda pues alli se dijo que lo habia sido el mes de julio del afio 1971 y no
el afio 1969, ademas también se indic6 en la contestacion, que el demandado no vivia con la
progenitora de las demandantes cuando la primera hija nacid, esto es, afio 1968 y Custodia
Gavilan, enfaticamente sostuvo que cuando las hijas nacieron ellos ya convivian como pareja,
Y también dio cuenta que conocia a Luis Alfonso Hernandez desde hacia aproximadamente 56
afios, por tanto, esta declaracion, no es coincidente con la versiéon del demandado.

Por dltimo, tampoco desdice del inicio de la convivencia en el afio 1961, el hecho de que la hija
mayor de la pareja Marfa del Rosario Hernandez, quien nacié en el afio 1968, haya sido
registrada en el afilo 1977, pues si no fue esta circunstancia impedimento para iniciarla en el
mes de julio del afio 1971 como lo sostiene el demandado, tampoco puedo setlo para la
acreditada convivencia desde el afio 1961.

13 Cas. civ. de 9 de noviembre de 1993. G.J. CCXXV, pag. 405.

14 8C15173-20006, del 24 de octubre de 2016. Magistrado Ponente. Luis Armando Tolosa Villabona.
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En conclusion, no se acreditan los reparos formulados contra la sentencia apelada, la sentencia
emitida sera confirmada y el extremo recurrente condenado en costas de segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, en Sala
Civil — Familia de decision, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley.

RESUELVE

1°. CONFIRMAR Ia sentencia proferida el 12 de octubre de 2021 por el juzgado primero de
familia de Zipaquira, que reconocié la unién marital de hecho entre Luis Alfonso Hernandez y
Barbara Reyes Galeano, entre el 17 de noviembre de 1961, hasta el fallecimiento de la
compafiera, esto es, 02 de febrero de 2019.

2°. CONDENAR en costas procesales a la parte recurrente, sefialaindose como agencias en
derecho la suma de $1.000.000 de pesos mcte. Liquidense por el a-quo.

Notifiquese y devuélvase,

Los magistrados,
— ==

JU UEL DUMEZ ARIAS
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