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Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia proferida
el 26 de octubre del 2021 por el juzgado primero civil del circuito de Soacha.

ANTECEDENTES

1. Teresa Goémez Romero formulé demanda reivindicatoria contra Jorge Humberto Loépez Soto
pretendiendo se declare que el inmueble ubicado en la calle 13 No. 2B-49 del Barrio Ubaté del
municipio de Soacha, identificado con matricula inmobiliaria No. 051-290 y alinderado como se
expone en su libelo, es de su dominio pleno y absoluto y que en consecuencia se condene al
demandado a “restituir la cuota parte del inmueble que ocupa”, pagarle los frutos naturales y civiles
percibidos, se declare que no esta ella obligada a pagar expensas necesarias al demandado por ser
poseedor de mala fe y se le condene en costas.

Relat6é que por escritura publica No. 2.399 del 12 de junio de 1961 de la notarfa séptima del circulo
notarial de Bogota, su padre Carlos Marfa Gémez Rojas adquirié de Marfa del Carmen Cantor de
Cantor la propiedad del inmueble ubicado en la calle 13 No. 2-75, hoy, Calle 13 No. 2B-49 del
municipio de Soacha, acto registrado en la anotacién No. 2 del folio de matricula inmobiliaria 051-
290, antes 50S-27526.

En octubre de 2006 su padre como propietario del predio celebré con el demandado Jorge Humberto
Lépez Soto un negocio de cesion de la posesion del inmueble trabado en la litis y mediante escritura
publica No 2444 del 19 de junio del 2008 le vendi6 al mismo los gananciales que le pudieran llegar a

corresponder con ocasion a la liquidacion de la sociedad conyugal a causa de muerte de su esposa.

Que en el sucesorio de Ana Tulia Romero adelantado en el juzgado 14 de Familia de Bogota del
inmueble en cuestién se adjudicé un 50% del derecho de dominio a Teresa Goémez Rojas y el 50%
restante, al entonces conyuge sobreviviente Carlos Marfa Gémez, pues Jorge Humberto Lopez no se
presentd al sucesorio, a pesar de haber comprado a titulo universal los gananciales que le llegaren a
corresponder a Carlos Marfa Gémez.

Adelantada la sucesion de su padre y con sentencia del juzgado 15 de Familia de Bogota el 4 de octubre
de 2015, le adjudico el 50 % restante de la propiedad, quedando de esta forma propietaria de la
totalidad del inmueble objeto de la litis, acto registrado en la anotacién 18 del folio de matricula
inmobiliaria No 051-290.

El aca demandado Jorge Humberto Lopez Soto tramité en el afio 2015 un proceso de Restitucion de
Inmueble Arrendado del mismo inmueble en contra de Erasmo Mufioz Gamba y Maricela Mufioz
Gonzalez ante el Juzgado Tercero de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Soacha, quien
sentencio la restitucion del cincuenta 50% del bien arrendado en favor del alld demandante y por ello
aquél actualmente usufructia el 50% de la propiedad, sin tener derecho ni haber rendido cuentas a la
demandante y legitima duefia.



Senala que no puede disponer del dominio pleno y absoluto del predio porque el 50% esta en poder
del demandado quien lo usufructtia arrendandolo y afirma ser poseedor del cincuenta por ciento del
inmueble contra la voluntad de su duefia.

2. Tramite.

La demanda, luego de subsanada, fue admitida en proveido del 13 de julio de 2020 y notificado el
demandado contest6é oponiéndose, sefialando que no era cierto que fuese la actora titular del derecho
pleno y absoluto de dominio del inmueble reclamado, pues era él poseedor y arrendador del 50% que
adquirié por compra de derechos posesorios a Carlos Marfa Rojas el dia 23 de octubre del 2006 y que
desde entonces ejerce posesion real, material, quieta e ininterrumpida.

Como defensas de fondo planteé (1) “Excepcion de cosa juzgada en otro proceso similar, del mismo ente juzgador,
entre las mismas partes y sobre el mismo asunto u objeto”, pues en el mismo juzgado cursé proceso verbal
reivindicatorio de Teresa Gomez Romero en contra de Jorge Humberto Lopez Soto radicado bajo el
numero 2017-00119-01 con los mismos apoderados que culminado el tramite se profirié sentencia el
2 de mayo de 2019 que denegé las pretensiones y fue confirmada por el Tribunal Superior de
Cundinamarca en fallo del 20 de septiembre de 2019.

(1) “no cumplimiento de los presupuestos facticos legales y axioldgicos del proceso reivindicatorio” porque la
demandante no tiene derecho de dominio sobre el bien que persigue, pues él adquirié, mediante
compra de derechos posesorios al sefior Carlos Maria Gémez Rojas, el 50% del bien en el anio 20006.

(i) “Ewnriguecimiento sin justa causa y por ende ilicito”, pues son infundadas sus pretensiones y reclama
frutos civiles que no determina con claridad y

(iv) “demanda temeraria”, pues se soporta hechos que no fueron probados en el anterior proceso, similar
al presente, adelantado en el mismo despacho judicial y entre las mismas partes y sobre las mismas
pretensiones y objeto.

Al descortrer el traslado la actora se opone a la prosperidad de las excepciones, considera que la de
“cosa juzgada’ no se configura, porque es ella titular del derecho de dominio de todo el predio desde
que le fueron adjudicados por sucesion de sus progenitores, que puede accionar a pesar de la negativa
de su pretension en el proceso anterior y que su dominio es producto de una cadena ininterrumpida
de titulos registrados derivados de la escritura 2.399 de fecha 12 de junio de 1961, registrada en el folio
No. 051.290.

Que la reivindicacion anterior no prosper6 porque se considerd por el juez que el demandado inicié
su ejercicio posesorio antes de que se consolidara en ella el derecho de dominio, pero que ello puede
desvirtuarse apoyandose en la cadena ininterrumpida de titulos que se inicia en el afio 1961 cuando su
padre el bien.

Que no es cierto que la posesion del demandado haya iniciado antes de la consolidacién del derecho
de dominio, pues su padre compré en el afio 1961 y tampoco hay lugar a que se declare que existe un
enriquecimiento sin causa, porque es ella la actual titular de la propiedad que no comparte con persona
alguna, y es el demandado quien abusivamente pone en duda sus titulos y disfruta de unos canones de
arrendamiento que no le corresponden, que no reune el demandado los requisitos para formular una
demanda en su contra.

Adelantadas las etapas procesales, decretadas y practicadas las pruebas, en desarrollé de la audiencia
del articulo 373 del C.G.P., SE cortre traslado para alegar y se emite la decision.

3. La sentencia apelada.

La jueza declaré probada la excepcion de “cosa juzgada”, ordend el levantamiento de la inscripcion de
la demanda y condend en costas a la actora; consider6 que el asunto versaba sobre el mismo objeto,

! Folio 10 C.01 expediente digital.

25754-31-03-001-2020-00028-01



se fundaba en la misma causa y tenia identidad juridica de partes con relacion al proceso anterior, que
se reunian los requisitos del articulo 303 del C.G.P.

Pues de los documentos allegados como prueba trasladada se establecia que entre el proceso anterior
de radicado 2017-119 y el que era objeto ahora de sentenciamiento existia identidad de partes, eran en
ambos demandante Teresa Gémez de Romero y demandado Jorge Humberto Lopez Soto, recafan sobre el
mismo objeto material los dos litigios, pues de la demanda y la prueba pericial se desprendia que el
reclamo lo era sobre el inmueble “ubicado en la calle 13 nimero 2 B 49 antes Calle 13 nimero 12 a 49
municipio de Soacha con cédula catastral nimero 010200390014000, alinderado asi: Por el norte en extensiéon
de 30 m con terrenos que son o fueron de Isidro Bogota por el sur- una extension de 30 m con predios del
sefior Isidro Bogota por el Oriente en extension de 15 m con la Calle 13 Por el occidente en extension de 15
metros con predios del citado Isidro Bogot4, inmueble al que le corresponde el folio de matricula inmobiliaria
051 209 de la oficina registro instrumentos publicos de Soacha, mismo del proceso 2017 119-00” pidiendo se
en ambos la reivindicacion del 50% del citado bien; y que por causa los dos tenfan “que se declare que
a la sefiora Teresa Gémez Romero le pertenece el dominio pleno y absoluto sin restriccion alguna del inmueble
identificado con el folio matricula inmobiliaria 051290 y que se ordene la reivindicacién del 50% que del mismo
posee el demandado”.

Y que aun cuando la demandante al alegar de conclusién adujese que la causa petendi era distinta,
porque aludia al titulo con el que su padre adquirié el dominio del bien, anterior al inicio de la posesion
del demandado, ello no modificaba ese presupuesto, pues lo que buscaba era acreditar en el nuevo
proceso el requisito que dejé de cumplir en el tramite anterior, la cadena ininterrumpida de titulos de
dominio que estableciendo la titularidad antes del inicio de la posesién del demandado y evitar la cosa
juzgada; pero que ello no hacfa diferente la causa ni eliminaba el elemento identidad de la cosa juzgada,
porque no se trataba de la alegacion de hechos acontecidos con posterioridad al fallo inicial.

4. La apelacion.

La actora recurre afirmando que la nueva demanda no coincide con la anterior en su causa o razén
para pedir, pues en este proceso se hace referencia a los titulos con los que consolidé la propiedad del
inmueble, las dos sentencias de sucesion de sus padres que hacen parte de una cadena ininterrumpida
de titulos registrados que soportan su derecho de dominio del ciento por ciento (100%) del inmueble
materia de la reivindicacion, sentencias registradas en el folio 051-290 anotacion once, la proferida el
17 de junio de 2008 por el juzgado 14 de familia de Bogota adjudicandole el 50% de la propiedad en
la sucesioén de su madre Ana Tulia Romero de Gémez y anotacion 16 la proferida por el juzgado 15
de familia de Bogota el 4 de octubre del afio 2015 que le adjudico en la sucesion de su padre Carlos
M. Goémez, el 50% restante.

Sentencias que estan encadenadas ininterrumpidamente con la escritura nimero 2.399 del 12 de junio
del afio 1961, de la notarfa 7* de Bogota, por la cual Carlos Goémez Rojas adquiri6 la propiedad de
todo el inmueble, la que fue registrada en la anotaciéon No. 2 del folio 051-290.

Que las pruebas acreditaban los requisitos de la accién reivindicatoria, el derecho de dominio en cabeza
de la actora con el certificado de tradicion y libertad aportado y las escrituras que protocolizaron las
sentencias judiciales de las sucesiones de sus padres Carlos Gémez Rojas y Ana Tulia Romero de
Goémez y la escritura de compra del inmueble que hiciera Carlos Gémez Rojas, pues de estas se deriva
con certeza que la actual propietaria del inmueble de la calle 13 # 2B-49 del municipio de Soacha, es
la sefiora Teresa Gémez Romero”

Que en el anterior proceso no se expuso esa cadena ininterrumpida de titulos registrados que soportan
el dominio y se equivoco la juzgadora al declarar probada la cosa juzgada, pues no son procesos
idénticos este y el anterior, no concurren los tres elementos de identidad que reclama la cosa juzgada;
que se demostré que el titulo de la demandante es de mejor linaje que la posesion del 50% que ejerce
el demandado y estas pruebas pretenden destruir su posesion porque los titulos de adquisicion de su
derecho de dominio se encadenan al titulo por el que su finado padre adquirié el inmueble.
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CONSIDERACIONES

1. Para resolver el cuestionamiento de la recurrente el analisis se inicia recordando las restricciones
que la ley procesal le impone al ad-quem, derivadas del contenido del articulo 320 del C.G.P., que
sefiala que el recurso de apelacion “zene por objeto que el superior examine la cuestion decidida, sinicamente en
relacidn con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision”, y que,
conforme lo dispone el articulo 328 del C.G.P., el juez de segunda instancia tiene una competencia
limitada a la definicién de la alzada, que éste “deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por
el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio”.

En efecto, la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia precisa que la exigencia del
articulo 322 del C.G.P. de que los reparos concretos contra la sentencia apelada se formulen en la
misma audiencia en que el fallo se emita o dentro de los tres dias siguientes a su notificaciéon en estrados
o por estado, limita al recurrente, pues sélo sobre estos aspectos habra de versar la sustentacion que
ante el superior se haga del recurso interpuesto, lo que responde al propésito normativo de “garantizarle
el derecho de defensa a la contraparte, pues al permitirle que esta conozca de manera puntual y oportuna el tema frente
al que ha de versar la alzada, con ello le permite que en tal sentido pueda estructurar su defensa; es decir, evita que el
recurrente llegue a exponer ante el ad-quem, temas diferentes que resultarian sorpresivos para sus oponentes, porque este
actuar imprevisto conllevaria a la transgresion de sus garantias fundamentales”.

2. 2. La solucién de la alzada.

La juez encontro acreditada la excepcion de mérito de cosa juzgada propuesta por la parte demandada,
y por ello negé la reivindicacion del 50% del bien inmueble objeto de la demanda, declaratoria que la
demandante recurre argumentando que no se acreditan todos los presupuestos necesarios para la su
estructuracion, pues no tiene los procesos una similar causa, que en el anterior tramite no se invoco la
total cadena ininterrumpida de titulos registrados que soportan su derecho de dominio, como en este
nuevo proceso se hace y que, por lo tanto, el titulo invocado ahora es de mejor linaje que la posesion
que ejerce el demandado.

En concreto su reparo es que no se acredito el presupuesto de que en el nuevo proceso la pretension
formulada frente a la que se excepciona cosa juzgada “se funde en la misma cansa” con relacion a la
demanda ya sentenciada.

2.1. La cosa juzgada es un principio general del derecho procesal que cumple la finalidad de blindar
con certeza y seguridad juridica las decisiones judiciales garantizando su inmutabilidad una vez
cobraron ejecutoria, para que el asunto que fue en ellas resuelto y obtuvo una decisién de fondo, por
regla general, no pueda volverse a plantear ante la jurisdiccion.

Los requisitos que deben concurrir para que se configure se desprenden del articulo 303 del C.G.P.
“La sentencia ¢jecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerya de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso
verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica
de partes”.

A su paso, el articulo 304 de la misma obra, trae a colacién los casos de las sentencias que, de forma
excepcional, pese a la fuerza vinculante que las caracteriza, no gozan de la inmutabilidad propia del
fenémeno juridico planteado. Tales son: (i) las dictadas en procesos de jurisdiccion voluntaria; (ii) las
que decidan situaciones susceptibles de modificacion mediante proceso posterior, por autorizacion de
la ley; (iii) las que declaren probada una excepcion de caracter temporal, que no impida iniciar otro
proceso al desaparecer la causa que dio lugar a su reconocimiento, y (iv) las que contengan decision
inhibitoria sobre el mérito del litigio.

El respeto por la autoridad de la cosa juzgada es entendido como “../a fuerza que la ley atribuye a las
sentencias judiciales de resolver definitivamente, entre las partes, la cuestion controvertida, en forma que ya no puede
volver a suscitarse entre ellas porgue es absolutamente nula cnalguier decision posterior que le sea contraria’, pues
sentenciado un conflicto, luego de agotados todos los tramites procesales, recursos ordinarios o
extraordinarios de que sea objeto, o una vez se alcanza la ejecutoria de la decisiéon por la no

2 Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC 18789 del 2017
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interposicion de los mismos, “No puede provocarse de nuevo la competencia jurisdiccional pretendiendo nn nuevo
fallo porque ello equivaldria a prolongar indefinidamente la subsistencia de la cuestion litigiosa y a destruir el cardcter
de certeza que comporta el contenido de las providencias judiciales”. Por ende, «al juez le estd vedado pronunciarse
sobre los aspectos materia de debate en el juicio precedente —primus-_y que han sido auscultados y desarrollados en el
juicio anteriory’

2.2. En este caso, fuera de debate se encuentra que el mismo juzgado 1° civil del circuito de Soacha,
en sentencia del 2 de mayo de 2019, confirmada por el Tribunal Superior en fallo de 20 de septiembre
siguiente, denegd la pretension reivindicatoia que elevo Teresa Gomez de Romero sobre el 50% del
predio ubicado en la calle 13 No. 2 B-49, identificado con folio No. 051-290, en contra de su poseedor
Jorge Humberto Lépez Soto.

Que la sentencia que resolvié ese proceso reivindicatorio hizo transito a cosa juzgada, pues apelada la
decision del juez el Tribunal confirmé la negativa de la reivindicacion porque la demandante quien
sefialaba haber adquirido “e/ 50% del feudo disputado en la sucesion de su progenitora Ana Tulia Romero de
Gomez adjudicado mediante fallo de 17 de junio de 2008 del juzgado 14 de familia de Bogota, y el otro 50% lo obtuvo
en el sucesorio de su progenitor Carlos Maria Gimez, Rojas, transferido con la providencia de 4 de octubre de 2015 del
Juzgado 15 de familia de Bogotd, ambas causas mortuorias protocolizadas en el instrumento notarial 82 de 17 de enero
de 2017 de la notaria 48 del Cirenlo de Bogota”, también daba cuenta que su demandado Jorge Humberto
Lépez Soto, venia ostentando la posesion desde el ano 2005 y asf lo corroboraba ese extremo del
proceso precisando que era desde el 23 de octubre de 2006 cuando el padre de aquella le enajend los
derechos posesorios y mejoras, “de abi que pueda inferirse que el ejercicio posesorio indagado comenz en la fecha
memorada por el accionado, en tanto que tal hito temporal es incluso posterior al que la recurrente reconocid en su libelo”.

Panorama del que se desprendia “que e/ querellado empezd a poseer parcialmente el feudo antes de las sentencias
qute recogen las adjudicaciones en las sucesiones de los padres de la actora, en las que le asignan la propiedad del predio:
la primera de 17 de junio de 2008 y registrada en el folio de matricnla inmobiliaria el 27 de mayo de 2010y la segunda
el 4 de octubre de 2015, registrada el 16 de agosto de 2016, dictadas por los juzgados 14y 15 de familia de Bogotd,
veredictos judiciales protocolizados en el documento escriturario 82 de 17 de enero de 2017 de la notaria 48 del circulo
de Bogota, siendo que la posesion del demandado se remonta al 23 de octubre de 2006, de modo que Ia condicion
posesoria del enjuiciado no cede ante los titulos citados”.

Aunado a que el tribunal al analizar el argumento de la apelacion fundada en que “/a juez omitio que su
prerrogativa de dominio es de mejor linaje que la posesoria de su contradictor, al tener hontanar en los derechos reales
dejados por sus progenitores; premisa que en efecto le imponia acreditar la cadena interrumpida de los titulos de sus
antecesores, aportandolos, para encumbrar el seriorio de su opositor”, encontré que (...) ella no demostro el
encadenamiento de los titulos precedentes al suyo, habida cuenta que no arrimo al infolio las
escrituras piiblicas que hicieron duefios a sus predecesores, exigencia que no campea a partir
de las anotaciones registradas en la matticula inmobiliatia del bien’™.

2.3. Lo que significa que la confrontacion del titulo de dominio del reivindicante y el ejercicio posesorio
del demandado se zanjé en el proceso anterior en favor del poseedor, porque éste acredité con la
anuencia y confesién de su demandante que era su detentaciéon material con animo de sefior y duefio
del porcentaje que se le pedia reivindicar, anterior a la radicacién en aquella de la titularidad de la
propiedad del inmueble, que ella adquiri6é en un 100% a través de la sucesion de sus progenitores.

Y aunque al sustentar el recurso de apelacion de la sentencia en el proceso anterior sefialaba tener un
mejor derecho manifestando que su dominio derivaba del que tenfa su padre adquirido desde el afio
1961, al confirmarse la decision recurrida el Tribunal le replicé que no habifa aportado los titulos que
acreditaran esa titularidad de dominio de su antecesor.

Esto es, que en el tramite que aca se presenta como constitutivo de la excepcion de cosa juzgada contra
la reivindicaciéon que ahora se pretende, proceso reivindicatorio que curso en el mismo juzgado
primero civil del circuito de Soacha siendo demandante Teresa Gémez de Romero y demandado Jorge
Humberto Lépez Soto y objeto material del reclamo el 50% del inmueble ubicado en la calle 13 No.
2 B- 49 municipio de Soacha, con folio de matricula inmobiliaria No. 051-290, invocando la actora ser

37 SC. Ago. 12 de 2003. Exp. 7325
4 Cuaderno Principal Fl. 017 pruebas contestacion demanda.
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propietaria del 100% del mismo por haberlo adquirido en la sucesiéon separada de cada uno de sus
padres, aporto la actora las escrituras que protocolizaron aquellos juicios y trabajos de particiéon que la
primera del 17 de junio de 2008 fue registrada el 27 de mayo de 2010 y la segunda del 4 de octubre de
2015 fue registrada el 16 de agosto de 2016 en el folio de matricula inmobiliaria, radicando en ella el
domino del bien; proceso en el que su pedimento no prosperd porque como ella lo admitia al
demandar desde el ano 2005, o bien como se dej6 acreditado en el tramite, desde el afio 2000, el
ejercicio posesorio del demandado habia iniciado antes de la consolidacién del derecho de dominio
en cabeza de la reivindicante.

2.4. Lo que significa que en este nuevo proceso reivindicatorio, en el que de entrada al demandar la
accionante alude a la cadena de titulos que permitieron que se radicara en ella el dominio y
concretamente a la escritura publica No. 2399 del 12 de junio de 1961 de la notarfa séptima del circulo
notarial de Bogota, a través de la cual su padre Carlos Maria Gémez Rojas adquirié de Marifa del
Carmen Cantor de Cantor la propiedad del inmueble ubicado en la calle 13 No. 2-75, hoy, Calle 13
No. 2B-49 del municipio de Soacha, acto registrado en la anotacién No. 2 del folio de matricula
inmobiliaria 051-290 de la ORIP de Soacha, antes 50S-27526 de la ORIP de Bogota, no es ello un
hecho nuevo en el debate ni puede considerarse que su invocacion altere la causa que genera el reclamo
reivindicatorio.

Pues como ella lo admite, en sus alegaciones finales y al sustentar la alzada, en uno y otro proceso las
partes son las mismas Teresa Gomez de Romero y Jorge Humberto Lépez Soto, se ejercita la misma
pretension de reivindicacion del 50% del bien inmueble ubicado en el municipio de Soacha calle 13
No. 2B-49 y la causa que genera el reclamo es la misma, que el demandado ejerce posesion del 50%
del inmueble desde el afio 2006, cuando la recibi6 del padre de la demandante.”

Siendo entonces la mencién en la nueva demanda de que el titulo de propiedad de la actora se
concatena con el que radic en cabeza de su padre la propiedad del inmueble, que data del 12 de junio
de 1961, sélo un propdsito fallido de mejorar la prueba que la actora aportd en el proceso anterior y
cuya omision fue alla determinante para la desestimacion de su pretension.

Es decir, que no se varfa ahora la causa que sustenta la pretension reivindicatoria y lo que realmente
se busca es mejorar la prueba dejando de lado que la decision desestimatoria anterior hizo transito a
cosa juzgada y que no puede reabrirse el debate, pues la valoraciéon de los medios incorporados en
aquel tramite inicial cerré una discusién que no puede volver a traerse a la judicatura porque desconoce
el caracter inmutable de las decisiones judiciales ejecutoriadas.

En efecto, la sentencia emitida en el proceso reivindicatorio anterior que soporta la excepcion que la
jueza de instancia inicial declaré probada y que la Sala avala con la confirmacién de la decision apelada,
no fue emitida en uno de los procesos que, como se dej6 expuesto en antecedencia, excepcionalmente
permiten volver a estudiar una causa ya definida.

2.5. Por ultimo, aunque ello no altera la decision que ya se anuncié de confirmar la sentencia recurrida,
se hablé de que la actora intentd al volver a formular su pretension mejorar la prueba que llevé al
proceso anterior en que fue vencida, aduciendo que el titulo de propiedad con el que reclama viene
concatenado al del titular antecesor de su dominio, pero lo cierto es que tampoco aca probo su aserto,
pues si bien lo enuncid, no aporté al proceso la escritura publica No. 2399 del 12 de junio de 1961 de
la notarfa séptima del circulo notarial de Bogota, a través de la cual su padre Carlos Marfa Gémez
Rojas adquirié de Marfa del Carmen Cantor de Cantor la propiedad del inmueble ubicado en la calle
13 No. 2-75, hoy, Calle 13 No. 2B-49 del municipio de Soacha, que era indispensable para demostrar
ese dominio, junto con el si obrante folio de matricula inmobiliaria del bien que da cuenta de la
inscripcion de ese acto.

Asi las cosas, puede entonces afirmarse que la excepcién invocada se encuentra probada, que
confluyen de manera concordante en uno y otro reclamo reivindicatorio, frente al que se excepciona

5 Posesion que se ejerce porque se la vendi6 el padre de la demandante, al igual que los derechos gananciales que aquél tenfa radicados
en ese inmueble en la liquidacién de la sociedad conyugal de su esposa y madre de la demandante.
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la cosa juzgada, la identidad de partes, objeto y causa, que este asunto ya fue considerado y decidido
por la jurisdiccion ordinaria en su ambito civil en sentencia que cobré ejecutoria.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, en Sala Civil —
Familia de decision, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia proferida el 26 de octubre de 2021 por el juzgado primero civil del
circuito de Soacha, que declaré probada la excepcion de cosa juzgada, por las razones expuestas.

Sin condena en costas en esta instancia por no aparecer causadas.

Notifiquese y camplase,

Los magistrados,

JU UEL DUMEZ ARIAS
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