TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL - FAMILIA

Asunto:

Unién marital de hecho de Maria Azucena Herrera Munoz contra Wilson
Escobar Malpica.

Exp. 2021-00093-01

Bogotd, D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte actora, contra el auto de 12 de mayo de 2021, proferido por el Juzgado
de Familia de Fusagasuga, mediante el cual, se pronuncié sobre las medidas

cautelares deprecadas.

ANTECEDENTES

Ante el Juzgado de Familia de Fusagasugd, cursa proceso de union
marital de hecho de Maria Azucena Herrera Munoz contra Wilson Escobar

Malpica, siendo admitido en auto de 12 de mayo de 2021!

Con auto de la misma fecha?, el juzgado dispuso: “Adeciie el contenido
de las medidas cautelares solicitadas, ya que las indicadas son improcedentes para este

tipo de procesos” y que “previo a decretar la medida cautelar solicitada, la parte
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demandante deberd prestar caucion conforme a lo previsto en el Num., 2° Art. 590 del
C.G.P.”, ante lo cual, la parte actora formuld los recursos de reposicién y en
subsidio de apelacion, manteniéndose el auto recurrido y concediendo la

alzada en el efecto devolutivo segin proveido de 30 de junio de 20213

DEL RECURSO DE APELACION

Como sustentacion del recurso, se presentaron los siguientes reparos:

- El despacho de instancia sostuvo que las medidas cautelares de
embargo y secuestro solicitadas por la promotora no proceden en los tramites
declarativos de unién marital de hecho; ese tema fue estudiado por la Corte
Suprema de Justicia en sentencia STC 15388-2019, radicado 50001-13-000-
2019-00091-02, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, de 13 de noviembre de

2019, citando un aparte de esa providencia.

- Asi las cosas, las pretensiones de la demanda claramente buscan “1.
La declaratoria de la union marital de hecho; 2. La declaratoria de existencia de la
sociedad patrimonial y 3. La disolucion y liqguidacion de dicha sociedad para lo cual,

como ha dicho la Corte, procede el embargo y secuestro que hemos solicitado” .

CONSIDERACIONES

Sea lo primero referir, que el proceso judicial guarda como fin tltimo la

busqueda de la verdad e igualmente, presenta tres pilares fundamentales: a)

el acceso a la justicia, b) el debido proceso y c) el cumplimiento de la sentencia;

en marco de este ultimo, adquieren un papel fundamental las medidas
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cautelares, que tienen como proposito el cumplimiento de la sentencia,

medidas que deben ser proporcionales con relacion a lo reclamado.

La Corte Constitucional, se ha referido a la esencia de estas, en los

siguientes términos:

4“De esa manera el ordenamiento protege preventivamente a quien
acude a las autoridades judiciales a reclamar un derecho, con el fin de
garantizar que la decision adoptada sea materialmente ejecutada. Por
ello esta Corporacion seiiald, en casos anteriores, que estas
medidas buscan asegurar el cumplimiento de la decision que se
adopte, porque los fallos serian ilusorios si la ley no estableciera
mecanismos para asegurar sus resultados, impidiendo la destruccion o

afectacion del derecho controvertido”. (Negrilla y subrayado
intencionales).

En esta linea, se tiene que el legislador en sus articulos 590 (numeral 1,
literales a), c) y 598 del C.G.P., previo desde la presentacion de la demanda de
declaratoria de unidon marital de hecho y sociedad patrimonial entre
companeros permanente, con miras a su posterior liquidacion, proceden, (i)
la inscripcidon de la demanda, (ii) medidas cautelares innominadas y (iii) el

embargo y secuestro de bienes que puedan ser objeto de gananciales.

Siendo el tltimo de los numerales el aplicable al caso de estudio, donde
el embargo y secuestro de bienes que puedan ser objeto de gananciales que sean
propiedad del demandado también es procedente en procesos de declaratoria de union
marital de hecho y sociedad patrimonial entre compaiieros permanentes, con miras a
su posterior liquidacion, pues si bien el listado del inciso 1° del articulo 598 ejusdem
solamente refiere los tramites de «disolucion y liquidacion de sociedades patrimoniales

entre comparieros permanentes», sin hacer referencia a los de simple declaratoria de

4 Corte Constitucional, sentencia C - 523 de 2009.
5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil STC 15388-2019, Exp. 50001-22-13-000-2019-00091-02
de 13 de noviembre de 2019
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union marital de hecho y la mencionada sociedad, el numeral 3° de la misma
disposicion no deja dudas sobre dicha procedencia, pues sefiala que tales cautelas se
mantendrdn hasta que la sentencia cobre firmeza, a menos que «fuere necesario

liquidar la sociedad... patrimonial”.

Es decir, que *“aunque la primera parte de la norma citada podria suscitar
dudas sobre la procedencia del embargo y secuestro de bienes que puedan ser objeto de
gananciales y sean propiedad del demandado, cuando la pretension consista en
declarar la existencia de una union marital de hecho y de una sociedad patrimonial
entre quienes tuvieron una comunidad de vida, con el fin de que luego se liquide esta
ultima, el numeral 3° despeja cualquier incertidumbre al respecto cuando dispone que
la ejecutoria de la sentencia, por regla general, ocasiona el levantamiento de la cautela,
a menos que «a consecuencia de ésta fuere mnecesario liquidar la sociedad...
patrimonial», lo que significa que la firmeza del fallo que reconoce que existio una
sociedad patrimonial que ha quedado disuelta y debe liquidarse, no extingue la cautela
que se viene comentando, pues la misma es necesaria para garantizar los efectos de la

decision que se emita en la fase liquidatoria del tramite”.

Eso si, el demandante tiene la carga de solicitar oportunamente al Juez
de Familia que conoci6 del tramite que proceda con la liquidacion del acervo

patrimonial, de lo contrario 7“se levantaran de oficio las medidas cautelares”.

Volviendo la mirada al caso de estudio, se tiene que se inici6 proceso
de union marital de hecho por parte de la sefiora Maria Azucena Herrera

Munoz contra Wilson Escobar Malpica, donde la actora pidio en el escrito de

cautelass:

6 ibidem

7 Art. 598 del C.G.P. numeral 3 inciso 2
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Exp. 25290-31-10-001-2021-00093-01
Radicado interno: 5348/2021



“1. Embargo y secuestro de los siguientes bienes

a. La cuota parte correspondiente a los comuneros Wilson Escobar
Malpica, identificado con c.c. 11.388.882 y Azucena Herrera Mufioz,
que tienen sobre el predio rural San Carlos, ubicado en la vereda
Quebradanegra del municipio de Cabrera, Cundinamarca. Identificado
con folio de matricula inmobiliaria N 157-3691: Cédula catastral
2512000030000000400160000. Tal como reza en la anotacion 7 del folio
de matricula inmobiliaria.

b. La cuota parte correspondiente a los comuneros Wilson Escobar
Malpica, identificado con c.c. 11.388.882 y Azucena Herrera Murioz,
que tienen sobre el predio rural denominado Palma y Monserrate ,
ubicado en la vereda Quebradanegra del municipio de Cabrera,
Cundinamarca. Identificado con folio de matricula inmobiliaria N 157-
3691: Cédula catastral 2512000030000000400160000. Tal como reza
en la anotacion 12 del folio de matricula inmobiliaria.

c. Bien mueble automotor de placas SMA 260 registrado en la oficina de
transito de Fusagasugd. Marca Kia, color blanco rojo verde, de servicio
publico.

d. El secuestro del bien inmueble ubicado en el barrio Simon Bolivar,
manzana 3, casa 6 del municipio de Cabrera, sobre el cual se ejerce el
derecho real de posesion y determinado por los siguientes linderos: POR
EL NORTE: vivienda de la seiiora Anatilde Moreno, POR EL SUR: con
la casona denominada el Sena, POR EL ORIENTE: con vivienda de la
seriora ROSA MORALES, POR EL OCCIDENTE: con vivienda de
propiedad del sefior Henry Santana y encierra.”

De manera que, es procedente embargo y posterior secuestro de los
bienes que recaen en cabeza del demandado y que puedan ser objeto de
gananciales, como ocurre con la cuota parte de los inmuebles con F.M.L
nameros 157-3691 y 157-3692, de la que es titular el sefior Escobar Malpica,
aclarandose que frente al ultimo, se cito de forma errdonea la matricula
inmobiliaria; misma suerte corre el rodante de placas SMA-620 que se afirmo
le pertenece al convocado y, frente al “secuestro” de la casa 6, manzana 3, sobre
la cual se afirmo ejerce posesion aquel, deberd tenerse en cuenta lo normado

en el numeral 3° del articulo 593 del C.G.P. y decantar su procedencia.
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Lo anterior, con la finalidad de sacarlos del comercio, al punto que
sobre los mismos no puedan enajenarse y, porque “en los procesos de declaracion
de existencia union marital de hecho y de sociedad patrimonial entre comparieros
permanentes”, con miras a la liquidacion de esta tltima, también es procedente
el “embargo y secuestro de los bienes que puedan ser objeto de gananciales y que
estuvieran en cabeza” de la parte convocada, iterase, acorde con el articulo 598

idem.

Y, para que se decreten las cautelas °“por disposicion expresa del articulo
590 ibid., es necesario que el solicitante preste caucion del 20% del valor de las

pretensiones, es decir, de la cantidad que espera le sea adjudicada en la liquidacion” .

Con todo, habra de revocarse el primer parrafo del auto apelado bajo
la premisa de que no hay que adecuar las cautelas por improcedentes, para
en su lugar, disponer se emita un pronunciamiento cenido a las
consideraciones que precedente, claro estd, previo al acatamiento de la
interesada de lo dispuesto en el segundo parrafo de esa providencia que por

consiguiente se confirma, comoquiera que no fue cuestionado.

En atencion de estos enunciados, el magistrado sustanciador de la Sala

Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito de Cuncinamarca.

RESUELVE

PRIMERO: Revocar el primer parrafo del auto proferido auto de 12 de
mayo de 2021, para en su lugar, ordenarle al Juez de Familia de Fusagasuga

- Cundinamarca, emita un pronunciamiento cenido a las consideraciones que

o Idem cita 5
10 “Adecte el contenido de las medidas cautelares solicitadas, ya que las indicadas son improcedentes
para este tipo de procesos”
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preceden, previo al acatamiento de lo dispuesto en el segundo parrafo'! de la

misma decision, por la parte interesada, que se mantiene incélume.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo que

corresponda. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORLANDO TELLO HERNANDEZ
Magistrado
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Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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1 “previo a decretar la medida cautelar solicitada, la parte demandante debera prestar caucién conforme
a lo previsto en el Num., 2¢ Art. 590 del C.G.P.”
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