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Con la invocacion de los argumentos que estimaron
pertinentes, los demandados Fabio Beltran Ramirez y Ana Beiba
Sanabria Castiblanco, junto con la convocada Flota Ayacucho S.A,
allegaron memoriales solicitando la aclaracién y complementacion de
la sentencia de segundo grado proferida el pasado 4 de febrero, en los
siguientes sentidos:

1.- Aclarar qué tipo de perjuicios, sean patrimoniales o
extrapatrimoniales, fueron conciliados por AXA Colpatria Seguros S.A.
con los demandantes a través del pago de la suma de $60.000.000 por
el compromiso acordado en el acta de 12 de septiembre de 2016.

2.- Aclarar si la suma de $60.000.000 sufragados por AXA
Colpatria Seguros S.A., en virtud del contrato de seguro suscrito con
Flota Ayacucho S.A. seran tenidos en cuenta o abonados a la condena
por perjuicios morales emitida en contra de Flota Ayacucho S.A.

3.- Se adicione la sentencia y se aclare la vigencia,
obligaciones, alcance y cumplimiento del contrato de seguros suscrito
entre los dos convocados Fabio Beltran Ramirez y Ana Beiba Sanabria
Castiblanco y por la también demandada Flota Ayacucho S.A. con AXA
Colpatria Seguros S.A. respecto a las pdlizas RCE 00 8001056614 vy
0080010556615.

4.- Aclarar los fundamentos probatorios que fueron tenidos en
cuenta por el Tribunal para ordenar la condena por perjuicios morales
ordenada en la sentencia en contra de Fabio Beltrdan Ramirez, Ana
Beiba Sanabria Castiblanco y Flota Ayacucho S.A.

5.- Aclarar los fundamentos o razones por las cuales si “e/ acta
de 12 de septiembre de 2016 abarco ‘todo concepto en relacion con el
siniestro ocurrido el 8 de abril de 201, en donde fallecio el sefior Adolfo



Buitrago Monroy, luego no hay forma de colegir que tal
reconocimiento comprendio apenas una clase de darfio, con exclusion
del moral..”, existe condena en contra de los demandados cuando la
conciliacién fue por todo concepto incluyendo los perjuicios materiales
y morales.

El articulo 285 del C.G.P. establece que “/l/a sentencia no es
revocable ni reformable por el juez que la pronuncio. Sin embargo,
podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre
qgue estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan
en ella’ Por su parte, el articulo 287 del mismo estatuto procedimental
sefala, en lo pertinente que “/cluando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberda adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad”.

Ahora, en atencion a los supuestos referenciados en las
aludidas normas y de cara a las solicitudes elevadas por los
demandados Fabio Beltran Ramirez, Ana Beiba Sanabria Castiblanco y
Flota Ayacucho S.A. hay lugar a concluir:

a.- Que no procede la aclaracion de la sentencia en los
términos del numeral 1. supra, comoquiera que el analisis alli
efectuado en torno al pago de los $60.000.000 dispuesto por AXA
Colpatria Seguros S.A. no contiene conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda ni es asunto referido en la parte resolutiva
del fallo o con influencia en ella.

Debe tenerse en la cuenta, en todo caso, que el examen
sobre dicho pago por $60.000.000 se hizo en funcidon de dos
problematicas puntuales analizadas en la sentencia, a saber, la
procedencia o no de la excepcidn de cosa juzgada (nim. 1.1y 1.2)y la
definicion del llamamiento en garantia (nim. 4), advirtiéndose que
para la primera de esas problematicas no era menester definir que
tipo de perjuicios comprendio esa indemnizacion, en tanto que para la



segunda el fallo determin¢ la forma en la que debia considerarse ese
reconocimiento.

b.- Que no procede la aclaraciéon de la sentencia en los
términos del numeral 2. supra, toda vez que en cuanto a la condena
por perjuicios morales fijada en contra de los demandados, el fallo no
ofrece conceptos o frases que contengan motivo de duda, que estén
referidos en la parte resolutiva o tengan influencia en ella.

Notese en todo caso que la sentencia de segundo grado
no fija argumento alguno o decisién orientada a reconocer la
posibilidad de que los $60.000.000 sufragados por AXA Colpatria
Seguros S.A. -en el marco de la conciliacidon de 12 de septiembre de
2016-, sean tenidos en cuenta o abonados a la condena por perjuicios
morales emitida en contra de la pasiva, siendo que para determinar la
cuantia de la indemnizacion por este puntual dafio se apreciaron
todas las incidencias y circunstancias acreditadas en el expediente,
incluido naturalmente el pago efectuado por la aseguradora. De
donde se sigue que aclaracion en ese sentido no es dable, maxime
cuando supondria reformar en un todo la providencia, lo que de suyo
devendria ilegal.

c.- Que no procede la adicion de la sentencia en los
términos del numeral 3. supra, habida cuenta que todo cuanto
concierne a los contratos de seguro recogidos en las polizas RCE 00
8001056614 y 0080010556615, quedd analizado al proveerse en el
fallo sobre el llamado en garantia (nUm. 4), sin evidenciarse alguna
omision en cuanto a la resolucion de cualquiera de los extremos de la
litis o cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento.

d.- Que no procede la aclaracion de la sentencia en los
términos del numeral 4. supra, en la medida en que la fundamentacion
probatoria -amén de la legal y jurisprudencial- respecto de la condena
por perjuiclos morales fijada en contra de los demandados, quedd
debidamente expuesta en el numeral 3° el fallo, sin que esa



argumentacion ofrezca conceptos o frases de verdadero motivo de
duda, que estén referidos en la parte resolutiva de la decision o
tengan influencia en ella.

e.- Que no procede la aclaracion de la sentencia en los
términos del numeral 5. supra, dado que las consideraciones all
vertidas explican con suficiencia porque habia lugar a la condena por
perjuicios morales, esto, pese a las menciones del acuerdo de
conciliacion parcial celebrado el 12 de septiembre de 2016, sin que
esa argumentacion contemple conceptos o frases que aniden
verdadero motivo de duda, que estén referidos en la parte resolutiva
de la decision o tengan influencia en ella.

f.- En cuanto a las peticiones de aclaracion y adicion debe
decirse, finalmente, que solo resultan justificadas en cuanto se
estructuren los precisos motivos sefalados en las normas que regulan
esas figuras, sin que sea dable acudir a esos instrumentos para
cuestionar las premisas fundantes del respectivo fallo, incorporar
nuevos argumentos o intentar reabrir controversias que han quedado
debidamente zanjadas, razon adicional para denegar las aspiraciones
de los demandados.

Con todo, a partir de las manifestaciones de los
demandados encontré el Tribunal que la sentencia de segundo grado
st incurrid en una imprecisidn que amerita aclaracién conforme al
articulo 285 del C.G.P, esto es, en cuanto a la resolucion de las
excepciones que se encararon contra el llamado en garantia, pues
nétese que al analizarse dicho llamamiento (nim. 4° del fallo) se
concluyd que habia lugar a acoger “las excepciones que planteo la
llamada en garantia, tituladas pago de indemnizacion a los
demandantes por los hechos reclamados’, ‘extincion de la obligacion y
de comparecer al proceso en calidad de tercero llamado en garantia’ y
limite de valor asequrado”;, sin embargo, el numeral “quinto” de la
parte resolutiva de la sentencia resolvio “/dJeclarar no probadas las
excepciones que formulo AXA Colpatria Sequros S.A. en relacion con

el llamado en garantia’, decision que claramente no se corresponde



con lo analizado y que, por tanto, amerita aclaracion.

Consecuencia de lo anterior, se dispondra Unicamente la
aclaracion del numeral 5° de la sentencia de segundo grado, el cual
quedara ast:

“Quinto: Declarar probadas las excepciones que formulé AXA
Colpatria Seguros S.A. en relacion con el llamado en garantia. Como consecuencia,

se deniega cualquier reconocimiento economico en favor de la demandada que
efectuo dicho llamado’.

Notifiquese,

Los magistrados,

ORLANDO TELLO'HER NANDEZ



