TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

Sala Civil Familia

Ponente Jaime Londono Salazar
Bogota D.C., cuatro de mayo de dos mil veintidos
Referencia: 25151-31-84-001-2020-00043-01

(Discutido y aprobado en sala de decisiéon de 17 marzo de 2022)

Con arreglo al procedimiento dispuesto en el Decreto
Legislativo 806 de 2020, se decide la apelacién interpuesta contra la
sentencia de 22 de diciembre de 2021 dictada por el Juzgado
Promiscuo de Familia de Caqueza, en el proceso declarativo que
promovi6 Ana Lidia Riveros Arias contra los herederos

indeterminados de Carlos Julio Hernandez Rojas.

ANTECEDENTES

1. En la demanda se pidi6 declarar que entre la
demandante y el extinto Carlos Julio existidé una unidon marital desde
el 25 de agosto de 2014 y hasta el 3 de agosto de 2019. Ademas, que
se reconozca la consecuente sociedad patrimonial entre los
compaferos durante ese interregno, para que se ordene su

liquidacion.

Como fundamento de tales suplicas, en lo fundamental,

se indicaron los siguientes hechos:



Los intervinientes sin impedimento legal matrimonial
entablaron en el espacio temporal descrito una unién marital publica
e ininterrumpida, especificamente en los municipios de Guayabetal y
Caqueza, relacidon en la que no concibieron hijos y que termind
porque el seflor Hernandez Rojas fallecié el 3 de agosto de 2019,

(quien para ese entonces tenia 82 afos)

Se enfatizd que la sociedad patrimonial como aquel
vinculo amoroso no encuentran tope en impedimento legal y se
caracterizd por ayudas espirituales, emocionales y econdmicas,
familiaridad que puede verse en las fotografias aportadas, en las
versiones de Silvia Viviana, Lidia Vanessa y Ruddy Ximena Alcina
Riveros, quienes son hijas (Unicamente) de la convocante, ast como
de los dichos de Wilson Adelmo Pérez Barbosa y Luz Patricia
Hernandez Reyes.

2. El auto admisorio se dictd el 9 de agosto de 2020,
providencia notificada al curador ad-litem de los herederos
indeterminados del causante, quien contestd sin oponerse y pidid
que la accionante fuese interrogada.

3. Como producto del recaudo probatorio oficioso
decretado en la primera instancia, se obtuvo la historia clinica del
extinto Carlos Julio, se escuch6 a Bertha Luz Riveros Rojas y Oscar
Rozo Lopez y se consiguio la escritura publica 94 de 6 de febrero de
2020, a través de la cual la actora con su ex conyuge Pablo Ricardo
Alcina Quimbay finalizaron el matrimonio catélico que celebraron el

15 de octubre de 1988, acto notarial que también informa que
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aquéllos liquidaron su sociedad conyugal mediante el documento
escriturario 1560 de 21 de noviembre de 2017.

4. La sentencia. El enjuiciador desestimo las pretensiones
y ordend expedir copias del expediente con destino a la Fiscalia
General dela Nacion, esto, para que se investigue st los deponentes
citados a instancia de la convocante incurrieron en “los presuntos
delitos de fraude procesal y falso testimonio”. Entre otras cosas,
dispuso comunicar su providencia al ICBF “por asistirle interés en las
resultas del presente proceso y ocupar uno de los Ordenes

hereditarios, tal y como lo establece el articulo 1051 del C.C".

Procedié de esa forma porque halldé que el material
suasorio no da patente noticia del vinculo amoroso detallado en el
escrito inicial, pues, en su sentir, los declarantes convocados por la
postuladora del debate no resefiaron conductas familiares de un
matrimonio en favor de aquélla y del extinto Carlos Julio, pues solo
se dedicaron a mencionar que fueron pareja sin precisar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se desarrolld esa
familiaridad, a mas de que, conceptud, sus dichos tienen
contradicciones que merecen ser investigadas por la autoridad

competente.

También sentencid que la convocante anduvo casada con
el tercero Pablo Ricardo Alcina Quimbay en los hitos sefalados en el
escrito inicial, conforme da noticia la escritura publica 94 de 6 de
febrero de 2020 mediante la cual aquéllos extinguieron su

matrimonio catolico, situacidn que, en su criterio, resta credibilidad a
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que la convocante fuera pareja del causante en ese espacio temporal,
familiaridad que, advirtid, desvirtud con creces el testigo Oscar Rozo
Lopez, quien fue presidente de la junta de la accidon comunal de
Guayabetal, en consideracion a que mencion6é que la demandante

nunca convivié con el sefor Carlos Julio Hernandez Rojas.

5. La apelacion. Provino de la demandante, quien
Unicamente presentd inconformidad contra la valoracién
demostrativa cumplida en la primera instancia porque la considerd
desprolija, pues, en su sentir, el fallo del juez se basd en un Unico
medio demostrativo, a saber, en la declaracién de Oscar Rozo Lopez;
y reprendid “la compulsa de copias” decretada por considerarla

tnjusta.

6. En el traslado concedido por este tribunal, la recurrente
afirmo que la unidn marital resulta certificada con los elementos
documentales acopiadas, a saber, el alquiler que suscribié con Luz
Patricia Hernandez sobre el bien donde convivido con el causante,
como las fotografias suministradas que dan cuenta de su convivencia;
detalld que el documento escriturario 94 de 6 de febrero de 2020 que
extinguid el matrimonio que celebro con Pablo Ricardo Alcina
Quimbay, da puntual noticla de que “dearon de convivir bajo el
mismo techo ... desde junio de 2014”y que liquidaron su sociedad
conyugal el 21 de noviembre de 2017, lo que significa que no residio
con aquél en el tiempo resefiado en la demanda y de contera sus

pretensiones deben prosperar, maxime cuando “no existe en
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Colombia, ninguna norma que limite a las personas a reiniciar una

relacion hasta que legalmente esta divorciada’.

Agregd que sus deponentes Silvia Viviana, Lidia Vanessa,
Ruddy Ximena Alcina Riveros, Wilson Adelmo Pérez Barbosa y Luz
Patricla Hernandez Reyes, fueron contestes en informar sobre las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se desenvolvid el
grupo familiar sefalado en el petitum, sobre lo cual también da
cuenta su interrogatorio y sostuvo que la declaracién de Oscar Lopez
Rozo es parcializada y contiene sendas contradicciones, a mas de que
no brindd datos relevantes del causante y no certific6 que sea el
presidente de la Junta de Accion Comunal de Guayabetal, de ponente
del que, enfatizd, “fue determinante para la decision que tomo el
Seror Juez de Primera Instancia, omitiendo que este testimonio con
muchos vacios, tambien puede ser objeto de la compulsa de copias,
ya que en éste, no median factores de modo, tiempo y lugar que sean

claros para la decision que se profirio”.

En definitiva, reprochd el fallo porque “..omitio la
valoracion de las pruebas aportadas al proceso que acreditan la
convivencia, el diario vivir de los comparieros permanentes... Se tomo
en cuenta para la decision, solo una de las pruebas testimoniales
decretadas de oficio por el despacho, omitiendo las demas... El sefior
Juez compulso copias a los testigos aportados como pruebas por la
demandante y a uno de los testigos decretados de oficio,

parcializandose hacia un solo testimonio, es decir, el del serior Oscar
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Rozo Lopez, sin analizar detenidamente la i(nexactitud en su

Declaracion”.

CONSIDERACIONES

De donde y luego de consultar las inconformidades
esgrimidas en la apelacion propuesta, evidente es que la convocante
fustiga la valoracion cumplida sobre los elementos demostrativos
acopiados en la primera instancia, pues su alzada a mas de advertir
que ese examen probatorio fue desproliyo, tiene como objetivo que
se otorgue mayor credibilidad a sus testigos, en descredito del dicho

del tercero Oscar Lopez Rozo.

En esas condiciones, la tensidn existente en punto al
examen que el fallador efectud sobre el material suasorio exige que
en esta instancia vuelva a cumplirse esa labor, esto, en funcién de
enjuiciar con rigurosidad la veracidad o no del planteamiento
blandido por la accionante, actividad que desde ya se anticipa arrojé
que el enjuiciador ponderd adecuadamente los medios vertidos, en
atencion a que los deponentes de la demandante no fueron
responsivos frente a los hechos indicadores de la comunidad de vida
entre las partes, dentro del espacio temporal concretado en el

petitum.

Son asli las cosas porque las hijas de la demandante, a
saber, Silvia Viviana, Lidia Vanessa y Ruddy Ximena, tan solo

expresaron que su progenitora y el finado Hernandez Rojas
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convivieron como pareja en las fechas puntualizadas en la
demandada, que aquéllos residieron buena parte en Guayabetal y
que no procrearon descendencia; declarantes que al ser inquiridas
sobre qué actividades compartieron lo compaferos, reseflaron en
términos genéricos que éstos participaban en actividades del diario
vivir sin especificar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en se

desenvolvieron esos actos familiares.

De ese relato sobresale la ausencia de los pormenores de
la vida en comun, sobre las situaciones que compartia la pareja, las
cuales debian aflorar en las declaraciones de las hermanas Alcina
Riveros porque eran descendientes de una de los integrantes de la
unidn marital, a saber, la demandante, de cuyos dichos asimismo hay
ausencia de referencia al quehacer doméstico de los contendientes,
de donde se sigue que sus declaraciones simplemente refirteron un
estado de cosas, sin la descripcidn pormenorizada, de hechos
concretos que permitieran arribar a la conclusidon de que el hogar
inicio el 25 de agosto de 2014 y que dimiti6 el 3 de agosto de 2019,
sobre lo cual, se advierte, tampoco podian dar fidedigna noticia
porque aseguraron que visitaron en muy pocas oportunidades aquel

hogar.

Lo propio ocurrid con la testigo Bertha Luz, quien es
hermana de la recurrente, en consideracidon a que enfatizd
desconocer las épocas en que la pareja desarrolld su proyecto
amoroso y, ademas, porque de modo lacdnico manifestd que conocid

al causante toda la vida, que la apelante convivio con aquél y que
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concurria a su domicilio para cuidarlo cuando presentaba quebrantos
de salud; por su parte Pérez Barbosa tampoco ofrecio detalles
importantes del proyecto marital dado que solo precisé que conocié
a los compaferos en el 2015 con ocasidon de un préstamo que
celebraron, maxime cuando sostuvo que desconocia cual era su
estado civil porque no los vio compartiendo como pareja; misma
deficiencia conceptual que converge en la declarante Hernandez
Reyes, si se tiene que refirido que arrendd una habitacion a los
compaferos y porque enfatizd que nunca presencid actos de

familiaridad distintivos de un matrimonio.

Refulge evidente que aquellos declarantes no memoraron
ninguna minucia que fundamentara la inferencia de que las partes
fueron companeros desde el 25 de agosto de 2014 y hasta el 3 de
agosto de 2019, pues no proporcionaron datos relevantes que
permitan arribar de modo fidedigno que ejercieron un rol marital en
esas anualidades, pues no equiparon sus versiones con la debida
explicacion de situaciones, lugares o eventos familiares que dieran
cuenta de que la comunidad de vida se desarrollé en aquellas
calendas, sucesos que, se advierte, no pueden emanar del
interrogatorio ofrecido por la accionante, pues es sabido que no
puede fabricarse su propia prueba, menos cuando su confesion no es
adversa a sus intereses, conforme lo preceptiua el numeral 2° del

articulo 191 del Codigo General del Proceso.

Es pacifico que el sentenciador estribd su idea de que la

union marital quedd desvirtuada porque la demandante junto con su
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ex conyuge -Pablo Ricardo- clausuraron su matrimonio en vigor de la
union marital detallada en la demanda, conforme da cuenta el
documento notarial 94 de 6 de febrero de 2020, empero, hay que
decir que ese aserto deviene un tanto desentonado porque el
matrimonio como su clausura en vigencia de la unién de hecho, a la
luz de los designios de la Ley 54 de 1990, no se erigen como factores

que impidan la conformacién o prolongacion de la unién marital.

Pese a lo anterior, en esta instancia refulge la misma idea
concerniente a que el material recopilado es insuficiente para
patentizar el hogar descrito en la apelacion, advirtiendo que a
conclusion distinta no puede arribarse con las fotografias
incorporadas con la demanda, pues esas imagenes solo informan que
el extinto Carlos Julio celebro una festividad familiar, siendo ademas
que no muestran a ultranza que esa reunion la desarrolld siendo
compafnero permanente de la promotora y lo propio ocurre con el
contrato de alquiler adosado con el libelo, pues ese pacto contractual,
a lo sumo, da noticia de la existencia de ese ajuste entre la actora y
Hernandez Reyes sobre un activo enclavado en Guayabetal, cuyo
contenido como es obvio, por si solo, no destella las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que se desenvolvio la unidn marital, si se
tiene que apenas describe una situacidn contractual, en la que

ademas no participo el finado Carlos Julio.

De otra parte, el legajo viene equipado de otros insumos
demostrativos que meridianamente desmienten que entre la

convocante y el causante existid una unidn de los contornos de la Ley
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54 de 1990, entre ellos, la declaracidon del deponente Rozo Lopez,
quien pese a que no comprobd documentalmente su rol de
presidente de la JAC de Guayabetal, hay que decir que s refirid con
coherencia y precisidon datos cruciales que desvirtian la tesis
esgrimida en el escrito inicial, informacion que valga decir puede
decantar con autoridad porque conoci6 al causante y porque residio
en aquel municipio de vieja data, localidad en la que apropdsito,
segun la demanda y las hermanas Alcina Riveros, se desenvolvio en
buena parte la unidon marital; son asi la cosas porque aquel tercero
expreso categdricamente que “es una vil mentira, una falacia que se
diga que la seriora Ana Lidia... era la compariera” del extinto Carlos
Julio, tanto mas cuando “ella y sus familiares aparecieron en el predio
del finado... solo cuando éste enfermo... de lo cual pueden dar

muchos testigos de la vereda’.

La declaracion expuesta permite conceptuar, eso si, ante
la usencia de probanzas que permitan arribar a un aserto diferente,
que la convocante y el finado no compartieron actos intimos del
diario vivir de un matrimonio en el municipio de Guayabetal,
conclusion que puede respaldarse con la historia clinica del causante
y que expidio el Hospital San Rafael de Caqueza, si se tiene que ese
documento ensefia que el finado durante los aflos 2016 y 2017 dio a
conocer que su estado civil era soltero y, ademas, porque ese
instrumento exterioriza que la demandante no fue su acompafiante u
acudiente, lo cual ante prueba en contrario desdice su condicidén de

pareja, st se tiene que el extinto Carlos Julio en esas épocas requeria
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de especial cuidado de sus familiares dado su complejo cuadro clinico

de ulcera péptica perforada y por su avanzada edad de 80 afnos.

Clarificado lo expuesto, respecto al embate que pone en
tela de juicio la orden que emitid el enjuiciador relativa a expedir
coplas de la tramitacion con destino a la Fiscalia General de la Nacién,
hay que decir que este tribunal no se pronunciarad por cuanto tal
ataque no se corresponde con aspectos sustanciales del debate, en
tanto que obedecen a la facultad que el articulo 34 en su numeral 24
de la Ley 734 de 2002 le otorga a la juez, quien, conforme lo dispone
la norma citada, debe poner al tanto de las autoridades
correspondientes los hechos que a su juicio tengan la apariencia de
infringir la ley penal y disciplinaria, asunto sobre el que, en su

momento, se pronunciara la autoridad correspondiente.

Lo analizado conlleva al fracaso de la impugnacion

propuesta.

DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Decision Civil - Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley, resuelve: confirmar la sentencia apelada, sin

condena en costas.
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Devuélvase el expediente a la oficina de origen.
Notifiquese,

Los magistrados,

LAZAR

GERMAN O RODRIGUEZ VELASQUEZ
'._,._.———"——_'_'_'—~——_

(X

ORLANDO TEIJ_O/HERNAN DEZ
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