TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA
Sala Civil — Familia

Magistrado Sustanciador:
German Octavio Rodriguez Velasquez

Bogota, D.C., ocho (8) de abril de dos mil
veintidos (2022).

Ref: Verbal de Luis Arturo Florez Olaya c/.
Carmen Esther Herran Bocanegra. EXxp.
25307-31-84-002-2020-00306-01.

Pasa a decidirse el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada contra el proveido de 6 de
enero del afio anterior proferido por el juzgado segundo
promiscuo de familia de Girardot, por el cual decretd las
medidas cautelares solicitadas, teniendo en cuenta los
siguientes,

|.- Antecedentes

Al instaurar la demanda, en que pide el
demandante decretar la cesacion de los efectos civiles del
matrimonio catolico que contrajo con la demandada el 15 de
marzo de 1986 en la parroquia Inmaculado Corazén de Maria
del municipio de Girardot, solicito el embargo de los
vehiculos de placas BSY-606, JRE-160, BSL-580, SSE-881,
HAJ-209, los inmuebles conocidos como ‘Albania’, ‘El
Lisuno’, el apartamento 532 del conjunto residencial
Zarzamora, la suma de $140°676.000 que la demandada
tiene acumulada por concepto de cesantias, el secuestro de
164 cabezas de ganado que se encuentran en la finca
denominada Hilarco del municipio de Coyaima, bienes que
se encuentran en cabeza de la demandada, asi como el
embargo de la cuenta que aquélla tiene en el banco Bbva,
peticion a la que accedio el juzgado mediante el proveido
apelado.
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La determinacion, sin embargo, fue recurrida
en reposicion y subsidiariamente en apelacion por la
demandada, haciendo ver que el auto que decretd las
medidas cautelares carece de motivacion, aun cuando éstas
no pueden ser decretadas indistintamente en cualquier
proceso judicial pues ello representa una afrenta a los
derechos del demandado, de suerte que debio apreciarse la
apariencia de buen derecho, la necesidad, efectividad y
proporcionalidad de la medida, especialmente cuando esa
solicitud cautelar del demandante resulta excesiva y
desmesurada, al punto que se pidid6 embargar los dineros
depositados en la cuenta de ahorros de la demandada,
desconociendo que de alli se satisfacen sus necesidades
propias y las de su hijo.

De otro lado, la medida recae sobre bienes que
no hacen parte del haber social; asi, el inmueble Albania fue
adquirido en un 50% mediante herencia y el otro por
compraventa, por lo que no puede incluirse la totalidad del
inmueble, como tampoco el ganado, porque su propiedad no
se acredita con un certificado de asociacion, sino del Ica;
ademas, no se le ordeno prestar caucion, como lo exige el
articulo 590 del codigo general del proceso.

Al resolver la reposicion, considero el juzgado
que las medidas vienen procedentes a la luz del articulo 598
del codigo general del proceso, sin necesidad de prestar
caucion porque aquéllas difieren de las que se decretar en los
procesos declarativos, norma que por ser especial debe
privilegiarse; de otro lado, no se aportd6 documento alguno
que acredite que la propiedad de los bienes eventualmente no
pertenece a la sociedad conyugal, por lo que éstas debian
mantenerse con excepcion del 50% del predio que a la
demandante le fue adjudicado en sucesion, pues de acuerdo
con el articulo 1782 del cddigo civil, quedan excluidas del
haber social las adquisiciones que se hacen a titulo de
donacion, herencia o legado; a la par, concedio en el efecto
devolutivo el recurso que habiase formulado en subsidio el
que, debidamente aparejado, se apresta el Tribunal a desatar.
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I1. El recurso de apelacion

En sustento de la alzada no se ofrecieron
nuevos argumentos y ésta se soportod en lo blandido en el
recurso de reposicién elevado.

Consideraciones

Cumple destacar preliminarmente que las
medidas cautelares “estan concebidas como un instrumento
juridico que tiene por objeto garantizar el ejercicio de un
derecho objetivo, legal o convencionalmente reconocido
(por ejemplo el cobro ejecutivo de creditos), impedir que se
modifique una situacion de hecho o de derecho (secuestro
preventivo en sucesiones) o asegurar los resultados de una
decision judicial o administrativa futura, mientras se
adelante y concluye la actuacion respectiva, situaciones que
de otra forma quedarian desprotegidas ante la no
improbable actividad o conducta maliciosa del actual o
eventual obligado” (Sent. C-054 de 1997).

Es por ello que el numeral 1° del articulo 598
del codigo general del proceso establece que en los procesos
de “nulidad de matrimonio, divorcio, cesacion de efectos
civiles de matrimonio religioso, separacién de cuerpos y de
bienes, liquidacion de sociedades conyugales, disolucién y
liquidacion de sociedades patrimoniales entre comparieros
permanentes”, cualquiera de las partes podra pedir, entre
otras, ¢l “embargo y secuestro de los bienes que puedan ser
objeto de gananciales y que estuvieran en cabeza de la otra”,
pues resulta obvio que antes de que ello suceda, la regla
implementada por la ley 28 de 1932 en cuanto a la libre
disposicion sobre los bienes que estan en cabeza de ellos, no
tiene practicamente diques de ninguna naturaleza; de alli que
la teleologia de las medidas tenga en la mira el proposito de
evitar gue alguno de los conyuges enajene o grave los bienes
que figuran a su nombre en perjuicio del otro o, en desmedro
de la sociedad de bienes conformada entre ellos.

Pues bien. Aqui el juzgado decreto las medidas
cautelares que fueron solicitadas por el demandante; y a buen
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seguro lo hizo porque constatd que los requisitos
establecidos por el legislador para la procedencia de aquellas
estan dados, pues ademas de que la solicitud cautelar fue
elevada por una de las partes, puede aseverarse que la medida
pedida recae sobre unas especies que eventualmente pueden
ser objeto de gananciales, como que de los folios de
matricula inmobiliaria, de las copias de las escrituras de
compraventa, de los formularios de impuestos de los
vehiculos y del registro unico de vacunacion, alcanza a
evidenciarse que fueron adquiridos en vigencia de la
sociedad conyugal, algo que resulta suficiente en ese
proposito, no sélo porque, ya se sabe, el haber de la sociedad
conyugal lo componen “todos los bienes que cualquiera de
los conyuges adquiera durante el matrimonio a titulo
oneroso”, es decir, “antes de la disolucion de la sociedad”
(Cas. Civ. Sent. de 19 de mayo de 2004), sino, ademas,
porque el precepto 1975 del estatuto civil establece “la
presuncion de que, al disolverse tal sociedad, se consideran
sociales todos los bienes muebles e inmuebles, corporales e
incorporales, que se encuentren en poder de cualquiera de
los coényuges. Con la misma presuncion se facilita la
liquidacion de la sociedad al partir de la base de que los
bienes aludidos corresponden al acervo social partible”
(Lopez de La Pava, Enrique. Derecho de Familia.
Universidad Externado de Colombia. 1968).

Sin que al efecto venga admisible toda esa
polémica traida por la impugnante tendiente a hacer ver que
para la procedencia de las cautelas ha debido repararse en la
apariencia de buen derecho, necesidad, efectividad y
proporcionalidad de la medida, pues, segun es sabido, “no
siempre se exige apariencia de buen derecho para que el
juez orden una determinada cautela. En ocasiones el
legislador, por razones de politica legislativa vinculadas las
mas de las veces a la relevancia del conflicto, autoriza una
medida cautelar sin que se repare en la fachada que pueda
tener el derecho. Asi por ejemplo, en los procesos de
pertenencia es obligatorio inscribir la demanda aunque el
juez, desde un comienzo, advierta algunas inconsistencias en
la configuracion de la prescripcion adquisitiva (CGP, arts.
375, num. 6 y 592). En un proceso de divorcio el juez debera
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decretar el embargo y secuestro de los bienes que puedan
ser objeto de gananciales y que estuvieren en cabeza del otro
conyuge, sin parar mientes en la plausibilidad de la
pretension que persigue romper el vinculo matrimonial (art.
598, num. 1, ib.). ¢Por qué procede asi el 23 legislador?
Porque otro principio, el de riesgo de tardanza judicial, se
antepone a aquel otro para evitar que una eventual sentencia
estimatoria resulte vana o inocua” (Escuela Judicial Rodrigo
Lara Bonilla; Mddulo de Las Medidas Cautelares en el
Codigo General del Proceso; 2014; pags. 22 y23).

Como tampoco aquello de que a voces del
articulo 590 del codigo general del proceso, el decreto de las
medidas cautelares esta supeditado a que el demandante
preste caucion equivalente al 20% del valor de las
pretensiones estimadas en la demanda; y ello resulta ser asi,
porque basta una lectura desapercibida de los preceptos 590
y 598 del sefalado estatuto procesal civil, para concluir que
el planteamiento surge de un equivocado entendimiento de
laregla, pues mientras la del articulo 690 se refiere a aquellos
procesos de conocimiento donde se disputa, entre otras
cosas, una universalidad, la del 598 atarie especificamente a
los procesos de “nulidad de matrimonio, divorcio, cesacion
de efectos civiles de matrimonio religioso, separacion de
cuerpos y de bienes, liquidacion de sociedades conyugales,
[y] disolucion y liquidacion de sociedades patrimoniales
entre compaferos permanentes” y dentro de su procedencia
no establecio el legislador la obligacion de prestar caucion,
por lo que, es obvio, dicha regla general no puede hacerse
obrar a este especifico asunto, cual lo pretende la demandada
pues, se reitera, “la norma aplicable, no era el articulo 590
del cddigo general del proceso, sino la disposicion especial
contenida en el precepto 598 de la misma codificacion”
(Cas. Civ. Sent. de 16 de febrero de 2017, exp. STC1869-
2017).

A lo que debe afnadirse, solo por abundar, que
no porque se haya decretado el embargo de la cuenta de la
demandada es posible considerar que se estén afectando los
derechos de aquélla o de su hijo, pues es el propio legislador
el que prevé que los salarios y prestaciones sociales sélo
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pueden embargarse “en la proporcion prevista en las leyes
respectivas”, cuyos topes establecidos en los articulos 154 a
156 y 344-2 del codigo sustantivo del trabajo, resultan ser los
“necesarios para garantizar una vida digna y un minimo
vital” (ob. Cit.), por lo que sobran razones para concluir que
el auto combatido debe confirmarse, con la condigna
Imposicion en costas de acuerdo con la regla 12 del articulo
365 del codigo procesal vigente.

I1.- Decision

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil — Familia,
confirma el auto impugnado de fecha y procedencia
preanotados.

Costas a cargo de la recurrente. Liquidense por
la secretaria del a-quo en el momento procesal oportuno,
incluyendo la suma de $200.000 como agencias en derecho.

Oportunamente, vuelva el proceso al juzgado
de origen para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase,

German Octavio Rodriguez Velasquez
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