TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL-FAMILIA

Asunto:

Verbal, de Pedro José Martinez Bohdrquez contra Isabel Torres de Zacipa y
Delfina Torres y otros.

Exp. 2018-00161-01

Bogota, D.C,, seis (6) de abril de dos mil veintidds (2022).

ASUNTO A TRATAR

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto de 24 de febrero de 2021,
proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga,

Cundinamarca.

ANTECEDENTES

Pedro José Martinez Bohorquez, a través de apoderada judicial,
promovié proceso declarativo en contra de Delfina Torres Bohdrquez,
herederos determinados de Isabel Torres de Zacipa, sefiores Saul Adrian,
Martha y Yenny Zacipa Torres, como también contra los herederos
indeterminados de aquella, para que mediante sentencia se declare
“Absolutamente Nulo el contrato de donacion contenido en la Escritura Publica No.
1368 de 14 de mayo de 2008 de la Notaria Segunda del Circulo de Fusagasuga” vy, la

consecuente restitucion en favor de la sucesion de Florentina Torres de
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Bohorquez (q.e.p.d.), del inmueble rural lote Santa Teresa, identificado con

F.M.1. No. 157-77163, entre otras determinaciones.

Con auto de 22 de agosto de 2018' se admiti6 la demanda, siendo
adicionado el 11 de marzo de 20192, Martha Isabel, Yenni Jazmin, Yuri Bibiana,
Saul Adridn Zacipa Torres, en calidad de herederos determinados de Isabel
Zacipa Torres, como también, la sefiora Delfina Torres, contestaron la demanda
en oportunidad?®, y a su vez, plantearon como excepciones previas las
denominadas “Indebida representacion del demandante”, “Ineptitud de la demanda
por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones” y “No

comprenden la demanda a todos los litisconsortes necesarios”.

Luego, se emitieron dos autos de fecha 20 de enero de 2021, el primero?,
con el cual se tuvo en cuenta la contestacion de la demanda, advirtiéndose
ademas que el auto de la misma fecha se resolvian las excepciones previas; el
segundo®, por medio del cual se declararon probadas las excepciones previas
referidas, inadmitiéndose la demanda para que dentro del término legal de

tres dias se subsanara so pena de rechazo en los siguientes términos:

“1° Integre en debida forma el contradictorio en esta Litis conforme se
sefiald en la parte motiva de esta providencia.

2° Adecue el poder y la demanda en el sefialar, si la pretension es la
declaracion de una Simulacion Absoluta o Relativa o si se pretende la
nulidad de un contrato, toda vez que en ello no hay claridad, ni en el
mandato, ni en el escrito de demanda.

3¢ Seriale y determine el juramento estimatorio en los términos
sefialados en el Articulo 206 del CGP, y discriminelos en la forma
sefialada en el articulo 1613 del Codigo Civil.

FL.61Cd. 1

Fl. 65

Fls. 214-224

Anverso fl. 239 y 240
Fls. 12-15 Cd. 2
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4° Vencido el término anterior, ingresen las diligencias al despacho para
proveer lo que en derecho corresponda.”

Con auto de 24 de febrero de 20219, se dispuso rechazar la demanda al
no darse cumplimiento a lo dispuesto en auto de 20 de enero anterior; la
apoderada de la parte actora presentd “incidente de Nulidad”” por indebida
notificaciéon del auto que resolvid las excepciones previas, asimismo,
interpuso los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion contra la

anterior determinacions.

Pata el 12 de abril siguiente, se profieren dos autos, el primero?, que
dispuso frente a la nulidad reclamada “el cual fue resuelto con la resolucion del
recurso de reposicion, debera el signante del escrito, estarse a lo resuelto en auto de
esta misma fecha”, ello en tanto que “el auto inadmisorio no fue notificado en debida
forma”; la segunda providencia'®, dispuso revocar el auto de 24 de febrero de
2021 y ordend a la secretaria “notificar por estado el auto de fecha 20 de enero de
20217; con decision de 20 de mayo de 2021', se ordend reorganizar el

expediente y que por secretaria se emitiera un informe del mismo.

El 6 de diciembre de 202112, se resolvio:

“PRIMERO: Dejar sin valor y ni efecto los autos de fecha 12 de abril de
2021 por lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: Se ordena el levantamiento de la medida cautelar decretada
en este asunto, dado el rechazo de la demanda.

TERCERO: Denegar por infundado el recurso de reposicion formulado
por la parte actora frente al auto de fecha 24 de febrero de 2021,

Anverso Fl. 240 y Fl. 241
Fls. 245-247

Anv. 247 y fl. 248

Anv. 250

10 Fl. 251

1 Anv. 258 y f1.259

12 Fls. 282-283
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ateniendo el yerro en que hizo incurrir al despacho y por lo aqui
considerado.

CUARTO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso subsidiario de
apelacion formulado contra el auto de fecha 24 de febrero de 2021 por la
apoderada de la parte demandante, atendiendo lo aqui discurrido, para
que se surta la alzada ante el Tribunal Superior de Cundinamarca Sala
Civil. Familia, para lo de su competencia”.

DEL RECURSO DE APELACION

Como sustentacion del recurso, la apoderada de la parte demandante
expuso que el despacho considerd que no se dio cumplimiento al auto de 20
de enero de 2021 y por ende, se rechazé la demanda; no obstante, como se
puede observar, en el estado de 21 de enero de 2021, no se notificé el auto que
resolvio las excepciones previas en la plataforma utilizada por el juzgado para

publicar las notificaciones por estado, para lo cual, citd el articulo 289 del

C.G.P.

Por ello, el estado de 21 de enero de 2021 tinicamente notificd el auto
del cuaderno No. 1 o principal, sin que se pusiera en conocimiento el auto del
cuaderno de excepciones previas “por tanto ese auto no produce efectos hasta tanto
no se notifique en legal forma”, con lo que no habria lugar a rechazar la demanda,

como en efecto se procedio en auto de 24 de febrero de ese mismo afo.

PRONUNCIAMIENTO DEL NO RECURRENTE

La apoderado de la parte demandada, solicité que la decision apelada
sea confirmada, advirtiendo, que si bien “es cierto que el juzgado por error
involuntario no publicd en el estado de fecha 21 de enero de 2021 el auto que resolvid
las excepciones previas, pero el mismo advirtio el error y lo enmendo notificando el

auto por estado el dia 27 de enero de 2021, es decir, se notifico en legal forma, tal como
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lo prevé la ley, dejando informe secretarial en la parte final de la providencia, donde
indica los motivos por el cual no se publico el dia 21 de enero de los corrientes, acto

procesal que la parte demandante no evidencid”.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero senalar, que el rechazo de la demanda es de plano,
cuando: i) se presenta sin ninguin tramite previo y ii) acorde con las causales
expresas del inciso segundo del articulo 90 del C.G.P.; con posterioridad,
cuando viene como consecuencia de una inadmision de demanda sin que en
el plazo de los cinco dias se haya observado lo indicado por el Juez, o, también
se puede dar, cuando se ha propuesto la excepcion previa de inepta demanda,
ha prosperado la misma y dentro del término de tres dias siguientes al
traslado por secretaria de que trata el articulo 110 del C.G.P., no se enmendd

la correccion de rigor.

De modo que, solo procede el rechazo de la demanda cuando se

presentan las siguientes causales:

1. La demanda ha sido inadmitida y dentro de los cinco dias siguientes a
partir de la notificacién del auto respectivo, no se corrigieron las fallas
observadas por el Juez.

2. Al prosperar la excepcién previa de falta de requisitos formales de la

demanda v no corregir el demandante las fallas observadas en el término

de tres dias. (art. 101 numeral 1° C.G.P.)

3. Que el Juez carezca de jurisdiccion.
4. Que el Juez no tenga competencia
5. Cuando el proceso tenga término de caducidad para iniciarlo y aparezca

claramente que ya esta vencido ese plazo.
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6. Cuando no se agota la audiencia de conciliacion como requisito de

procedibilidad en los procesos ordinarios y abreviados.

Es preciso advertir, que con ocasidon a la emergencia sanitaria con
ocasion a la pandemia derivada por el Covid 19, se expidid el Decreto
Legislativo 806 de 2020, “para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado

de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”.

Es asi, que el articulo 9° dispuso:

“Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado
se fijaran virtualmente, con insercion de la providencia, y no serd
necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia
con firma al pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertardn en el estado electronico las providencias
que decretan medidas cautelares o hagan mencion a menores, o cuando
la autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podrdn surtirse los traslados que deban hacerse por
fuera de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservarin en
linea para consulta permanente por cualquier interesado.”

Asimismo, el articulo 295 del C.G.P., estatuye:

“NOTIFICACIONES POR ESTADO. Las notificaciones de autos y
sentencias que no deban hacerse de otra manera se cumplirdn por medio
de anotacion en estados que elaborard el Secretario. La insercion en el
estado se hard al dia siquiente a la fecha de la providencia, y en él deberd
constar:

1. La determinacion de cada proceso por su clase.
2. Laindicacion de los nombres del demandante y el demandado, o de las
personas interesadas en el proceso o diligencia. Si varias personas
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integran una parte bastara la designacion de la primera de ellas
aniadiendo la expresion "y otros”.

3. La fecha de la providencia.

4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se fijard en un lugar visible de la Secretaria, al comenzar la
primera hora habil del respectivo dia, y se desfijard al finalizar la uiltima
hora habil del mismo.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejard constancia
con su firma al pie de la providencia notificada.

De los estados se dejard un duplicado autorizado por el Secretario.
Ambos ejemplares se coleccionardn por separado en orden riguroso de
fechas para su conservacion en el archivo, y uno de ellos podrd ser
examinado por las partes o sus apoderados bajo la vigilancia de aquel.

PARAGRAFO. Cuando se cuente con los recursos técnicos los estados
se publicaran por mensaje de datos, caso en el cual no deberdin
imprimirse ni firmarse por el Secretario.

Cuando se habiliten sistemas de informacion de la gestion
judicial, la notificacion por estado solo podrd hacerse con
posterioridad a la incorporacion de la informacion en dicho
sistema.”(negrillas del Tribunal)

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, ha

considerado:

13%3. El régimen de notificacion de los autos y sentencias no fue ajeno al
«uso de las tecnologias» y en tal virtud el precepto 295 ejiisdem ademds
de prever la divulgacion de estados tradicionales, esto es, la que se hace
en la secretaria de las dependencias «judiciales», consagro los «estados
electronicos».

Dice la norma que la publicacion debe contener la «determinacion de
cada proceso por su clase», la «indicacion de los nombres del
demandante y del demandado», la «fecha de la providencia», la «fecha
del estado y la firma del secretario». Como se puede apreciar, no se exige
puntualizar «el sentido de la decision que se notifica» y ello puede
obedecer a varias razones, entre otras, porque si se trata de «estados
fisicos», le incumbe al interesado revisar el dossier para conocer el texto

13 Sala Civil, C.S.J., sentencia de tutela de fecha 20 de mayo de 2020; M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque,
Rad No. 52001-22-13-000-2020-00023-01.
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a) En un primer auto de 20 de enero de 2021'#, se tuvo en cuenta la

del proveido, lo cual no presenta mayores dificultades en vista que en el
lugar donde visualizo la «publicacion» (secretaria) también se halla el
«expediente fisico».

En realidad, el inconveniente puede surgir en presencia de la otra
modalidad, es decir, a la que se refiere el paragrafo del citado canon
conforme al cual, «cuando se cuente con los recursos técnicos los estados
se publicaran por mensajes de datos», ya que si el legislador los autorizo
como «medio de mnotificacion» significa que es wvalido que los
contendientes se den por enterados de la idea principal de las
«providencias dictadas fuera de audiencia» sin necesidad de acudir
directamente a la «secretaria del despacho». Siendo asi, no puede
entenderse surtido eficazmente ese «enteramiento electrénico si no se
menciona el contenido central de la providencia», porque en este
contexto ella no es asequible inmediatamente, como sucede con los
«estados fisicos».

Expresado en otros términos, la inclusion de la decision medular de la
«providencia» a notificar en los estados virtuales garantiza la publicidad
natural que apareja dicho acto de comunicacion, toda vez que la simple
mencion electronica de la existencia de un «proveido» sin especificar su
sentido basilar se aleja de la teleologia del articulo 289 del Coédigo
General del Proceso, al pregonar que «las providencias judiciales se
hardn saber a las partes y demds interesados por medio de notificaciones»
(resalto propio).

En ese orden, tratdndose de «estados electronicos» es apropiado que la
«publicacion» contenga, ademds de las exigencias contempladas en el
articulo 295 idem, la «informacion» trascendente de lo resuelto por el
funcionario, para asegurar que el litigante no solo conozca el hecho de
haberse emitido la providencia, sino su verdadero alcance.”

En el caso objeto de estudio, se tiene lo siguiente:

contestacion de la demanda, a su vez, se advirtié que en otra decision de
la misma fecha se resolvian las excepciones previas y se inadmitiria la
demanda; auto notificado en estado de 21 de enero siguiente, lo cual no

esta en discusion.

14

Anverso fl. 239 y 240
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b) El segundo auto de 20 de enero de 20215, se declararon probadas las
excepciones previas presentadas y se inadmitié la demanda para que

dentro del término legal de tres dias se subsanara so pena de rechazo.

c) El ultimo auto no se notifico en el estado de 21 de enero y, segin informe
de la secretaria del juzgado de fecha 20 de agosto de 20216, se “notificé por
estados del 27 de enero y 04 de junio de 2021".

d) Con proveido de 24 de febrero de 2021", se rechazd la demanda por no
haberse dado cumplimiento a lo ordenado en el auto que resolvié las

excepciones previas.

e) La apoderada de la parte actora presentd “incidente de Nulidad”'® por
indebida notificacién del auto que resolvio las excepciones previas,
asimismo, interpuso los recursos de reposicidon y en subsidio de apelacion

contra el auto de 24 de febrero'°.

f) Un segundo auto de 12 de abril?’, dispuso revocar el auto de 24 de febrero
de 2021 y ordeno a la secretaria “notificar por estado el auto de fecha 20 de

enero de 2021”.

g) Con decision de 20 de mayo de 20212}, se ordend reorganizar el expediente

y que por secretaria se emitiera un informe del mismo.

h) La secretaria del juzgado realizo un informe?? de las actuaciones del

proceso, destacando, que el auto de 20 de enero de 2021 que resolvio las

15 Fls. 12-15 Cd. 2

16 Fl. 260

17 Anverso Fl. 240 y FI. 241
18 Fls. 245-247

19 Anv. 247 y fl. 248

0 Anv. 250

2 Anv. 258 y f1.259

2 Anv. f1.259 y fl. 260
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excepciones previas “se notifico por estados del 27 de enero y 04 de junio de
2021”7, indicando que “los dos autos de 20 de enero de 2021 se notificaron de
manera repetida en diferentes estados electrénicos, lo cual se debid a la confusion
generada por la misma apoderada de la parte demandante, quien no se percaté que
en efecto el auto que decidio las excepciones previas si se notifico en debida forma

el 27 de enero de 2021 haciendo incurrir en error al despacho y a la secretaria”.

i) El 6 de diciembre de 2021%3, se dejaron sin efecto los autos con fecha 12 de
abril de 2021, declarando infundado el recurso de reposicién frente al auto

de 14 de febrero de 2021 y se concedio la alzada.

De ahi que, para el 20 de enero de 2020 el juzgado de primeara instancia
profirioé dos autos, el primero o auto No. 1, con el cual tuvo en cuenta que se
habia contestado la demanda por la profesional del derecho Gonzalez
Garzodn, advirtiendo que en proveido separado se resolverian las excepciones
previas “y en el cual se inadmite la demanda”; este segundo pronunciamiento o
auto No. 2, declaré probadas las excepciones previas, conllevando la
inadmision de la demanda para corregir los defectos advertidos, suscitando
los motivos de disenso, que se resumen a una irregularidad o anomalia frente
a la notificacion del auto No. 2 en el micrositio web del juzgado asignado por

la Rama Judicial.

Revisado el estado electronico de 21 de enero de 20212%4, tinicamente

tigura auto No. 1; luego, en el estado electrénico con fecha 27 de enero de

3 Fls. 282- 283
24

https://www.ramajudicial.gov.co/documents/25221902/27862005/ESTADO+21+ENERO+21.pdf/2f7d1e
b1-bc27-4d67-92d7-4548fbf1b390
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202125, se observa que se notifico el auto No. 2, también de la misma fecha,

dejandose la siguiente anotacion en la parte final de la providencia:

INFORME SECRETARIAL: Se deja constancia que al momento de realizar
la publicacion del estado en la pagina de la Rama Judicial, quedo cortado
el presente auto, razon por la cual no se publicé en la fecha del 20 de
enero de 2021 _junto con el auto del cuaderno principal.

En consecuencia se publica el dia 27 de enero de 2021, vy dasde esta fecha
se entiende notificado.

En este orden, se destaca, que si bien el segundo auto de 20 de enero no
se notifico por estado el 21 de enero de 2021, cuando la “insercion en el estado
se hard al dia siguiente a la fecha de la providencia”, esa anomalia se superd al
incluirse en el estado de 27 de enero siguiente, acorde con el informe
secretarial destacado, en el cual, se resalta, se anotaron datos como: radicado
del proceso, clase, demandante, demandado, fecha de auto, cuaderno y se
dejoé su vinculo, por lo cual, se cumplieron los requisitos establecidos en el

articulo 295 del C.G.P.

Ahora, cosa distinta es, que la apoderada de la parte actora no se percato
del estado calendado a 27 de enero de 2021, mas ain, cuando el auto que si se
publicito en el estado de 21 de enero anterior, considerd y puso de presente la
existencia de dos providencias, porque se apunt6d que “mediante auto de esta
misma fecha y que resolvid las excepciones previas y en el cual se inadmite la demanda
por falta de integracion del contradictorio y ausencia del juramento estimatorio,
conlleva a que, mientras no se subsane y se integre el contradictorio con los demds
sujetos de la parte pasiva, no hay lugar a sefialar pronunciamiento alguno en cuanto
al sefialamiento de fecha para audiencia”, con lo cual, es palpable que aquella falto

al deber de diligencia, al solo advertir la situacion mediante correo de 2 de

% https://www.ramajudicial.gov.co/documents/25221902/27862005/ESTADO+27+DE+ENERO+21.pdf/deccle20-
7082-4¢53-83c7-ce353d5d1b27
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marzo de 2021%, esto es, cuando habia fenecido el término otorgado en el auto

No. 2, que comprendio los dias 28, 29 de enero y 1° de febrero de 2021.

Por lo anterior, no son de recibo los argumentos en que se fundé la
alzada por lo que no le asiste razon, y, se impone entonces confirmar el auto

objeto de alzada.

Finalmente, hay lugar a condena en costas a la parte recurrente y en
favor de la parte demandada ante la improsperidad de la apelacion -num. 1°

del articulo 365 del C.G.P.

Por las anteriores razones, el magistrado sustanciador de la Sala Civil

Familia del Tribunal Superior del Distrito de Cundinamarca.

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar el auto proferido el 24 de febrero de 2021, por
el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga - Cundinamarca,

conforme con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas en esta instancia a la parte recurrente
-demandante. Fijar como agencias en derecho que se ha de incluir en la
correspondiente liquidacion, la suma de quinientos mil pesos ($500.000);
liquidense de manera concentrada por la judicatura de primer nivel —art. 366

C.G.P-.

TERCERO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo que

corresponda. Oficiese.

26 Fls. 245 a 248
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORLANDO TELLO HERNANDEZ
Magistrado
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