TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA
Sala Civil Familia

Bogota D.C., primero de abril de dos mil veintidds
Referencia. 25000-22-13-000-2021-00118-00

Procede el suscrito a pronunciarse sobre el
impedimento manifestado por los magistrados Orlando Tello
Hernandez y Pablo Ignacio Villate Monroy, para desatar el recurso
de suplica interpuesto contra el proveido de 20 de septiembre de
2021, dictado dentro del tramite del recurso extraordinario de
revision promovido por Lilia Beatriz Camargo de Pifieros. A cuyo
efecto tienen lugar las siguientes precisiones.

1.- La aludida declaracion de impedimento vino
afincada en la causal 2° del articulo 141 del C.G.P. y en la
interpretacion que por via jurisprudencial se ha dado a tal motivo,

en el sentido de que “..si con anterioridad el funcionario judicial, en
instancia o en el tramite de un recurso extraordinario, ha conceptuado
explicitamente o efectuado un pronunciamiento sobre cuestiones que
también se involucran en el recurso de revision, es natural que, dada su
condicion humana, se sienta inclinado por defender las tesis que sobre el
particular expuso en esa ocasion. En este evento... su neutralidad estaria en
duda, lo cual por si dejaria en entredicho el derecho de los justiciables a que
sus diferencias se compongan de manera imparcial, objetiva y autonoma. ...
Por esto, si existe algun motivo que pueda contaminar la imparcialidad
debida o que conlleve al recelo o desconfianza del usuario del servicio
judicial, en la hipotesis de que el magistrado, llamado a conocer del recurso
de revision, haya comprometido en otra actuacion judicial que no pueda
calificarsele como “instancia anterior”, su criterio o decision sobre asuntos



gue tengan relacion con el anotado recurso, es claro que para garantizar la
vigencia de los supraindicados valores, el impedimento excepcionalmente
resultaria viable’.

Y agregaron los magistrados que tal supuesto
excepcional se configur6 en esta ocasién, toda vez que
rechazaron por improcedente el recurso de suplica que otrora se
formul6 contra el auto de 29 de enero de 2019, por medio del cual
el magistrado German Octavio Rodriguez Velasquez declaro “bien
denegado la concesion del recurso de apelacion interpuesto por la
demandada contra el auto de 2 de noviembre de 2017”, pronunciamientos
gue se efectuaron en el proceso ejecutivo adelantado por la
Sociedad Todo Arcilla -en liquidacion- contra Ladrillera Cepretecol
Ltda. y Lilia Beatriz Camargo de Piferos, juicio en el que se
dictaron las decisiones que son cuestionadas en sede de revision.

2.- Ahora, desde ya estima este despacho que si bien
es viable en principio la estructuracion del impedimento en
términos de la causal 2° invocada y siguiendo la proposicion
jurisprudencial que ha sido descrita, lo cierto es que esa hipotesis
excepcional no resulta de recibo esta vez de cara a las
circunstancias expuestas por los magistrados Tello Hernandez y
Villate Monroy, en la medida en que ello dependia, no solamente
de que tales funcionarios hubieran conocido del proceso o
realizado actuacion en el mismo -como elemento objetivo de la causal-,
sino que requiere por igual, como lo denota la misma cita
jurisprudencial, la comprobacion de un elemento adicional -de
caracter subjetivo-, determinado por la relacion efectiva que debe
existir entre el objeto de la actuacion que desplego el funcionario
en el respectivo proceso y aquello que constituye el fondo del
debate que le corresponde luego conocer en una nueva instancia
jurisdiccional, todo porque Unicamente asi resultarian justificada
en términos légicos la separacion.
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Y a decir verdad dicha conexidad brilla por su
ausencia dentro del caso sub-examine, como quiera que la
actividad de los aludidos magistrados en el proceso ejecutivo hoy
fustigado en revision, se contrajo no mas que a rechazar por
improcedente un recurso de suplica enfilado contra un proveido -
de 29 de enero de 2019- dictado por el magistrado Rodriguez
Velasquez, actuacion que evidentemente no supuso ni comportd
intromision alguna en la cuestion que por ahora esta pendiente de
definicion, no otra que la definicion del recurso de suplica que se
interpuso contra el auto de 20 de septiembre de 2021 que rechazo
el tramite del recurso extraordinario de revision promovido por
Lilia Beatriz Camargo de Piferos, tramite que, por demas, fue
repartido al magistrado Dumez Arias.

De esa suerte, obra alli razén suficiente para concluir
gue el impedimento examinado debe ser calificado de modo
adverso, en tanto que no se halla demostrado de manera certera
el motivo que autorizaba a los comentados funcionarios la
separacion del asunto.

DECISION

En mérito de lo expuesto, se resuelve:

PRIMERO: Declarar que no se ha configurado la
causal de impedimento invocada y, de contera, que no hay lugar a
separar a los magistrados Orlando Tello Hernandez y Pablo
Ignacio Villate Monroy del conocimiento del recurso de suplica
incoado contra el auto de 20 de septiembre de 2021.

SEGUNDO: En consecuencia, la Sala Dual de
decision para desatar dicho medio de impugnacion se integrara
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con el magistrado Orlando Tello Hernandez. Por la secretaria
realicense las actuaciones correspondientes, y déjese a
disposicion de este despacho el expediente respectivo para lo
pertinente.
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