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Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante, contra la sentencia proferida
por el juzgado promiscuo de Familia de Caqueza el dos de septiembre de 2021.

ANTECEDENTES

1. Liliana Esperanza Vargas Guevara demandé a Stefanny Almanza Rojas en representacion de
la menor Isabella Aguirre Almanza heredera determinada de Exmerling Aguirre Ramos y sus
herederos indeterminados, pretendiendo se declare que entre ella y el mencionado causante
existi6 una a unién marital y en consecuencia una sociedad patrimonial entre compafieros
permanentes, en el lapso comprendido entre el dia 17 de julio de 2014 y hasta el 6 de abril de
2020 fecha de su fallecimiento, se declare su disolucion y estado de liquidacion y se condene en
costas a los demandados.

Afirmo, que desde la fecha mencionada se conformé entre ella y Exmerling Aguirre Ramos
una unién marital que subsistié de manera continua e ininterrumpida de la que no hubo hijos,
que no eran ellos casados ni tenfan impedimento legal para contraer matrimonio ni existfa una
sociedad patrimonial vigente. Que Exmerling Aguirre Ramos tenfa una hija con la sefiora
Stefanny Almanza, menor de edad de nombre Isabella Aguirre Almanza Rojas quien durante el
tiempo que perduré su unioén marital estuvo bajo el cuidado del padre y de ella como su pareja.

Que entre los compafieros existfa plena solidaridad, reciprocidad con mutua ayuda tanto
econémica como espiritual, comunidad de vida estable llegando a comportarse exteriormente
como marido y mujer sin celebrar capitulaciones y como consecuencia de la unién marital se
conformé una sociedad patrimonial con los dineros relacionados como prestaciones sociales y
de vivienda que tiene derecho el causante Exmerling Aguirre Ramos como agente de la policia,
que se encuentran en la pagaduria de la Policia Nacional.

2. Tramite.

La demanda admitida, auto del nueve de julio del 2020, fue notificada la demandada Stefanny
Almanza Rojas como representante de la menor Isabella Aguirre Almanza heredera
determinada de Exmerling Aguirre Ramos, que contesté oponiéndose a las pretensiones y
excepcionod (1) “znexistencia de la unidn marital de hecho”; (i) “imposibilidad de disolver y liguidar una
sociedad patrimonial de hecho inexistente” (1) “temeridad y mala [’y ““Falta de legitimacion en la cansa por
activa”, todas con apoyo en el hecho de haber existido una unién marital entre Stefanny
Almanza Rojas y el Exmerling Aguirre Ramos que se constituyé a través de acta de
conciliacién No 699 del 22 de mayo del 2013 y sélo fue liquidada mediante acta de conciliaciéon
No 1261957 del 17 de diciembre del 2019, actos realizados ante el centro de Conciliacion de la
Policia Nacional sede Villavicencio.

Al descorrer el traslado la actora manifiesta que en el acta de conciliacién No 1261957 con
registro 769, emanada del centro de conciliaciéon de la Policfa Nacional de Villavicencio y
aportada en la contestacion de la demanda, en el hecho No 2 del documento se indica que el



causante y la sefiora Stefanny Almanza no comparten ni hacen vida en comin desde hace 4
afios, es decir, que la unién marital no existia para el afio 2015, ya que para ese entonces la
seflora Liliana Esperanza Vargas Guevara, la menor Isabella Aguirre y el sefior Exmerling
Aguirre convivian en el mismo techo y lecho.

Se designé curador ad litem para los herederos indeterminados, quien notificado contestd
manifestando estarse a lo probado.

elantada la audiencia inicial, se declar6 fracasada la conciliacion se oyd en interrogatorio a
Adelantada la audiencia inicial, se declaré fi dal liaci y interrogatotti
las partes, se fijaron hechos y pretensiones y decretaron pruebas; en la audiencia de instruccion
y juzgamiento se corri6 traslado a las partes para alegar de conclusién y se profirié sentencia
que puso fin a la instancia.

3. La sentencia apelada.

Luego de exponer los antecedentes, historiar el tramite procesal, dar por sentada la
concurrencia de los presupuestos procesales, memorar la regulacion legal de la unién marital y
los requisitos necesarios para su reconocimiento, el juez denegé las pretensiones al considerar
probada la excepcion denominada “znexistencia de la union marital de hecho” y condend en costas a
la parte demandante.

Encontré que no se cumplia el requisito de singularidad exigido por la ley 54 de 1990, pues con
el acta de conciliacion No 699 del 22 de mayo del 2013 estaba demostrado que la sefiora
Stefanny Almanza Rojas y el sefior Exmerling Aguirre constituyeron una unioén marital desde el
10 de diciembre del 2010 y sus efectos juridicos se extendieron hasta el 17 de diciembre del
2019, fecha en la cual disolvieron y liquidaron su sociedad patrimonial, mediante acta de
conciliaciéon No. 1261957 ante el Centro de Conciliaciéon de la Policia Nacional sede
Villavicencio.

Expone que a pesar de consignarse en el acapite de hechos del acta de conciliacion No.
1261957 del 17 de diciembre del 2019 en la que Stefanny Almanza Rojas y Exmerling Aguirre
disuelven de mutuo acuerdo su unién marital y liquidan su sociedad patrimonial, que “desde hace
mds de 4 arnos no conviven ni comparten vida en comin”; como deciden liquidar su sociedad
patrimonial s6lo hasta el 17 de diciembre del 2019, “no dieron posibilidad juridica al reconocimiento
de otra relacion de la misma naturaleza durante ese lapso (...) por cuanto el caunsante a sabiendas de la
existencia juridica de su union marital de hecho con la seriora Almanza Rojas no higo nada durante los 4 arios
anteriores al 17 diciembre del 2019 para contrarrestar sus efectos juridicos y abrir la posibilidad para el
reconocimiento con la seiora 1 argas Guevara’.

Esto es, que en ese lapso no era viable qué el causante hubiere constituido una unién marital
con la demandante, pues de aceptarse el concepto de unidad familiar se verfa vulnerado;
conclusion que afirma no desconoce la existencia de la convivencia entre el causante y la
actora, que se infiere de lo expuesto por los testigos y las pruebas documentales, dado que es
la existencia del vinculo marital del causante con la sefiora Stefanny Almanza Rojas hasta el 17
de diciembre del 2019, lo que impide que se pueda reconocer la existencia de la Unién Marital
de Hecho demandada.

4. La apelacion.

Al impugnar la actora sefiala que aunque el juzgador reconoce la existencia de la convivencia
entre ella y el causante, considera que no existié voluntad del causante para conformar una
familia con la demandante, olvidando que ella no tuvo conocimiento de esa otra sociedad o
unién marital que tenfa el causante, pues solo se enterd al alegarse en la contestacion de la
demanda y allegarse el acta “donde se decia ademas como lo explicd su seiioria que la unién y la sociedad
no existian ya desde hacia como 3 asios como hechos que lo manifestaron en la respectiva acta”, lo que no
puede ir en su petjuicio.
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Considera que se hizo una indebida valoracién probatoria, no se apreci6 lo que senalaba el acta
de conciliacién No 1261957 del 17 de diciembre del 2019 en que se disolvié y liquidé la
sociedad patrimonial, “gue fanto convocante como convocado que hace mds de cuatro anos no conviven, ni
comparten vida en comin’”.

Las declaraciones de Emilse Lara, José Guillermo y Pedro Nel Barbosa, acreditaban que el
sefior Exmerling Aguirre y Liliana Esperanza Guevara, convivieron en unién libre por un
periodo aproximado de cinco afios con la menor Isabella Aguirre en el municipio de Quetame,
asimismo, las pruebas documentales allegadas que sefialaban que la demandante figuraba como
acudiente de la menor.

Dice 1a actora haber obrado de buena fe, no tenfa conocimiento de la existencia de la supuesta
uniéon marital entre Exmerling Aguirre y Stefanny Almanza, manifestando que “e/ sesior
Escmerling Aguirre, la presentaba ante toda la familia y ante la comunidad como su compariera, su esposa, su
mujer”.

El apoderado de la parte demandada, si bien en tiempo para descorrer el traslado del recurso
que se le hiciera a través de la pagina web de la que dispone esta Corporacion, allegd un
memorial aduciendo que no se corrié traslado del recurso, a mas que el interpuesto no cumple
con los presupuestos del articulo 322 del C.G.P., por lo que debié declarase inadmisible.

CONSIDERACIONES

1. La ley 54 de 1990 regula la unién marital, nombre dado a la unién heterosexual
extramatrimonial antes llamada concubinato perfecto que fue expedida en respuesta a la
ausencia de regulacién legal en la materia, la proliferaciéon de uniones de este tipo en nuestra
sociedad y con el propésito de proteger econémicamente a los miembros de la pareja.

Aun cuando su promulgacion es anterior a la expedicion de la Carta Politica de 1991, muchos
ven en ella un desarrollo anticipado de su articulo 42 segtn el cual la familia como nucleo
fundamental de la sociedad se constituye por vinculos naturales o juridicos, por la celebracion
del matrimonio o por la sola voluntad responsable de un hombre y una mujer de conformarla.

La lectura del articulo 1° de la Ley 54 de 1990 permite extraer los requisitos que debe cumplir
la pareja que pretenda estar cobijada por esa regulacion: “A partir de la vigencia de la presente
ley y para los efectos civiles, se denomina unién marital de hecho la formada entre un hombre
y una mujetr, que, sin estar casados, hacen comunidad de vida permanente y singular.
Igualmente, y para los efectos civiles, se denomina compafiero y compafiera permanente al
hombre y la mujer que forman parte de la unién marital de hecho”.

a. La proteccién esta conferida para aquella pareja que inicia una relacién marital, se planted
para una relacién heterosexual, pero se hizo extensiva a la pareja homosexual'.

b. Debe darse entre una pareja que no esté casada entre si, pues de lo contrario, los efectos
patrimoniales se gobernarfan por la normatividad matrimonial.

c. La pareja debe tener una comunidad de vida permanente y singular, no se trata de proteger
relaciones esporadicas o inconstantes, se exige que la pareja haga una vida con destino comun,
a semejanza de la relacién matrimonial. La singularidad significa que sea exclusiva para cada
uno de sus miembros, por lo que no podria ninguno de aquellos tener otra relaciéon marital o
matrimonial al mismo tiempo.

La duraciéon de la relacién de hecho por espacio no inferior a dos afios tiene como
consecuencia econdmica la presuncion legal de existencia de una sociedad patrimonial entre
compafieros permanentes, como denomina la ley a los miembros de la pareja, por el espacio de

1 Segiin lo dispuso inicialmente la sentencia C-098 del 7 de marzo de 1996 de la H. Corte Constitucional; la proteccion era solo para las parejas heterosexuales;
pero tal doctrina acaba de ser modificada, por una nueva lectura constitucional que posibilita la declaracion de existencia de unién marital de hecho entre
compaieros del mismo sexo C-075 de febrero 7 de 2007.
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tiempo que se mantenga la unién marital, solo generara aquella sociedad patrimonial, cuando la
sociedad conyugal o sociedades conyugales anteriores hayan sido ya disueltas™

2. La solucion de la alzada.

La Sala anticipa que la decision apelada sera revocada para en su lugar acceder a la declaratoria
de la unién marital y la consecuencial sociedad patrimonial en los tiempos demandadas, dado
que el soporte de la decision del a-quo, en la que se acepta que la demandante y el fallecido
demandado convivieron como pareja por el término invocado, parte de darle un errado alcance
al acuerdo conciliatorio suscrito el 17 de diciembre de 2019 entre Exmerling Aguirre Ramos y
Stefanny Almanza Rojas.

2.1. En efecto, para iniciar debe precisarse que “E/ estado civil de una persona es su situacion juridica
en la familia y la sociedad, determina su capacidad para ejercer ciertos derechos y contraer ciertas obligaciones.
Es indivisible, indisponible e imprescriptible, y su asignacion corresponde a la ley.”; que es hoy dia
precedente judicial que la unién marital que regula la ley 54 de 1990 y 979 de 2005, constituye
un estado civil.

Esto es, que si bien en un principio la interpretacion de su normativa sostenfa todo lo
contrario, modificaciones legales y nuevas lecturas jurisprudenciales en la materia llevaron a la
Corte Suprema a cambiar su criterio y precedente judicial para concluir que: “La unidn Marital
de hecho, es una especie de estado civil, piles aparte de no ser una relacion cualquiera, no es algo que sea externo
a las personas que lo conforman, por el contrario trasciende a ellas, es decir, a la pareja misma y a cada uno de
sus miembros individualmente considerados, con cierto status juridico en la familia y la sociedad.” ; que por lo
tanto “Se corrige en este sentido la doctrina de la Corte”. Auto de 17 de junio de 2008. Reiterada en
auto 261 de diecinueve de diciembre de dos mil ocho 2008; y sentencia de 11 de marzo de
2009, entre otras decisiones.

A lo que debe sumarse el caracter de normas de orden publico que acompana a las
disposiciones reguladoras del derecho de familia y en particular las que rigen el estado civil que,
por regla general’, los efectos de sus disposiciones no pueden ser modificados por las personas
que son sus destinatarios, aun bajo su mutua y concordante manifestacion de voluntad; pues es
la acreditacion de los hechos constitutivos de los supuestos facticos de la norma sustancial, lo
que determina que se conceda o niegue la consecuencia juridica o derecho que de su
acreditacion se desprende.

Esto es, que la declaratoria de existencia del estado civil unién marital se sujeta en todo caso a
la regulacién por encima de la sola voluntad de los miembros de la pareja, que aun con la
emision de nuevas regulaciones legales, como la ley 979 de 2005, para facilitar la prueba de su
configuracion, disolucion y liquidacion, siguen siendo los hechos acreditados el soporte de la
situacién de hecho que constituye ese estado civil.

2.2. Es decir, aunque la unién marital y el matrimonio tienen semejanzas que no previstas en la
regulacion inicial de la unién marital, han venido estableciéndose a través de modificaciones
legales o de sentencias de control de constitucionalidad que han condicionado la exequibilidad
de algunas disposiciones referidas al matrimonio a la interpretaciéon de que determinada figura
juridica 0 mecanismo de proteccién matrimonial se hace extensivo a la uniéon marital.

Asi puede afirmarse que ambas estan constitucionalmente establecidas como medios de
conformar una familia. (art. 42 C.P.), que juntan reclaman la permanencia y la singularidad en
la relacion de pareja. (art.1° Ley 54 /90 — art. 176 a 178 del C.C.), que opera en ellas presuncion
de paternidad en los hijos concebidos en su vigencia. (213 del C.C. redaccién art. 1° Ley 1060
de 2006) generan obligaciéon alimentaria entre sus miembros (art. 411 nim. 1° del C.C. y

2 Alcance dado a la norma por la sentencia de control de constitucionalidad C-700 de octubre 16 de 2013

3 Articulo 1° decreto 1260 de 1970.
+ Pues al igual que el matrimonio, por autotizacién legal, se permite que aspectos patrimoniales de la regulaciéon puedan ser modificados por la

mutua voluntad de las partes expresada de forma oportuna; asi, por ejemplo, de la celebracién del matrimonio surge entre los cényuges la
sociedad conyugal, salvo el pacto de capitulaciones matrimoniales en contrario.
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Sentencia C- 1033 de 2002), sus integrantes tienen derecho a reclamar porcion conyugal en la
liquidacién herencial de su compafiero. (Art. 1045 del C.C. y Sentencia C-283 de 2011), las dos
constituyen un estado civil, entre otras.

No obstante, no son estas instituciones iguales, como sefiala la Corte Constitucional “Es errdneo
sostener que la Constitucion consagre la absoluta ignaldad entre el matrimonio y la union libre, o union marital
de hecho. Sostener que entre los comparieros permanentes existe una relacion idéntica a la que une a los esposos,
es afirmacion que no resiste el menor andlisis, pues equivale a pretender que pueda celebrarse un verdadero
matrimonio a espaldas del Estado, y que, al mismo tiempo, pueda éste imponerle reglamentaciones que irian en
contra de su rasgo esencial, que no es otro que el de ser una union libre.” “...del articulo 42 Superior que
establecen pardmetros especificos de regulacion para la institucion del matrimonio y que no son predicables de la
union marital de hecho, en los siguientes términos:

“E/ noveno inciso_del articulo mencionado, determina que Las formas del matrimonio, la edad y capacidad
para contraerlo, los deberes y derecho de los conyuges, su separacion y la disolucion del vinculo se rigen por la ley
cvil’.” Nada semejante se prevé en relacion con la unién marital de hecho, precisamente por
ser union libre. Segun el inciso décimo, ‘Los matrimonios religiosos tendran efectos civiles en
los términos que establezca la ley’. Obsérvese que la atribuciéon de efectos civiles a los
matrimonios religiosos no esta sometida a lo que disponga la respectiva religion. No: esos
efectos se dan ‘en los términos que establezca la ley’. Y esta norma es aplicable sélo al
matrimonio. De conformidad con el inciso décimo primero, del mismo articulo 42, ‘Los
efectos civiles de todo matrimonio cesaran por divorcio con arreglo a la ley civil’. Esta es otra
norma solo aplicable al matrimonio, que nada tiene que ver con la unién marital de hecho. Y lo
mismo puede decirse del inciso décimo segundo, segin el cual “También tendran efectos civiles
las sentencias de nulidad de los matrimonios religiosos dictadas por las autoridades de la
respectiva religién, en los términos que establezca la ley’. Si bien en el plano puramente teérico
podria pensarse en la nulidad de la unién marital de hecho, por ejemplo, por la fuerza que uno
de los compafieros ejerciera sobre el otro para iniciar o mantener tal unidn, es claro que una
autoridad religiosa no serfa la llamada a decidir sobre tales hechos, por sentencia que produjera
efectos civiles. (Sentencia C-174 de 1996, M.P. Jorge Arango Mejia)”. (Subrayas fuera de texto).

Asimismo, en torno a la voluntad de los miembros de la pareja en la conformacion y
subsistencia del matrimonio y la unién marital sefiala la Corte que: “Las diferencias son nuchas,
pero una de ellas es esencial y la constituye el consentimiento que dan los conyuges en el matrimonio al hecho de
qgue la union que entre ellos surge sea una union juridica, es decir una union que en lo sucesivo tenga el cardcter
de denda reciproca. La union que emana del consentimiento otorgado por ambos conyuges hace nacer entre ellos
una serie de obligaciones que no es del caso analizar abora detalladamente, las cuales son exigibles por cada nno
de ellos respecto del otro, y gue no terminan sino por la disolucion del matrimonio por divorcio o muerte o por su
declaracion de nulidad. Entre ellas, las mads relevantes son las que se refieren a la comunidad de vida y a la
fidelidad mutna. Algunas de las obligaciones derivadas de este vinculo juridico comprometen a los conyuges
incluso después del divorcio, como las que conciernen a la obligacion alimentaria a favor del conyuge inocente. El
matrimonio no es pues la mera comunidad de vida que surge del pacto conyugal: Esta es el desarrollo vital del
matrimonio, pero no es lo esencial en él. La esencia del matrimonio es la union juridica producida por el
consentimiento de los conyuges. De lo anterior se deducen conclusiones evidentes: en primer lugar, que el
matrimonio no es la mera union de hecho, ni la cobabitacion entre los conyuges. Los casados no son simplemente
dos personas que viven juntas. Son mds bien personas juridicamente vinculadas. La union libre, en cambio, si
se produce por el solo hecho de la convivencia y en ella los compareros nada se deben en el plano de la vida en
comiin, y son libres en la determinacion de continuar en ella o de terminarla o de gnardar fidelidad a su pareja.”
6

Por ello, constituye motivo de diferenciacién entre el matrimonio y la unién marital la forma
como se regula su disolucién, asi como la disolucién de la sociedades conyugal y patrimonial
que de aquellas se derivan.

5 Corte Constitucional C- 239 de 1994.

6 Corte Constitucional Sentencia C-821 de 2005.
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Mientras el matrimonio, conforme lo normado en el articulo 5 de 1a ley 25 de 1992 se disuelve
“por la muerte real o presunta de alguno de los conyuges o por divorcio judicialmente
decretado”, la unién marital se disuelve naturalmente por la muerte real o presunta de uno de
los companeros y por la sola voluntad de uno o de sus dos miembros de cesar la convivencia,
pues como relacion de hecho que se inicia por la voluntad de la pareja de hacer una “comunidad
de vida permanente y singular’, la misma se disuelve cuando cesa esa convivencia por voluntad de
uno o de sus dos miembros, como se dej6 expuesto, no le son aplicables a la unién marital las
reglas del divorcio.

Aunque por regla general el matrimonio genera sociedad conyugal entre quienes lo contraen, la
unién marital no siempre genera sociedad patrimonial pues conforme al articulo 2 de la ley 54
de 1990 “Se presume sociedad patrimonial entre compaferos permanentes y hay lugar a
declararla judicialmente en cualquiera de los siguientes casos: a) Cuando exista unién marital
de hecho durante un lapso no inferior a dos afios, entre un hombre y una mujer sin
impedimento legal para contraer matrimonio; b) Cuando exista una unién marital de hecho por
un lapso no inferior a dos arios e impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o
de ambos compafieros permanentes, siempre y cuando la sociedad o sociedades conyugales

anteriores hayan sido disueltas yliquidadas perlo-menesun-afie antes de la fecha en que se

inici6 la unién marital de hecho.” (apartes tachados declarados inexcequibles sentencias C- 700 de /2013
yC193/2016).

La sociedad conyugal que genera el matrimonio se disuelve conforme lo regula el articulo 1820
del C.C. por la disoluciéon del matrimonio, por la separacion judicial de cuerpos indefinida, por
sentencia de separaciéon de bienes, por la declaratoria de nulidad del matrimonio y por mutuo
acuerdo de los conyuges elevado a escritura publica.

Mientras que la sociedad patrimonial, que al igual que la sociedad conyugal deriva de la
existencia de la unién marital, se disolvera cuando por cualquier causa se disuelva la union
marital y por las causales senaladas en el articulo 3 de la ley 979 de 2005 mutuo consentimiento
de los compafieros permanentes elevado a escritura publica ante notario, de comun acuerdo
entre compafieros permanentes, mediante acta suscrita ante un centro de conciliacion
legalmente reconocido, por sentencia judicial y por la muerte de uno o ambos compafieros.

2.3. Ahora bien, en el caso se dejé sentado que el causante aca demandado Exmerling Aguirre
Ramos y la sefiora Stefanny Almanza Rojas ante el centro de conciliacion de la Policia Nacional
sede Villavicencio, el dia 22 de mayo de 2013 acudieron y conciliaron en el acta No 699 del 22
de mayo del 2013, que venfan conviviendo desde el 10 de diciembre de 2010 de manera
permanente y singular, compartiendo techo, lecho y mesa, que procrearon en esa unién a la
menor Isabella Aguirre Almanza de entonces 9 meses de edad. Que eran solteros y no tenfan
impedimento para casarse, ni sociedad conyugal o patrimonial vigente, que presentan
declaraciones extrajuicio surtidas dias atras y copia de sus documentos de identidad, y de su
manifestaciéon bajo juramento. Que no tenfan bienes ni habfan firmado capitulaciones
matrimoniales, que su convivencia era superior a dos afios y que gener6 sociedad patrimonial,
conciliando entonces con aprobacién de la funcionaria del centro de conciliacién la
declaratoria de existencia entre ellos de la unién marital y de la sociedad patrimonial a partir del
10 de diciembre de 2010.

Asimismo, con la contestaciéon de la demanda se alleg6 la conciliacién que en el mismo centro
de la Policia Nacional adelanté la misma pareja Stefanny Almanza Rojas y Exmerling Aguirre
Ramos, que se recoge en acta No 1261957 del 17 de diciembre del 2019.

En ella como hechos los alli comparecientes que mediante acta No 699 del 22 de mayo del
2013 declararon que tenfan una unién marital de hecho; que “E/ sesor Exmerling Aguirre Ramos y
la seriora Stefanny Almanza, manifiestan que desde hace mds de cuatro (04) asios no conviven ni comparten
vidas en comzin.” Que no poseen bienes muebles o inmuebles que hayan adquirido durante la
convivencia comun, que procrearon a la menor Isabella Agirre Almanza de 7 afos, que
Stefanny Almanza no esta en embarazo y que no tienen impedimento alguno para disolver y
liquidar la unién marital que declararon tener ni la sociedad patrimonial que de ella se deriva.
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Conciliacién que termina con la aprobacion de la manifestacion conciliada de los concurrentes
de que disuelven la Unién Marital que habian declarado que entre ellos existia en el afio 2013 y
disuelven y liquidan en ceros la sociedad patrimonial derivada de esa unién marital, pues
carecen de bienes y deudas que repartir.

Ahora, es con base en la existencia de dichas actas de conciliacién que la sentencia apelada da
por probada la excepcién de inexistencia de la unién marital demandada, pues de aquellas
derivé que el demandado Exmerling Aguirre Ramos constituyé una union marital con Stefanny
Almanza desde el 10 de diciembre del 2010 cuyos efectos juridicos se extendieron hasta el 17
de diciembre del 2019, fecha en la cual aquellos de comun acuerdo decidieron disolver la unién
marital y disolver y liquidar su sociedad patrimonial.

Conclusiéon con la que el juzgador dejé de lado el caracter de normas de orden publico que
tienen las disposiciones que regulan el derecho de familia, pues ignoré la manifestaciéon de que
comun acuerdo efectuaba aquella pareja en esa segunda acta de conciliacién, confesando que
hacfa mas de cuatro afios que no hacfan vida en comun, con ello, que tanto su unién marital
como su sociedad patrimonial estaban disueltas desde ese entonces, diciembre de 2015.

Pues sin afirmarlo aplicé regulaciones propias del matrimonio a la unién marital de hecho,
cuando concluyé que, no obstante estar separados de hecho desde hacia 4 anos, la unién
marital y la sociedad patrimonial sélo se disolvia, hasta cuando los compaferos permanentes
asi lo expresaron en la segunda audiencia de conciliacion.

Siendo que, en este caso, con aplicaciéon de la regulaciéon de la unién marital y sociedad
patrimonial que se dej6é expuesta, no podrian los companeros permanentes alterar los hechos
que generaban los advertidos efectos, que, estando separados de hecho desde diciembre de
2015, desde ese entonces ya no existia entre ellos una unién marital de hecho que fuese
impedimento para que pudiese cualquiera de sus miembros conformar una nueva unién
marital.

Que conforme con el articulo 8 de la ley 54 de 1990 “Las acciones para obtener la disolucién y
liquidacién de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, prescriben en un afio, a
partir de la separacion fisica y definitiva de los companeros, del matrimonio con terceros o de
la muerte de uno o de ambos compafieros.”, podia tomarse como renuncia al termino de
prescripcion ya consolidado al momento de demandar, la conciliaciéon en el punto realizado,
pero no modificar los efectos de la separacion de hecho de los compafieros para la existencia
de la unién marital y la sociedad patrimonial.

Situacién que no cambia porque la pareja en cuestion hubiese declarado la existencia de la
unién marital y sociedad patrimonial en acta de conciliacion No 699 del 22 de mayo del 2013,
dado que al tratarse de una unién marital, a diferencia de lo que ocurre con la relacion
matrimonial, 1a sola separacién de los miembros de la pareja, por el abandono de uno de ellos
o el comuin acuerdo en cesar la convivencia, sin que medie autorizaciéon o fallo de autoridad
alguna, es causa suficiente de disolucién de la unién marital de hecho y de la sociedad
patrimonial entre compafieros permanentes.

Por eso, frente al hecho admitido por los compafieros de haber cesado su convivencia como
pareja desde cuatro afios atras, no habia necesidad de que ellos conciliaran en declarar disuelta
la unién marital de hecho y la sociedad patrimonial, como lo hicieron en el acta No 1261957
del 17 de diciembre del 2019, para considerar disuelta la unién marital de hecho y la sociedad
patrimonial que aquellos habian declarado tener.

Pues ain con la declaratoria de existencia de la unién marital y su sociedad patrimonial
realizada por los companeros permanentes en el centro de conciliacion en el afio 2013, sigue
rigiendo la realidad factica que acompana aquella convivencia, y siendo indiscutido que se
separaron de hecho desde cuatro afos atras, es ese hecho el que marca la disolucién de la
unién marital y la sociedad patrimonial, y no pueden los companeros ni el juzgador modificar a
su arbitrio los efectos de la regulacion legal para datle duracion a la unién marital y la sociedad
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patrimonial de ella derivada, por marcos de tiempo que contradicen los hechos que son los
llamados a establecer su vigencia, y decidir que sélo de disolvié la unién marital y la sociedad
patrimonial cuando los compaferos decidieron asi conciliarlo en diciembre de 2019 y no desde
diciembre del afio 2015 cuando decidieron cesar su convivencia.

Tampoco puede considerarse que la misma conciliacién, que se recoge en acta No 1261957 del
17 de diciembre del 2019, impida constituir una nueva sociedad patrimonial entre compafieros
permanentes, pues estando claro la fecha de inicio y de disoluciéon de esa sociedad patrimonial
anterior de Stefanny Almanza Rojas y Exmerling Aguirre Ramos en diciembre de 2015,
desparece la prohibicién pues se tiene claro desde cuando la sociedad patrimonial estaba
disuelta y, con el alance que a la norma se dio en la sentencias que declaré su
constitucionalidad condicionada’, ello impide predicar que hay confusién de patrimonios
sociales.

Lo que conduce a revocar la declaratoria de probada de la excepcién de mérito inexistencia de
la unién marital de hecho, pues no existe el impedimento para su configuracién que considero
probado el juzgador y dar paso al estudio de la prueba incorporada para determinar si se
acredita o no la unién marital de hecho demandada.

2.4. El analisis que emprende la Sala conduce a concluir que, si existié una convivencia marital
que entre la demandante Liliana Esperanza Vargas Guevara y Exmerling Aguirre Ramos se
expone en la demanda, pues resulta ella acreditada con las versiones suministradas por los
testigos y los documentos allegados, medios de prueba que analizados separadamente y de
forma conjunta, dan certeza de la ocurrencia de los hechos y circunstancias que en gran medida
acontecieron como fueron alegados al accionar.

Asf en la version rendida por la demandante Liliana Esperanza Vargas Guevara, de 33 afios,
docente, licenciada en educacién preescolar, relaté que inicié su relacion con Exmerling
Aguirre Ramos el 16 de julio de 2015 en el municipio de Quetame, fecha en que se realizaba la
fiesta patronal de la virgen del Carmen, iniciaron la convivencia a mediados de diciembre de la
misma anualidad en el apartamento del segundo piso de la casa de su progenitor ubicada en la
esquina del parque del municipio de Quetame, que para el ano 2016 lleg6 a vivir con ellos la
menor hija de su compafiero Isabella Aguirre Almanza, quien por esa época tenia
aproximadamente 2 afios y medio de edad, Exmerling laboraba en la estacion de policia como
patrullero y ella se desempefnaba como docente en diferentes escuelas de la zona a donde
llevaba a la menor quien alli era matriculada como estudiante en los grados correspondientes,
precisé que en el municipio de Quetame laboré en el afio 2016, Fosca 2017-2018, Zipacon
parte del 2018, 2019 y 2020, y que aun cuando tenia que viajar a los diferentes lugares donde
laboraba regresaban todos los dfas o fines de semana, dependiendo del lugar donde se
encontraran, su esposo iba y las recogia y siempre permanecfa acompafiada de la menor
Isabella Aguirre, pues ademads de ser su profesora también era la persona que se encargaba de
cuidarla y protegerla.

Que para diciembre de 2019 tenfan planes de casarse, Exmerling le propuso matrimonio, que
fue su relacion constante, continua y amena, “siezpre estabamos pendientes del uno al otro y algo que
nos unia como pareja era su hija pues la ninia me decia mama gata y mamita, el veia que estando la nina a i
lado iba a estar muy protegida”. Precis6 que se conocieron el 15 de julio de 2015 y a mediados de
diciembre de ese mismo afio se fueron a convivir como pareja, “después de ese tiempo en el 2016 fue
cuando llegd su hija y estibamos los tres como familia todo el tiempo, entonces fue una relacion primero de
noviazgo de conocimiento del uno al otro como pareja y después como realmente es la primera relacion que yo
tengo en mi vida me arriesgne a irme a vivir con él, en ese diciembre del 2015 a la casa de mis padres”. En el
afio 2018, adquirieron un vehiculo que estaba a nombre de él. Conocia a la familia de su
compafiero, la que dijo era numerosa 4 mujeres dos hombres, de nombres “Nidia Constanza
Aguirre Ramos; Maritza Aguirre Ramos; Milton Aguirre Ramos; Ludivia Agnirre Ramos; Ana Aguirre
Ramos su seiiora madre Gloria Elisa Garcia Ramos, su seiior padre Ruperto Estevan Aguirre, sobrinos
Camilo Melissa, Daniela, Maria Camila”. Dijo haber compartido con ellos en las fechas especiales
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“fechas de diciembre, cumpleasios de cualquier integrante o miembro de la familia se le celebraba sus cumplearios
) ellos vinieron en muchas oportunidades a Caqueza donde mi mama, los atendimos nny bien, en Quetame en
mi casa yo me levantaba muy temprano les ayudaba y todo marchaba muy bien”. La familia la reconocia
como la esposa de Exmerling.

La testigo Emilsen Johana Lara Acosta, de 35 afios, con estudios en pedagogfa infantil,
quien vive en Quetame centro y conoce a la demandante desde que eran estudiantes, trabajé en
la casa de los padres de Liliana Vargas y con ella laboré 10 anos en los quehaceres de la casa,
relaté que cuid6 de la nifia Isabel Aguirre desde el tiempo que la menor llegd a vivir con la
pareja, se encargaba del aseo, preparaba el desayuno, el almuerzo y la llevaba a la menor al
colegio. Sostuvo esta deponente que a Exmerling lo conocié en el afio 2015 porque era novio
de Liliana y después lo conocié como el esposo. Dijo que al comienzo trabajaba en la casa cada
tercer dia, después todos los dias y pudo constatar que vivian como pareja, siempre estaban los
tres juntos “Ella me pagaba, él me pagaba porgue juntos tenian sus gastos por ignal, yo cuidaba a la nina,
ellos eran muy amorosos con la nina. Ella era profesora de la nifia”, veia que la menor reconocia a
Liliana Esperanza como mama, “ella le decia mamd’, la cuidé6 como 3 afios. Sabe que
convivieron como pareja desde el afio 2015 hasta el fallecimiento de Exmerling en el afio 2020.
Conoci6 que Exmerling trabajaba como policia en la estaciéon de Quetame, Liliana trabajaba en
otros municipios como profesora, pero viajaba todos los dias, “Zncluso é/ iba y la recogia”, le
consta que residian en la casa del papa de la demandante esquinera de la plaza de Quetame.
Dio fe que vivieron juntos hasta el dltimo momento en que ¢l hizo el viaje a visitar la familia en
Villavicencio y fallecié. Aguirre Ramos presentaba a Liliana como la esposa. No vio que se
separaran. Nunca supo que Exmerling Aguirre anduviera con otra persona. No conoci6 a la
madre de la nifia, ni vio que fuera a visitarla. Dio cuenta que para un festival en Quetame la
familia de Exmerling vino a Quetame y ante ellos hacfa reconocer a Liliana Esperanza como su
esposa.

Version que le merece a la Sala credibilidad en la medida en que obtuvo la deponente un
conocimiento directo de los hechos, pues fue la persona que se encargé de los que haceres de
la vivienda de la pareja y cuidado de la menor durante gran parte del tiempo de esa
convivencia.

José Guillermo Ramirez Alvarez, de 42 afios, reside en Quetame, patrullero de la policia,
compafero de Exmerling Aguirre, trabajaron en la zona por mas de 6 afos, pero en la estacion
de policia 2 afios. Sostuvo que para el afio 2014 laboraba en la estacion de policia de Quetame
y fue para ese entonces que llegd alli Exmerling Aguirre como patrullero, se desempefiaba
como secretario de la estacion. En el 2015 le coment6 que tenfa una relacion sentimental con la
seflora Liliana Esperanza Vargas y desde esa fecha se fueron a vivir “ex e/ marco del parque” en la
casa del padre de Liliana, allf vivian junto con la hija de Aguirre, pero no recuerda exactamente
la fecha, el deponente fue trasladado en el afio 2016 al 4rea de turismo por toda la provincia de
oriente, Caqueza, Quetame y demas municipios, pero siempre se mantuvo en contacto con su
amigo Exmerling, se vefan, tomaban tinto y ¢l le contaba que continuaba viviendo con Liliana
y en el pueblo siempre los vefa juntos, sabe que convivieron aproximadamente 4 o 5 afios,
“porque de novios duraron poquito, cuando yo los vi yo dije: pero que” y él dijo: “no me organice’, pero fechas
exactas no, pero convivieron harto tiempo”. Dijo que su compafiero laboré en Quetame hasta el dia
en que fallecié y supo que la sefiora Liliana era docente, no tuvieron hijos, “¢/ s tenia la ninia”, la
nifia convivio con ellos mucho tiempo, “es wds, hasta cuando el fallecio la nina estaba con ellos”. Dio
cuenta que la residencia de Exmerling siempre fue en Quetame en la casa del marco del parque
en el segundo piso. Sostuvo que conoci6 de la relacién desde el noviazgo. Que incluso el
molestaba a su compafiero con que ‘U virgencita le habia hecho el favor porgue era para un tiempo de la
virgen del Carmen que ellos comenzaron su noviazgo mds o menos”. Al inicié6 Aguirre presentaba a la
demandante como la novia, pero después “decia que era la esposa”. Nunca conocié a Estefany
Almanza Rojas madre de la nifa.

Relato que para la Sala merece credibilidad en la medida que el deponente no tiene relacion
con ninguno de los extremos del proceso, fue companero de trabajo del patrullero Exmerling
Aguirre Ramos, con amistad cercana lo que le permitié tener conocimiento directo de los
hechos que por demas detall6 con suficiencia en su narracién, desprovisto de cualquier interés.
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Testimonio de Pedro Nel Barbosa Romero, de 65 afios, bachiller, pensionado, sin vinculo
con las partes. Dijo conocer a la demandante desde hace 30 afios y al sefior Aguirre lo conocid
como patrullero en la estaciéon de policia desde hacia mas de 4 afios, porque el deponente
trabajaba con la municipalidad de Quetame y dentro de sus funciones se encontraba entregar
papeleria a la estacién de policia y fue alli donde lo conocié. Sostuvo que Liliana Esperanza
Vargas y Exmerling Aguitre, “vivian en el segundo piso de una casa que estd ubicada en la carrera 3 con
calle 5 en el municipio de Quetame, alli ellos convivian y doy fe de que convivian me consta porgue los vi muchas
veces hacer mercado andar de la mano desplazarse en un carro y salian como cualquier pareja a dar su vuelta de
parque y hacer sus compras”, sabe que la casa donde residian era de propiedad del padre de Liliana
Esperanza. Los vefa con una nifia de la mano. Narr6 que en el primer piso de la casa hay una
cafeteria “y muchas veces vi entrar a la seriora Liliana a comprarle como decimos popularmente galgnerias,
galleticas, cositas a la niia”. En el pueblo comentaban que la nifia era de Aguirre, pero nunca supo
nada de la progenitora de la menor. En el tiempo de la convivencia Aguirre laboré en la
estacién de Policia de Quetame y la sefiora Liliana como docente, precisé que ella trabajé en
Quetame y luego fue trasladada a otros municipios, entre ellos Ubaque. Dio fe que la relacion
fue continua, que inici6 el 16 de julio de 2015 en las fiestas de la virgen del Carmen. Vefa que la
relacién de la demandante con la nifia era una relacion “fraternal de mama y andaba muchas veces en
la calle con ella”. Precisd, que “ella iba y trabajaba como muchas pareas, iba a trabajar en su sitio de labor
pero los fines de semana o cuando tenia los dias de descanso ella  siempre llegaba abi yo los veia haciendo
mercado, saliendo con la niia, estando de una lado a otro en el pueblo y logico ellos vivian en el segundo piso y
como decia donde todos nos conocemos pues es como muy facil de decir viven o no viven pero ahi llegaba el seior
Aguirre, inclusive cuando ella no estaba, él salia de su trabajo y abi era donde llegaba a dormir, en forma
permanente estuvieron ahi”. No conoci6 a la sefiora Stefanny Almanza Rojas, ni sabe quién es.

Testigo que también a la Sala le merece credibilidad, no solo porque coincide con los demas
deponentes, sino también porque su narracién se muestra clara, coherente y detallada, da
cuenta de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que obtuvo la informacién que
expone.

A estas pruebas se suman las documentales que corroboran la informacién suministrada por
los testigos y la demandante, entre estas las siguientes:

° Registro Civil de Defuncién de Exmetling Aguirre Ramos, que da cuenta de su fallecimiento
el dia 06 de abril de 2020, en la ciudad de Villavicencio Meta.

° Registro Civil de Nacimiento de Isabella Aguirre Almanza, donde se muestra como fecha de
nacimiento el 22 de agosto de 2012, y acredita a su vez el parentesco con el sefior Exmerling
Aguirre Ramos.

° Oficio remitido por el rector IED Alfonso Pabén Pabén vereda Saname de Fosca, donde se
informa que la menor Isabella Aguirre Almanza “durante la vigencia 2017, permanecio en nuestra
institucion en calidad de asistente, bajo el cuidado de la seiiora Liliana Esperanza Varas Guevara, quien
asume como acudiente de la menor mencionada. Que se permitid que la menor asistiera bajo la tutoria por la
Sra. Liliana Esperanza Vargas Guevara a solicitud de ella, ya que desemperiaba el cargo de docente de anla en
la institucion, nombrada mediante resolucion 2211 del 26 de abril de 2017. Que durante la permanencia de la
docente Sra Liliana Esperanza 1V argas Guevara siempre se le permitid que la menor Isabella Aguirre
Almanza asistiera a la institucion en calidad de asistente bajo la tutoria de la docente, ya que manifestd que era
quien asumia el cuidado y la proteccion de la menor. Que la docente Sra Liliana Esperanga Vargas Guevara
se desempeiio como docente de la IED Alfonso Pabin Pabin hasta el 9 de enero de 2018. Fecha en la cual fue
trasladada a otra institucion como producto del proceso de traslados del aio 2017°*.

° Certificacion expedida por el rector de la institucién educativa departamental de Zipacon,
documental que da cuenta, que la menor Isabella Aguirre Almanza fue matriculada en la
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escuela rural El Chuscal el 09 de enero de 2018 para cursar los estudios de nivel preescolar
“asistid normalmente hasta el 27 de julio de 2018 por cambio de domicilio”™

° Certificacion expedida por la Institucion Educativa Instituto Técnico de Oriente del
municipio de Ubaque, que da cuenta que la menor Isabella Aguirre Almanza “cursd e/ grado
preescolar durante el aiio 2018 en la sede escuela rural Pueblo Viejo y el grado primero en la sede escunela rural
Pueblo Nuevo durante el ario lectivo 2019,

° Certificacion expedida el 20 de abril de 2020, por el rector de la escuela normal superior
“Santa Teresita” de Quetame, que da cuenta que para el afio 2020 la menor Isabella Aguirre
cursaba grado segundo en esa institucion'’.

° Oficio remitido el 21 de junio de 2021, por el comandante de Estaciéon de Policia Quetame,
que da cuenta, que el patrullero Exmerling Aguirre Ramos, trabajé en esa dependencia desde el
18 de abril de 2014 a la fecha de su fallecimiento “durante el tiempo laborado en esta unidad, no se
tuvo conocimiento de sanciones disciplinarias o suspensiones en contra del extinto seiior patrullero.”

Certificacién de la secretarfa de Educacién de Cundinamarca, que da cuenta que Liliana
Esperanza Vargas Guevatra “ingresé a esta entidad el 25/03/2014 al 01 de agosto de 2018, desemperia
el cargo de docente de anla grado 2.4, en la escuela rural EI Chuscal Zipacon (Cun), en la cindad de Zipacin,

con tipo de nombramiento provisional”.

Certificacién de la secretaria de Educacién de Cundinamarca, que da cuenta que Liliana
Esperanza Vargas Guevara “ingresd a esta entidad el 13/08/2018, hasta la fecha. Desemperia el cargo de
docente de anla grado 3 AM, en la escuela rural Pueblo Nuevo Ubague (Cun), en la ciudad de Ubague, con
1ipo de nombramiento provisional vacante definitiva”

Acta de conciliacién No. 1261957 nimero de registro 769, del 17 de diciembre de 2019, que da
cuenta que en esa data Exmerling Aguirre Ramos y Stefanny Almanza Rojas, peticionaron
conciliar la disolucién y liquidaciéon de la unién marital de hecho declarada en el ano 2013,
donde manifestaron en el hecho segundo que “Exmerling Aguirre Ramos, y la sefiora Stefanny
Almanza Rojas, manifiestan que desde hace mas de cuatro (4) afios no conviven, ni comparten
vidas en comun”. Y liquidan esa sociedad patrimonial con un activo en 0.

Documentales que avalan el dicho de la demandante y los testigos, pues ratifican que fue la
seflora Vargas Guevara quien por lo menos, a partir del afio 2017, se hizo cargo como
acudiente estudiantil de la menor Isabella Aguirre Almanza quien en efecto, conforme a su
registro civil de nacimiento, para el afio 2016 contaba con aproximadamente 3 afios de edad,
época en que, llegd a convivir en el municipio de Quetame con su progenitor y la demandante
Liliana Esperanza Vargas y que en verdad la nifia se trasladaba junto con la compafiera de su
padre a las diferentes escuelas a donde la demandante era envida por la Gobernacién de
Cundinamarca como docente, pues coinciden los datos del registro estudiantil de Isabella
Aguirre, con los traslados impuestos a la docente Vargas Guevara, iniciando la menor sus
estudios desde la edad preescolar en el ano 2017 en la instituciéon Educativa Alfonso Pabon
Pabén de la vereda Saname de Fosca, hasta el segundo afio de primera en el afio 2020 en la
escuela Santa Teresita de Quetame, siendo en esas instituciones profesora la demandante.

Toda esa situacion evidentemente se respalda con lo consignado en el acta de conciliacion No.
1261957 de fecha 17 de diciembre de afio 2019, a través de la cual, como se vio al inicio,
Exmerling Aguirre Ramos y Stefanny Almanza Rojas, dieron por culminada su convivencia
marital que habfan declarado ante esa misma entidad en el afio 2013 y dejaron establecido en el
nuevo acuerdo, expresamente, que “desde hace mids de cuatro (4) asios no conviven, ni comparten vidas en
comiin”, esto es, desde el 2015, lo que concuerda con la fecha que la demandante y los testigos
indicaron, era la de inicio de convivencia de la pareja conformada por Liliana Esperanza
Vargas Guevara y Exmerling Aguirre Ramos y a su vez, la fecha en que se suscribe esa
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conciliacién muestra crefble la manifestacion de la demandante cuando sostiene que Aguirre
Ramos en diciembre de 2019 le pidi6 matrimonio, pues ciertamente es esa una razon que harfa
entendible el proceder del fallecido al dejar sentada la terminacién de su relacién desde la fecha
en que inici6 el vinculo con la demandante para poder iniciar sin inconvenientes su vida
marital.

Asi entonces, los testimonios el interrogatorio de parte y las documentales relacionadas,
permiten en su conjunta apreciacion dar por establecida la existencia de la Unién Marital de
Hecho que se demanda; en efecto, los testigos dan cuenta en forma sencilla y precisa de la
existencia de la relaciéon de pareja entre la demandante y el demandado, de su estabilidad,
singularidad y permanencia, lo que se ratifica con las documentales que avalan los hechos
narrados por los declarantes; no obstante lo anterior, debe precisar la Sala, que el periodo que
se tendra en cuenta como inicio de la relaciéon sera el 15 de diciembre del afio 2015, pues
aunque en la demanda se dijo que inicio el 17 de julio de 2014, del interrogatotio de la propia
demandante, se desprende que la convivencia tuvo lugar a partir de esa data “ya a mediados de
diciembre nos fuimos a convivir como pareja”, luego es desde esa fecha que se puede considerar que
inici6 la unién marital de hecho entre las partes, la cual perduré hasta el 06 de abril de 2020,
fecha de fallecimiento de Exmerling Aguirre Ramos.

Aserto que no puede ser desvirtuado, con la declaracion de Stefanny Almanza Rojas, madre
de la menor Isabella Aguirre Almanza aca demandada, quien si bien sefialé6 que le entregd la
nifia al papa mas o menos en el 2015 y la menor estuvo con él hasta el 2019, y que en efecto
firmé el acta de conciliacién el 17 de diciembre de 2019, quiso poner en entredicho lo allf
consignado, pues indicé que la convivencia entre Exmerling Aguirre y ella continué hasta el
fallecimiento de este ultimo y el acta se realizd porque “é/ iba a meter al papi porque él estaba muy
enfermo, porque cred que lo habia mordido un perro, porque yo con él casi no, a veces yo lo lamaba y lo
saludaba y eso. Y el acuerdo era que él pedia traslado pero como eso no se puede, hasta él me dijo, el seiior
Nelson, ‘ Estefania no diga eso, porque eso no se puede decir’, yo le dije, ‘no es que es la verdad” él va a pedir
traslado porque él se quiere venir a 1 illavicencio pero como padre soltero, o sea nada conmigo por eso hicimos
ese papel”, Ademas dijo que Aguirre Ramos sacé en arriendo una casa amoblada donde vivia
con la hija, contraté una sefiora para que la cuidara pero no tenfa “#‘ idea” de quien era, y era el
padre quien estaba pendiente de la educaciéon de la nifia era quien la llevaba y la trafa del
colegio, pero no supo donde estudio su hija, ni que grados cursd, “lu verdad yo nunca la
matriculaba, él siempre matriculaba a la ninia y estaba pendiente de eso, la verdad ni idea”. Dice que fue al
municipio de Quetame unas 6 o 7 veces, iba de un difa para otro.

Manifestaciones estas ultimas, a las que la Sala no les da credibilidad, porque no es entendible
que la convivencia como marido y mujer haya continuado hasta el fallecimiento de Exmerling
Aguirre Ramos, cuando a su vez declara que le entregd a la menor de 3 afios hija en comun y
que ésta vivid con el papa en Quetame hasta el ano 2019, pero ella nunca estuvo presente, es
mas ni siquiera supo dar razén de los grados que curso la nifia en esa municipalidad y si bien
indicé que fue a Quetame en 6 o 7 ocasiones, de un dia para otro, no dio razén de haber
pernoctado en la casa amoblada que habia arrendado quien decfa era su compafiero, donde
precisamente convivia con su hija de 3 afios, y mas aun, ni siquiera conocié los companeros de
trabajo del fallecido o por lo menos, quien aqui vino a testificar manifesté6 no haberla visto
nunca y la deponente tampoco dio razén de eso. Menos es crefble que sf ella se consideraba
esposa de Exmerling Ramos a lo largo de los casi cinco afios que este y su hija permanecieron
en el municipio de Quetame, no haya visitado su familia por lo menos un fin de semana. Todas
estas inconsistencias desdicen de la declaracion de la testigo, razén por la cual no pueden ser
atendidas.

Y tampoco se desvirtia la unién marital que existi6 entre la demandante y el sefior Exmerling
Aguirre Ramos, con la declaraciéon de Nidia Constanza Aguirre Ramos de 39 afios, técnico
en auxiliar de enfermerfa, hermana de Exmerling Aguirre Ramos y tfa de la menor demandada,
quien si bien dio cuenta de la relacién existente entre su hermano y Liliana Esperanza quiso
restarle importancia sefialando que “no era algo fijo, pues ella trabajaba en wveredas mi hermano

11 Hecho 1 del libelo demandatorio.
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trabajaba en Quetame, era algo como ocasional”, la deponte visitd el municipio de Quetame en dos
oportunidades y fue en dias sabado y domingo, pernoctando en el apartamento donde residian
su hermano y Liliana Esperanza, vivienda que supo, era del papa de Liliana, de quien dijo,
llegaba los fines de semana y contrariando las certificaciones escolares expedidas por las
autoridades correspondientes y expuestas anteriormente, sefialé que su sobrina habia sido
matriculada en colegios en Quetame y era su hermano quien se encargaba de llevarla y
recogerla, pero la mayor parte del tiempo no podia asistir porque la nifia vivia afectada por
amigdalitis y debia ser atendida en Villavicencio donde ““se /a pasaba mds”, atirmacion que quedd
en su solo dicho, pues aunque se intentd por iniciativa del juzgado establecer la veracidad de
este dicho, la entidad policial encargada de atender la salud de la menor, solo hizo referencia a
citas médicas por “crecimiento y desarrollo, terapia ocupacional, odontologia, pediatria, medicina general,
fonoaudiologia, optometria”, no precisamente por amigdalitis, hecho que le resta credibilidad a esas
versiones, con mayor razéon cuando también indicé que su hermano en el afio 2016 habia sido
sancionado por seis meses y que ese tiempo lo pasé en Villavicencio en la casa de sus padres
junto con Stefanny Almanza y su hija como familia; no obstante, el comandante de la estacién
de policia de Quetame ante requerimiento del juzgado, informé el 21 de junio de 2021 que
“durante el tiempo laborado en esta unidad, no se tuvo conocimiento de sanciones disciplinarias o suspensiones
en contra del extinto seiior patrullero.”, respecto de Exmerling Aguirre Ramos.

A ello simese que la tia y la madre de la menor intentan desmeritar el acta de conciliacion
suscrita el 17 de diciembre de 2019 con motivos contradictorios, pues mientras la primera es
enfatica en manifestar que se hizo para que su hermano pudiera ser trasladado como padre
cabeza de hogar al municipio de Villavicencio, la segunda sostiene que lo fue para afiliar al
progenitor del patrullero, quien se encontraba “muy enfermo, porque cred que lo habia mordido un
perro”, manifestaciones que a mas de contrarias no fueron respaldadas con ningiin otro medio
probatorio y lo cierto es, que el policia, ni pidio traslado, ni afilio al padre al servicio de salud, o
pot lo menos aca no se probo.

Y también se contradicen sus versiones al sefialar la tfa que la mama cedi6 a la nifia en custodia
“por seis meses” y esta ultima informa que le entregé la nifia porque “é/ la queria estar con la nina”,
sin limitacién de tiempo, es mas, dio cuenta que la nifia estuvo con el padre desde el afio 2015
al 2019.

En suma, de acuerdo con la valoracién que se hizo de las pruebas allegadas y practicadas de
manera individual y en conjunto, segun las reglas de la sana critica, esta Sala concluye que entre
Liliana Esperanza Vargas Guevara y Exmerling Aguirre Ramos, se constituyé una comunidad
de vida permanente y singular y como consecuencia se conformé una sociedad que se disolvid
con la muerte del causante y que debe procederse a s liquidacion.

Consideraciones que a mas de lo concluido para descartar la excepcion que el a-quo considerd
acreditada Inexistencia de la Unién Marital de Hecho, son suficientes para desechar las
restantes excepciones de Imposibilidad de disolver y liquidar una sociedad patrimonial de
hecho inexistente; Temeridad y Mala fe; Falta de legitimacién en la causa por activa, que
también se apoyaban en la presunta declaracion de uniéon marital que existié entre los sefiores
Exmerling Aguirre Ramos y Stefanny Almanza hasta el 17 de diciembre de 2019, conforme al
acta de conciliacién suscrita en esa data.

Se revocara entonces la sentencia apelada, para declarar la existencia de una unién marital de
hecho y la sociedad patrimonial entre el sefior Exmerling Aguirre Ramos y la sefiora Liliana
Esperanza Vargas en el periodo comprendido entre el quince (15) de diciembre de dos mil
quince (2015), y el seis (6) de abril de dos mil veinte (2020). Se revocara ademas el numeral
tercero de la sentencia, y se condenara a la parte demandada en costas del proceso, por haber
resultado vencida.

Para cerrar, en cuanto a la inconformidad que plantea el apoderado de la parte demandada,
quien sostiene, de un lado, que “no se hicieron los reparos gue solicita la norma” art. 322 del C.G.P.,
por lo que debia entonces declararse desierto el recurso y de otro, que “Zampoco dieron traslado a
las partes al momento de su presentacion, conforme al decreto art 14 del 806 de 2020, advierte la Sala que
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no le asiste razoén en su queja, pues frente al primer argumento es este un punto que se superd
con el control de admisibilidad que se realiz6 previo a la admision de la alzada, lo que dio paso
al tramite en esta instancia y frente al segundo argumento, ciertamente el traslado para que el
no apelante efectuara las manifestaciones frente al recurso propuesto, se surti6 a cabalidad en
esta Corporacion, de ello da cuenta la pagina web del Tribunal Superior de Cundinamarca Sala
Civil —traslados-, el historial del proceso publicado en el mismo medio electrénico de la Rama
Judicial —consulta procesos- y el informe secretarial que antecede, razones suficientes para
despachar de manera negativa esta peticion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala de
decision Civil- Familia, administrando justicia en nombre de la Repuablica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

REVOCAR, la sentencia proferida por el juzgado promiscuo de familia de Caqueza, el 2 de
septiembre de 2021, y en su lugar disponer:

1°: DECLARAR que entre Liliana Esperanza Vargas Guevara y Exmerling Aguirre
Ramos (fallecido), a existi6 una unién marital de hecho conformada desde el 15 de
diciembre de 2015 hasta el dia 6 de abril de 2020, fecha de su fallecimiento.

2°: DECLARAR que la unién marital de hecho entre Liliana Esperanza Vargas
Guevara y Exmerlin Aguirre Ramos, configuré una sociedad patrimonial entre los

compaferos permanentes, por el mismo lapso, del 15 de diciembre de 2015 al 6 de
abril de 2020.

3°. DECLARAR disuelta por la muerte del compafiero permanente la Sociedad
Patrimonial conformada entre Liliana Esperanza Vargas Guevara y Exmerling Aguirre
Ramos y en estado de liquidacion.

4°. ORDENAR 1Ia inscripcién de esta decisién en los folios de registro civil de
nacimiento de los companeros permanentes. Por el juzgado de instancia librense los
oficios respectivos.

5°¢ DESESTIMAR las excepciones de mérito propuestas por la demandada
determinada denominadas “Inexistencia de la Union Marital de Hecho™;, “Imposibilidad de
disolver y liguidar una sociedad matrimonial de hecho inexistente”, “temeridad y mala f&’ y ““falta de
legitimacion en la causa por activa”, por las razones expuestas.

6°. CONDENAR en costas en ambas instancias a la parte demandada. Sefalase como
agencias en derecho de segunda instancia la suma de $1.800.000.00. Liquidense por el
a-quo, previo seflalamiento de las agencias en derecho de primera instancia.

Notifiquese y Camplase.

Los magistrados,

:i/ <

UEL DUMEZ ARIAS JAI NDO AR

S

GERMAN QCT -RODRIGUEZ VELASQUEZ
S

25151-31-84-001-2020-00038-01



25151-31-84-001-2020-00038-01

15



