TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE CUNDINAMARCA
SALA CIVIL — FAMILIA

Bogota D.C., marzo dieciséis de dos mil veintidos

Proceso : Responsabilidad Civil Extracontractual
Radicacion : 25307-31-03-001-2021-00072-01.

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto proferido

el 28 de julio 28 de 2021 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Girardot, Cundinamarca.
ANTECEDENTES

1. Mauricio Abadia Talero y Daniela Gonzalez Garcia, actuando en nombre propio y en
representacion del nino E.S.A.G., presentaron demanda en contra de Nelson Ivan Mufioz Vera y
Securitas Colombia S.A., pretendiendo que se les declarara civil y solidariamente responsables por
los dafios que se les ocasionaron en el siniestro acaecido el 18 de agosto de 2018.

Para asegurar el cumplimiento de la eventual sentencia, solicitaron la inscripcion de la demanda en
el certificado de tradicién del vehiculo GUW-729, de propiedad de Securitas Colombia S.A.

Surtido el reparto, correspondié el asunto al Juzgado Primero Civil del Circuito de Girardot, que
mediante auto del 24 de junio de 2021 inadmiti6 la demanda, requiriendo al extremo actor que
acreditara haber agotado la conciliacion prejudicial frente al demandado Nelson Ivan Mufioz Vera,
pues las medidas cautelares que se pidieron para evitar dicho requisito formal, sélo operaba
respecto de Securitas Colombia S.A.

En escrito de subsanacion presentado el 29 de junio de 2016, se advirtié que no se habia solicitado
ninguna cautela frente al demandado Mufioz Vera, ya que no contaba con ningun bien sujeto a
registro sobre el cual se pudiera inscribir el libelo.

2. El auto apelado

El 28 de julio de 2021 el a-quo rechazé la demanda, insistiendo en que al haberse solicitado una
cautela solamente sobre el bien de uno de los demandados, era necesario demostrar que se agotd
la conciliacién prejudicial respecto del otro convocado, pues no era dable que se pretendiera acudir
directamente a la administracion de justicia sin cumplir los requisitos de ley, ni que “ante una
eventual condena, la inscripcion de la demanda frente al bien de uno de los demandados, sea la
garantia para la totalidad del extremo procesal”.

3. La apelacion
Inconforme con la decision, el apoderado interpuso recurso de reposicion y subsidiariamente el de
apelacion, aduciendo que el legislador no hizo ninguna distincion frente al pedimento de medidas

cautelares por uno o todos los demandados.

Que es distinta la situacion prevista en el articulo 372 del C.G.P., comoquiera que al tratarse de un
acto interparte, si resulta obligatoria la comparecencia de cada uno de los involucrados.



Reiteré que no se cité a audiencia de conciliacién al sefior Mufioz Vera porque la ley procesal
autoriza a que cuando se solicita la practica de medidas cautelares, se puede acudir directamente
ante el juez sin necesidad de agotar la conciliacion prejudicial, siendo la interpretacion del despacho
excesiva y constitutiva de un exceso ritual manifiesto.

CONSIDERACIONES

1. Es la demanda el instrumento con el que el actor ejercita su derecho de accidon y hace efectivo
el de acceso a la administracion de la justicia; por el rigor que orienta el procedimiento, debe aquella
someterse al cumplimiento de unos requisitos generales, unos adicionales para determinadas
demandas y acompafiarse de determinados anexos, como lo regulan los Articulos 89 y 90 del
Codigo General del Proceso.

Dada la trascendencia que para el normal desarrollo y feliz término del proceso que con ella se
inicia tiene tales exigencias, la ley autoriza al juez inadmitir el libelo que no cumpla con ellas y
ordena conceder al actor un término de cinco dias para que supere sus falencias, so pena de
rechazo, Articulo 90 del idem.

Atendiendo a que puede ser la inadmision obstaculo al acceso a la administracion de justicia, de
antano se ha interpretado que la regulacion de las causales de inadmisién es taxativa y no
meramente enunciativa y que, por ende, no puede fundarse la decision de inadmitir y su rechazo,
en causa no seflalada expresamente en esa u otra norma legal, con dicho alcance.

Ahora bien, el control del proceder del juez al inadmitir la demanda se logra por via del recurso de
apelacion contra el auto que la rechaza por su no subsanacion, pues senala el numeral 7 del citado
articulo 90, que aquella comprende la del auto que la inadmitié.

Resta adentrarse en el estudio de la decision inadmisoria, para determinar si se ajustan o no a la
ley, las exigencias del juez al inadmitir y si la subsanacion presentada logré o no superar las falencias
del libelo, pues es en la respuesta negativa a dicho interrogante en que se soporta el rechazo de la
demanda.

2. Establece el articulo 90 del C.G.P. que hay lugar a inadmitir la demanda cuando ésta carezca de
los requisitos formales o de los anexos de ley, se acumulen las pretensiones de manera indebida,
no se incluya el juramento estimatotio, no se agote el requisito de procedibilidad de conciliacion,
entre otras, defectos que deben ser corregidos en el término de ley, transcurrido el cual, el juez
determina si debe o no ser admitida.

En lo que toca con el motivo de inadmisioén que se considerd no superado y dio lugar al apelado
rechazo, falta de agotamiento del requisito de procedibilidad, intento de conciliacién previa a
demandar, debe anotarse que el articulo 52 de la Ley 640 de 2001 sefiala que “en los asuntos
susceptibles de conciliacién, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad
para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa”.

Asimismo, que son dos las circunstancias que excusan al demandante de agotar dicha conciliacién
y le permiten acudir directamente a la jurisdiccion, (i) cuando el reclamante manifiesta ignorar el
domicilio, el lugar de habitacion, el lugar de trabajo del demandado o desconocer su paradero y (ii)
cuando se solicita la practica de medidas cautelares, segtin lo prevén el mismo articulo 52 ibidem
y el primer paragrafo del articulo 590 del C.G.P.



3. Resulta entonces de lo dejado expuesto, que la circunstancia sefialada por el juez como motivo
de rechazo de la demanda no encaja en el entendimiento que se le ha dado a la causal séptima del
articulo 90 del C.G.P., en armonia con lo dispuesto en el paragrafo primero del articulo 590 ibidem.

Pues no establece la norma procesal que la excepcion alli prevista opere de manera distinta cuando
la demanda se dirija en contra de varias personas, esto es, que del analisis sistematico de dichos
canones no se desprende que para poder excusar al actor de agotar la conciliacién prejudicial sea
obligatorio que se soliciten medidas cautelares frente a todos los demandados.

Ello significa que se terminé inadmitiendo y luego rechazando la demanda requiriendo el
cumplimiento de requisitos por fuera del marco que la ley establece necesarios para su
admisibilidad, pues al no eximir al actor del aporte de prueba del agotamiento del intento de
conciliacién prejudicial no obstante haber solicitado oportunamente medidas cautelares, conllevo
hacer exigencias excesivas en punto a la aplicacién de la excepcidon en su agotamiento, afectando
el derecho de acceso a la justicia del actor.

Conclusion que conduce a la revocatoria de la decision apelada y la orden al a-quo que impulse el
tramite dandole admision a la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, sala civil-
familia,

RESUELVE

REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Girardot el 28 de julio
de 2021, que rechazé6 la demanda por no haber sido debidamente subsanada y en su lugar, se
dispone que proceda aquel a admitir el libelo.

Sin costas por no aparecer causadas.

Notifiquese y camplase,

JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS
Magistrado
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