TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

Sala Civil Familia

Ponente Jaime Londoino Salazar
Bogota D.C., diecisiete de marzo de dos mil veintidds

Referencia: 25307-31-03-001-2019-00182-01
(Discutido y aprobado en sesion de 24 de febrero de 2022)

Con arreglo en el procedimiento dispuesto en el Decreto
Legislativo 806 de 2020, se decide la apelacién interpuesta contra la
sentencia de 22 de septiembre de 2021 dictada por el Juzgado 1° Civil
del Circuito de Girardot, en el proceso ejecutivo que promovié Luis

Angel Garcia Lépez contra Humberto Suarez Motta.
ANTECEDENTES

1. En la demanda se pidio disponer el recaudo forzoso de
US$100.000, de $925.000.000 equivalentes al 20% de las utilidades
netas de la cantera -ubicada en el predio El Porvenir- entre
septiembre de 2008 al 2013 y de $3.000.000 por concepto de agencias
en derecho, capitales ordenados a sufragar en el litigio de rendicidon
provocada de cuentas 2018-00093-00.

El expediente virtual da cuenta de los siguientes hechos

que articulan las pretensiones descritas:



El consabido juicio de rendicion de cuentas involucré a los
aqut intervinientes, cuyas sentencias de primera y segunda instancia
se emitieron, en su orden, el 14 de noviembre de 2018 y el 22 de mayo
de 2019, fallos que concedieron lo pretendido por el demandante Luis
Angel Garcla Lépez y de contera condenaron al demandado
Humberto Suarez Motta a “rendir ante el actor -en el término de 20
dias- las cuentas relacionadas con la explotacion de la cantera
ubicada en el predio El Porventr, ello, respecto a las utilidades netas
equivalentes a un 20% y por un periodo de 5 anos, desde septiembre
de 2008 y hasta el ario 2013, incluido lo referente a la inversion de los
USD100.000, segun el acuerdo de 27 de septiembre de 2006".

Como producto de aquellos fallos el juez de primer grado
en la controversia resefiada, a través del auto de 11 de septiembre de
2019, ordend al enjuiciado Suarez Motta a “pagar el capital de dinero
invertido en la suma de US$100.000 y la utilidad equivalente al 20%
de las utilidades netas de la explotacion de la cantera durante 5 anos,

contados a partir de septiembre de 2008 hasta el ario 2013”.

Con posteridad el convocante -el 19 de septiembre de
2019- presentd memorial al a-guo para que via mandamiento de
pago dispusiera el recaudo de los capitales sefialados, actuacion que
en la primera instancia le asignaron el radicado de esta controversia

que el enjuiciador bautizé como “demanda ejecutiva acumulada’,

2. La orden de apremio se emitio el 6 de noviembre de
2019 en los términos del ejecutante y con base en las decisiones

referidas del juicio de rendicidn de cuentas; determinacidn notificada
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al demandado Humberto Suarez Motta, quien promovio las

excepciones de prescripcién y caducidad.

El enjuiciado sustentd su oposicion detallando que las
obligaciones dinerarias reclamadas encuentran génesis en un
convenio signado hace mas de 10 afios, y de contera estan prescritas
porque no se cobraron en el plazo prescriptivo del precepto 2536 del
Cédigo Civil. Para sustentar esa tesis, esgrimid que el término
extintivo de esa norma no debe computarse desde la providencia que
lo condend a consignar aquellos capitales, sino desde el 27 de
septiembre de 2006, pues en esa fecha fue que se origind a su cargo
la obligacion de pagar tales importes mediante el acuerdo que signé
con el demandante en esa fecha y que circundo sobre la “explotacion

de la cantera ubicada en el predio El Porvenir.

3. La sentencia. Declar6 no probadas las excepciones
esgrimidas y orden¢ seguir adelante con la ejecucion ambicionada en
los términos resefiados en la orden de pago inicialmente
pronunciada, como también dispuso el eventual remate de los bienes

cautelados y la elaboracion de la liquidacion del crédito exigido.

El sentenciador procedié de ese modo porque considerd
que la obligacion econdmica solicitada surgidé como producto de la
expedicidon de las sentencias de primera y segunda instancia
expedidas, dentro del debate de rendicidon de cuentas que afectd a
los contendientes, esto, atendiendo a que esos veredictos ordenaron
al convocado a informar al ejecutante lo relativo a las cuentas de la

explotacion de la cantera ubicada en el predio El Porvenir, respecto a
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las utilidades netas equivalentes a un 20% y por un periodo de 5 afnos,
desde septiembre de 2008 y hasta el afio 2013, incluido lo referente
a la inversidon de los USD100.000, segun el acuerdo de 27 de
septiembre de 2006.

En esas condiciones, conceptué que los capitales
ordenados consignar en esta puja encuentran hontanar en las
mentadas providencias, en consideracion a que conminaron al
ejecutado a rendir cuentas comprobadas y de contera a partir de la
emision de esas decisiones judiciales surgio el deber de pago
confrontado y, por ende, no operd el término prescriptivo, pues entre
la fecha de expedicion de esos fallos y la radicacién de la demanda

no trascurrid el plazo prescriptivo del precepto 2536 del Codigo Civil.

4. La apelacion. El demandado en audiencia confronté el
veredicto de primer grado insistiendo en su excepcidn prescriptiva y,

7

por ende, dijo que .. téngase en cuenta que la exigibilidad de la
obligacion no se predica de la sentencia, si bien es cierto esta presta
meérito ejecutivo se ataca es su contenido... la jurisprudencia siempre
ha senalado el caracter de titulo ejecutivo de las sentencias de
condenas porque reconoce la existencia de un derecho... si bien es
clerto hay se reconocio la obligacion que tenia que haber
presentado... con base en la rendicion de cuentas, eso es lo que se
reconocto, pero también esta sentencia establece una obligacion, la
obligacion unicamente tiene relacion al pago, y desde alli es donde
se debe predicar la exigibilidad, el contenido vuelvo y repito son
diferentes, el contenido de la sentencia se basa en un documento que

es obvio es el acuerdo de... la explotacion de la cantera desde el aro
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2006... el titulo como tal se ataca pero con relacion al contenido y
exigibilidad de la obligacion... estoy atacando el contenido de la
sentencita, mas no la sentencia... ", - no amplid por escrito sus reparos

concretos-.

5. En el traslado concedido por este tribunal, el recurrente

guardé silencio.

CONSIDERACIONES

La cuestidn que aqui se debate exige establecer si la
prescripcion blandida por el demandado puede proponerse y
encontrar respaldo en los fundamentos que la articulan, segun los
cuales, ese fenomeno juridico convergié porque las obligaciones
monetarias cobradas tienen génesis en un acuerdo de explotacién
econdmica signado hace mas de 5 afos, a saber, el 27 de septiembre
de 2006, y en criterio de aquél, ese medio defensivo es exitoso porque
desde esa época a la fecha de radicacién de la demanda se superd

con creces el plazo prescriptivo del precepto 2536 del Codigo Civil.

Lo primero que debe dejarse en claro es que los capitales
ordenados consignar en el mandamiento de pago son producto de la
providencia definitiva dictada, dentro del proceso de rendicién de
cuentas 2018-00093-00 que involucrd a los aqul intervinientes, cual
es, el auto expedido el 11 de septiembre de 2019; son ast las cosas
porque esa decision forzo al convocado a proporcionar al convocante

el dinero aqui pretendido, capital que ciertamente emana del
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consabido ajuste que circund6 sobre la explotacidon de la cantera

ubicada en el predio El Porvenir.

En esas condiciones, emerge que el titulo ejecutivo que
soporta el recaudo forzoso admitido en la primera instancia descansa
en el auto pronunciado el 11 de septiembre de 2019, dentro del juicio
de rendicion de cuentas supra, esto, atendiendo a que esa disposicion
fue la que ordeno al ejecutado consignar los capitales solicitados en
esta pugna, aclaracion que muy a lugar descubre que el éxito de la
excepcidon prescriptiva invocada debe descifrarse de cara a los aristas
del numeral 2° del articulo 442 del Cédigo General del Proceso, toda
vez que ese canon rige la ejecucion de las obligaciones dinerarias

provenientes de una providencia judicial.

Una vez verificado el numeral 2° del precepto 442 citado
se hallo que las excepciones que pueden plantearse contra una
decisién judicial empleada como titulo ejecutivo son restrictivas, pues
solamente pueden invocarse las de “pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion”y, maxime cuando
esos medios defensivos deben guarnecerse Unicamente en “hechos

posteriores a la respectiva providencia” ejecutada.

Con ese enfoque puede sentenciarse que el convocado
tiene la facultad de formular la excepcion prescriptiva reiterada en la
apelacion, si se tiene que es una de las excepciones que el legislador
admite enarbolar contra determinaciones judiciales izadas como
titulo ejecutivo; sin embargo, como pasara a exponerse, las resultas

de ese medio defensivo no pueden obtener el fin deseado por motivo
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de que no se fundod bajo la técnica instrumentada en el numeral 2°
del precepto 422 de la Ley 1564 de 2012.

Y es que como se anuncio supra, la procedencia de la
excepclon prescriptiva esgrimida contra decisiones judiciales base de
un recaudo econdmico forzoso, solo puede equiparse con base en
“hechos posteriores a la respectiva providencia”ejecutada, premisa a
partir de la cual se torna descarrilada la argumentacion que el
inconforme trazé para robustecer su tesis defensiva, en consideracion
a que la extincion de la obligacion dineraria perseguida la fundo en
situaclones que anteceden al auto empleado en esta controversia

como titulo ejecutivo.

Son asi las cosas porque el apelante fortificd la
prescripcidn ambicionada con estribo en que el acuerdo privado que
origind el pago dispuesto en la providencia enervada como
instrumento coercitivo, se expidié por fuera del plazo extintivo del
articulo 2536 del Cédigo Civil; de donde se erige sin ambages que la
edificacion de dicha excepcion perentoria es desafortunada y no
consulta la técnica gobernada en el numeral 2° del precepto 422 de
la Ley 1564 de 2012, pues, iterase, no se guarnecid en hechos

sucedidos con posterioridad a aquella providencia judicial.

Ast las cosas, es pacifico que la controversia planteada en
la apelacion y que circunda exclusivamente en la excepcion
prescriptiva analizada es abiertamente improcedente, en
consideracidn a que no se planteo¢ en los precisos términos reglados

en la legislacion aplicable, situacion que, per se, impide adentrarse en
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el estudio concerniente a que la extincidon blandida debe dirimirse con
miramiento en el acuerdo que los intervinientes rubricaron el 27 de
septiembre de 2006 y que versé en la explotacién de la cantera

ubicada en el predio El Porventr.

De donde emerge que el caracter restrictivo conferido a
las puntuales excepciones que pueden presentarse en litigios
ejecutivos donde su fuente es una providencia judicial impide, por si
solo, evaluar de fondo el debate juridico propuesto; son asi las cosas
porque “el legislador ha querido que cuando el “titulo ejecutivo” sea
una “providencia judicial” que haya condenado a alguna de las partes
o en la que fue provocada la terminacion del litigio por conciliacion
O transaccion, las excepciones estan limitadas a la lista taxativa que
fue referida en el parrafo precedente, con el propdsito de evitar
dilaciones injustificadas en la materializacion del derecho sustancial
reconocido’, (CS) STC136-2018).

Por las razones descritas, se prohijara el veredicto

confrontado con imposicidon en costas.
DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Decision Civil -Familia del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley, resuelve, confirmar el fallo apelado.
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Costas de segunda instancia a cargo del recurrente. En su
momento, incldyase como agencias en derecho causadas en segunda
instancia la suma de $1.200.000.

Notifiquese,

Los magistrados,

JAI DON AZAR

GERMAN @@WWYSBE\TELASQUEZ

ORLANDO TELLOBHER—NANDEZ
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