TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA
Sala Civil — Familia

Magistrado Sustanciador:
German Octavio Rodriguez Velasquez

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos
mil veintidds (2022).

Ref: Liquidacién de sociedad conyugal de
Mario Ernesto Gbmez Ramirez c/. Sonia
Patricia Banoy Escobar. Exp. 25290-31-
10-001-2016-00382-02.

Decidese el recurso de queja interpuesto por la
demandada contra el auto de 5 de octubre del afio anterior
proferido por el juzgado segundo promiscuo de familia de
Girardot, mediante el cual deneg6 la concesion del recurso
de apelacion formulado por dicho extremo procesal contra la
sentencia de 21 de julio anterior.

|.- Antecedentes

Presentado por la partidora designada, el
correspondiente trabajo de particién de los inventarios y
avallos adicionales aprobados, se corrio traslado de éste a las
partes por el término de 5 dias mediante auto de 1° de julio del
afio anterior; mas, como en el sobredicho término no se
presentd ninguna objecion, el juzgado le impartié aprobacion
mediante sentencia de 21 de julio siguiente, determinacion que
recurrio la demandada en apelacion.

Aunque la apelacion fue concedida en principio,
tras revisar esa decision en reposicion el a-quo decidio revocar
su determinacién mediante auto de 5 de octubre posterior,
considerando que si no fue objetado el trabajo de particion, la
sentencia no es apelable.
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Ese proveido fue recurrido en reposicion en
cuanto a la denegacion de la alzada, pero sin éxito, y como
en subsidio solicitd que se concediera la queja, asi lo hizo en
proveido de 7 de enero pasado.

Agotada la ritualidad que le es propia a la queja,
es pertinente proceder a resolverla.

1. El recurso

Lo despliega sobre la idea de que no ha debido
dictarse sentencia, porque antes de ello pidié declarar la
nulidad de todo lo actuado con posterioridad a la primera
particion, en la medida en que respecto de los inventarios
adicionales no se dio cumplimiento a lo previsto en el inciso
2° del articulo 502 del cédigo general del proceso; ademas,
aungue inicialmente el juzgado concedid el recurso de
apelacion, decidio luego denegarlo, tras resolver un recurso
que era improcedente.

Consideraciones

De vieja data se tiene decantado que el recurso
de queja, uno de los varios medios impugnativos a que
pueden acceder las partes en el proceso, debe su razén de ser
al recurso de alzada, pues propugna porque el litigante al que
le ha sido negada la concesion del mismo, acuda
directamente ante el ad-qguem en el proposito de que éste,
bajo los criterios que se le presenten, lo otorgue.

Lo que de entrada esta diciendo que la
competencia del superior, en tratdndose del recurso de queja,
es bastante restringida; a él le compete Unicamente
determinar si la decision cuya apelabilidad ha desestimado
el a-quo, goza de ese beneficio; de suerte que, a vuelta de
hacer el cotejo correspondiente, quehacer en que despunta
con vehemencia el principio de la especificidad, prototipico
en el ambito del recurso de apelacidn, el superior solo debe
decir si la apelacion estuvo bien o mal denegada.
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Pues bien. Dice el articulo 321 del codigo
general del proceso que “[s]on apelables las sentencias de
primera instancia, salvo las que se dicen en equidad”; y el
precepto 509, por su parte, cuando regula lo atinente a la
presentacion de la particion, las objeciones y aprobacion

dentro del proceso de sucesion [reglas a las que remite el articulo
523 del citado ordenamiento cuando de procesos de liquidacion de
sociedad conyugal o patrimonial a causa de sentencia judicial se

trata], prescribe que, una “vez presentada la particion, se
procedera asi:

“l. El juez dictara de plano sentencia
aprobatoria si los herederos y el conyuge sobreviviente o el
compariero permanente lo solicitan. En los demas casos
conferira traslado de la particion a todos los interesados por
el término de cinco (5) dias, dentro del cual podran formular
objeciones con expresion de los hechos que les sirvan de
fundamento.

“2. Si ninguna objecion se propone, el juez
dictara sentencia aprobatoria de la particién, la cual no es

apelable.

“3. Todas las objeciones que se formulen se
tramitaran conjuntamente como incidente, pero si ninguna
prospera, asi lo declarara el juez en la sentencia
aprobatoria de la particion.

“4. Si el juez encuentra fundada alguna
objecion, resolvera el incidente por auto, en el cual ordenara
que se rehaga la particion en el término que sefiale y
expresara concretamente el sentido en que debe modificarse.
Dicha orden se comunicara al partidor por el medio mas
expedito.

“5. Hayanse o0 no propuesto objeciones, el Juez
ordenara que la particion se rehaga cuando no esté
conforme a derecho y el conyuge o compariero permanente,
0 algunos de los herederos fuere incapaz o estuviere ausente
y carezca de apoderado.
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“6. Rehecha la particion, el juez la aprobara
por sentencia si la encuentra ajustada al auto que ordend
modificarla; en caso contrario dictara auto que ordene al
partidor reajustarla en el término que le sefiale” (subraya la
Sala).

Lo que esa disposicion esta diciendo, entonces,
es que la sentencia aprobatoria de la particion, solo es
apelable en cuanto se haya formulado alguna objecion frente
al trabajo partitivo, pues cuando los herederos, o en este caso
los conyuges, se han guardado de hacerlo, el fallo que lo
aprueba no es susceptible de recurrir en alzada.

Y aqui, lo que se tiene del expediente virtual
remitido para el trdmite del recurso de hecho, es que
presentado el trabajo de particion ningln pronunciamiento u
objecion vino de las partes, es decir, que la exigencia de la
norma para efecto de poder controvertir la sentencia en esta
sede no se encuentra colmada.

Es que si el legislador establecié que la
sentencia seria apelable solo en la medida en que se formulen
objeciones al trabajo partitivo, y que de lo contrario el
recurso no procede, lo hizo persuadido, “en lo que al régimen
de combate vertical se refiere, respecto de la determinacion
que «aprueba la particion», [que] el Unico acaecimiento
contemplado en el que no es posible la utilizacion de esa
herramienta ocurre cuando las partes no presentan reparos
a dicha labor” (Cas. Civ. Sent. de 31 de mayo de 2018, exp.
STC7080-2018), lo que significa que, con independencia de
la juridicidad de esa determinacion, algo sobre lo cual la
competencia de la Corporacion es restringida, lo que debe
colegirse es que no habiéndose formulado ninguna objecion
a la particion, la sentencia que le impartioé aprobacion no es
susceptible de recurrir en apelacion.

Conclusion  que se mantiene incluso
ateniendose al hecho de que el juzgado haya concedido la
alzada en un principio y luego haya enmendado su desvario
al revisar la determinacién en via de reposicion, pues asi se
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diga que ese recurso era ‘improcedente’, 10 cierto es que a
voces del precepto 318 del estatuto procesal vigente, “[s]alvo
norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra
los autos que dicte el juez”, de suerte que si por ninguna parte
el estatuto procesal vigente proscribe la posibilidad de
Impugnar a través de ese recurso horizontal el auto que
concede la alzada, como si lo hace, a modo de ejemplo,
cuando se concede el recurso extraordinario de casacion, lo
que debe extraerse es que el a-quo si estaba autorizado para
rectificar su equivocacion.

Como secuela de lo dicho, se declarard bien
denegada la concesion del recurso, con la condigna
Imposicion en costas a cargo de la recurrente como lo
establece el numeral 1° del articulo 365 del codigo general
del proceso.

111.- Decisién

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil — Familia,
declara bien denegada la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por la demandada contra la sentencia de fecha'y
procedencia preanotados.

Costas de la queja a cargo de la recurrente.
Tasense por la secretaria del a-quo e incliyase la suma de
$200.000 como agencias en derecho.

En firme, devuélvase la actuacion al juzgado
para que haga parte del expediente respectivo.

Copiese, notifiguese y cumplase,

German Octavio Rodriguez Velasquez
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