TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL -FAMILIA

Proyecto discutido y aprobado segun Acta No. 8
(Sala virtual de 17 de marzo de 2022)

Asunto:

Resolucion de Contrato de Pedro Maria Godoy Forero contra Rigoberto
Gonzalez y otros.

Exp. 2018-00289-01

Bogota, D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidds (2022).

1. ASUNTO A TRATAR

Conforme a lo previsto en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806
de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho, se emite la sentencia que
resuelve el recurso de apelacion interpuesto por los demandados Edgar
Alberto Carranza Mufioz, Carlos Iban Gonzalez y Javier Humberto Novoa
Gutiérrez, contra la sentencia proferida el 28 de abril de 2021 por el

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasugé - Cundinamarca.
2, ANTECEDENTES
2.1. HECHOS Y PRETENSIONES:
El sefior Pedro Maria Godoy Forero a través de apoderado judicial,

promovio demanda verbal de resolucion de contrato de compraventa, en

contra de los sefiores Rigoberto Gonzalez Ramirez, Carlos Iban Gonzalez
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Gonzélez, Javier Humberto Novoa Gutiérrez y Edgar Alberte Carranza
Mufioz, para que previos los tramites del proceso declarativo de mayor

cuantia, se hagan las siguientes declaraciones y condenas:

1.- Se declare resuelto el contrato de promesa de compraventa
celebrado el 29 de agosto de 2017, entre Pedro Maria Godoy Forero, en
calidad de promitente vendedor y los sefiores Rigoberto Gonzélez
Ramirez, Carlos Tban Gonzdlez Gonzélez, Javier Humberto Novoa
Gutierrez y Edgar Alberto Carranza Muifioz, como promitentes
compradores, por incumplimiento en el pago del precio pactado, respecto

del inmueble con F.M.I. No. 157-69262.

2.~ Ordenar a los demandados a restituir el inmueble objeto de
compraventa, junto con sus frutos naturales o civiles en cuantia de
$1.000.000 mensuales, por concepto de arrendamientos dejados de percibir,
desde el dia de la entrega del bien, 29 de agosto de 2017, y hasta la

ejecutoria de la sentencia.

3.- Condenar a la parte demandada al pago de la suma de

$450.000.000, establecido como cldusula penal, ante el incumplimiento del

pago del precio en el plazo pactado.

4.- Se condene a la parte demandada a indemnizar al promotor por
los perjuicios causados derivados del incumplimiento en la entrega de las
siguientes sumas de dinero como parte del precio; perjuicios que se
reducen a intereses moratorios de acuerdo a la tasa méxima fijada por la
Superfinanciera: i) sobre $1.500.000.000, que debian cancelarse el 29 de
diciembre de 2017; ii) sobre $1.390.000.000 a pagar el 28 de febrero de 2018.

Exp. 25290-31-03-002-2018-00289-01
Ndamero interno: 5315/2021

)



5.- Condenar a la pasiva al pago de $5.250.000 por concepto de
veintiin viajes de piedra a razon de $250.000, que fueron sacados del

inmueble prometido en venta.

6.- Condenar a la parte demandada a pagar las costas.

Como fundamentos facticos de las pretensiones, la parte actora

expuso, en sintesis, lo siguiente:

- El demandante adquirié la propiedad del inmueble denominado La
Ponderosa, ubicado en la vereda Mosqueral del municipio de Fusagasuga,
junto con la casa de habitacién que alli existe, con ocasion a la compraventa
realizada a los sefiores José Baudilio, Luis Enrique y Luz Myriam Umbacia
Castaneda, segun escritura pablica No. 2874 de 30 de julio de 2016, corrida
en la Notaria Segunda de Fusagasuga; predio con un area de 12.427,02 M?,
identificado con F.M.L. No. 157-69262, cédula catastral 01-00-0989-0015-000

y, alinderado como se consignoé en la demanda.

- El 29 de agosto de 2017, el demandante prometié en venta el
inmueble en comento a los demandados, el precio pactado fue
$4.500.000.000, que debian ser cancelados de la siguiente manera: a)
$161.000.000, a la firma del contrato; b) $49.000.000, representados en un
cheque de gerencia del Banco Agrario de Colombia pagadero el 28 de
agosto de 2017; ¢) $40.000.000, representados en un cheque de gerencia del
Banco Davivienda pagadero el 28 de agosto de 2017; d) $100.000.000, en
dinero efectivo para el 18 de septiembre de 2017; e) $160.000.000,

representados en un predio ubicado en la calle 3¢ No. 1 A — 10 del
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municipio de Soacha, identificado con FEM.I. No. 051- 99068; )
$170.000.000, representados en el inmueble ubicado en la calle 40 Sur No. 8
B - 42 del municipio de Soacha- San Nicolas; g) $300.000.000,
representados en el bien inmueble localizado en la calle 26 No. 19 — 35 del
municipio de Soacha — San Nicolas; h) $80.000.000, representados en un
inmueble ~ apartamento de Diagonal 20 No. 35 - 16, torre 1, apartamento
601, Conjunto Papiro de Ciudad verde de Soacha; i) $550.000.000,
representados en el lote 4H-42 del Condominio Versalles del municipio de
Ricaurte, junto con la casa de habitacion en el existente, identificado con
F.M.L No. 307-19574; j) $1.500.000.000, pagaderos en dinero efectivo para el
dia 29 de diciembre de 2017; k) el saldo de $1.390.000.000, pagaderos en

dinero efectivo para el dia 28 de febrero de 2018.

- Los accionados Unicamente cancelaron los rubros de los literales a),
b) ¢}y d} y el 20 de junio de 2018, abonaron $110.000.000, para un gran total
de $460.000.000 recibidos por la parte actora; con ello, es evidente que los
demandados no cumplieron con los compromisos adquiridos, al no
solventar la totalidad de los pagos en los plazos pactados, por lo que
adeudan los rubros determinados ene los literales e), f), g) h) i), j) y k) de la

clausula tercera.

- Al no cancelar las sumas determinadas en los numerales j) y k) de
la clausula tercera -$1.500.000.000 y $1.390.000.000-, le causaron perjuicics
al demandante, los cuales se reducen a intereses moratorios que podian
haber generado esos emolumentos; la escritura que perfeccionaria la
promesa de compraventa, se celebraria el 28 de febrero de 2018 en la
notaria 2* de Fusagasuga a las 10:00 A.M., segin la cldusula cuarta de la

promesa; la parte actora asistié a la notaria en la fecha acordada, la
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escritura no se pudo otorgar por cuanto los demandados debian cancelar la

totalidad del precio en esa fecha.

- El promotor ha cumplido sus deberes, comoquiera que, desde el 29
de agosto de 2017 entregd fisica y realmente el predio prometido en venta a
los demandados, junto con todos sus accesorios que por naturaleza le
pertenecen; los demandados, desde esa fecha, han tenido en su poder
inmueble, disfrutando de los frutos naturales y civiles, frente a los tltimos,
el predio hubiera reportado o generado en manos del actor la suma de

$1.000.000, como canon de arrendamiento.

- El inmueble prometido en venta presenta un gravamen hipotecario
constituido mediante escritura ptblica No. 2874 del 30 de julio de 2016,
protocolizado en la Notaria Segunda de Fusagasugd; los demandados
tenian conocimiento de ello, tal como se pacté en el pardgrafo primero de
la clausula tercera de la promesa y con la cancelacion del literal j), se
pagaria el monto de la hipoteca; los convocados no entregaron fisica y
realmente los predios descritos en los literales e), ), g), h), i) de la clausula

tercera, como era su obligacion segun clausula séptima de la convencion,

- Acorde con esa cldusula séptima resaltada, los demandados
entregaron los siguientes cdnones de arrendamiento que generaban
algunos de los predios que se habian prometido transferir como parte de
precio: 1) $850.000 mensuales desde el dia 7 de octubre de 2017, al 7 de
abril de 2018, correspondientes al predio ubicado en la calle 34 No. 1 A- 10
de Soacha; 2) $580.000 mensuales desde el 24 de septiembre de 2017 al 27
de abril de 2018, correspondientes al inmueble ubicado en la calle 26 No.

19-35 de Soacha- San Nicolds, adeudando un salde por canon de
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arrendamiento de $420.000; 3) $780.000 mensuales desde el 24 de
septiembre de 2017 al 27 de abril de 2018, correspondiente al predic
ubicado en la calle 40 Sur No. 8B-42 de Soacha- San Nicolas.

- Los accionados no entregaron al actor los canones de
arrendamiento correspondientes al predio de la Diagonal 20 No. 35-16,
torre 1, apartamento 601, conjunto Papiro de ciudad verde (Soacha), pese a
que se comprometieron a ello —literal c) clausula séptima-; los inmuebles que
los demandados se obligaron a transferir como parte del precio, no eran de
su propiedad, el identificado con F.M.I. No. 051-99068, figura a nombre de
los sefiores Cosme Gregorio Gonzalez Ramirez y Yolima Puentes Bernal; el
identificado con F.M.L. No. 307-19674, a nombre de Hugo Alviar Rojas
Naiza; con ello, se hace evidente el incumplimiento de los demandados y
su mala fe, porque, conociendo que los predios no eran de su propiedad,

los ofrecieron como parte del precio.

- Los demandados excavaron parte del inmueble prometido en
venta, sacando veintitin viajes de piedra para su venta a razon de $250.000

cada uno, para un total de $5.250.000.

2.2. ADMISION, NOTIFICACION Y CONTESTACION DEL
LIBELO.

El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasugd, admiti6 la
demanda el 15 de agosto de 2018, ordenandose la notificacion de la parte
demandada; los demandados Carlos Iban Gonzalez Gonzalez y Roberto

Conzdalez Ramirez, se notificaron por aviso y asi se dispuso en el auto de 11

1 F.28Cd. 1
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de marzo de 20192 con proveido de 20 de mayo siguiente?, se ordeno el
emplazamiento de los demandados Javier Humberto Novoa Gutiérrez y
Edgar Alberto Carranza Muiioz, por lo que realizado el trdmite de rigor, se
notificé el curador ad litem Mario Manuel Mendoza Negrete, contestando la

demanda en oportunidad sin presentar excepciones?.

El 18 de septiembre de 20205, se negd la solicitud de dictar sentencia
anticipada, asimismo, se fijé fecha y hora para adelantar la audiencia de
que tratan los articulos 372 y 373 del C.G.P.; los demandados Edgar
Alberto y Carlos Iban, otorgaron poder al profesional del derecho®, quien
lo remitié por correo electronico el 12 de octubre de 20207; en decision de 15
de febrero de 20218, acorde con lo dispuesto en el articulo 121 del C.G.P., se

prorrogo el término para resolver la instancia.

Continuado el tramite, el 28 de abril de 2021 se llevd a cabo la
audiencia en referencia®, dejdndose constancia del poder otorgado por los
demandados Edgar Alberto y Carlos Ibédn, sin que comparecieran a la
audiencia, se declard fracasada la conciliacidn, no se tomaron medidas de
saneamiento, se decretaron las pruebas, ante lo cual, el apoderado de la
parte actora solicitd el cambio del testimonio de Martha Lucia Ochoa
Martinez, por el del sefior Wilson Estik Godoy Rodriguez, declardndose
como prueba de oficio y atendiéndose esa declaracién, siendo tachado de
sospechoso por el abogado de los sefiores Edgar Alberto y Carlos Iban, a

quien ademds se le reconocié personeria para actuar, se presentaron los

Fl. 56

Fl. 82
Fls. 97-99
FlL. 130
Fl. 102
FL. 103
Fl. 129
Fl. 134
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alegatos de conclusion y se dictd sentencia accediéndose parcialmente a las

pretensiones.

Luego, el abogado Granados Cubides presentd solicitud de nulidad,
la que fue rechazada de plano en auto de 28 de junio de 2021%%; de igual
forma, con decisién de la misma fecha, se ordend la remisidon del
expediente para surtirse la alzada propuesta contra la sentencia de

instancia.

3. LA SENTENCIA APELADA

El Juez de instancia, empez6 con unas apuntaciones tedricas de la
accion resolutoria, para luego abordar el caso en concreto, resaltando los

pormenores del contrato firmado entre las partes el 29 de agosto de 2017.

Acto seguido, enuncio los requisitos de la promesa de contrato,
destacando que consta por escrito, convencién que no fue tachada de falsa,
no es un acuerdo de voluntades que la ley estime como ineficaz, presenta
unas condiciones de pago y plazo para la firma de la escritura publica, por
lo que no quedd duda de su existencia y eficacia; estimé ademads, que e]
demandante entregd el inmueble prometido en venta y acudié a la notaria
como se desprende de acta de comparecencia obrante a folio 81, por lo que
el demandante es un contratante cumplido y a la par, los demandados
como promitentes compradores no concurrieron a la notarfa, solamente
hicieron un abono de $460.000.000, presentandose una negacién indefinida
de cara los hechos sexto, noveno y decimoquinto, por lo que “se indicard que

los demandados no cumplieron con el pago del precio en la forma convenida, la

10 Fl. 157
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entrega de los dineros y los bienes a que se obligaron y no concurrieron con la
documentacion necesaria para suscribir la escritura piblica”, negaciones
indefinidas que pudieron desvirtuarse por la pasiva, pues estos una vez

notificados no contestaron la demanda.

El abogado de los demandados Carlos Iban y Edgar Alberto sostuvo
en sus alegatos de conclusion, que no cumplieron con sus obligaciones, por
cuanto el predio prometido en venta presentaba una medida de embargo,
lo cual “es un hecho nuevo” no reclamado en la contestacion de demanda,
como también lo atinente a su asistencia a la notaria, insistiendo que “es un
hecho nuevo no propuesto”; frente a la presunta transgresién al debido
proceso que aleg6 el apoderado, el sefior Carlos Iban fue notificado el 11 de
marzo de 2019 segin constancia del folio 56, por su parte Edgar Alberto el
10 de febrero de 2020 a través de curador ad litem, luego otorgaron poder al
abogado Granados Cubides el 20 de octubre de 2020, lo cierto es, que la
fijacion de fecha para la audiencia fue desde el 18 de septiembre de 2020
“cuando los demandados ya estaban notificados”, por lo que “jamds hubo
vulneracion al debido proceso estin debidamente enterados los demandados de ln

presente audiencia”, cobrando acogida la resolucién pretendida.

Finalmente, al abordar el estudio de las restituciones debidas,
considerd que habia lugar a ordenar la entrega del predio prometido en
venta al demandante y por parte de los demandados; como frutos civiles
acorde con la prueba pericial se estimaron en $45.410.000, debiéndose
reconocer en ese valor; hay lugar a condenar a los demandados al pago de
la clausula penal en $450.000.000; que no existe duda frente a los abonos
realizados por los demandados en cuantia de $460.000.000, siendo

aceptado por el promotor en la demanda, como también en el
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interrogatorio de parte absuelto, por lo que “el juzgado procederd a la
compensacion de esa suma”, sumando $45.410.000 de frutos civiles,
$450.000.000 de clausula penal, para un total de $495.410.000, a los que se le

descuenta los abonos de los demandados, quedando un saldo de

$35.410.000 en favor de la parte actora.

Asimismo, los demandados deberan pagar por concepto de intereses
al 6% anual, en caso de no sufragarse ese emolumento en el término de
diez dias; sobre la condena de perjuicios derivada de los valores
determinados en los literales j) y k) de la clausula tercera, que se relacionan
con dafio emergente y lucro cesante y se reducen a intereses moratorios, se
niega dado que “esfas sumas son condenadas a través del pacto de clausula
penal”; sobre la pretension quinta derivada del reconocimiento de uncs
viajes de piedra, apuntd que era el momento de pronunciarse sobre la
tacha del testigo Wilson Estive, considerando que no es de recibo en tantc

que aquel expuso lo que conocio, siendo un testigo de oidas.

4, EL RECURSO

4.1. El apoderado de los sefiores demandados Carlos Jbdn Gonzalez
Gonzalez v Edgar Alberto Carranza Mufioz, inconformes con la anterior

decision, como reparos ante la judicatura de primer nivel expuso:

- Que el 1° de octubre de 2020, le fue otorgado poder por los
demandados Carlos Iban y Edgar Alberto, por lo cual radicé memorial en
el correo del juzgado, solicitando se expidiera copia del expediente digital
acorde al Decreto 806 de 2020; el 2 de octubre siguiente, corrigié un error

presentado; el 28 de abril de “2020”, pasados 7 meses le compartieron el
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link para ingresar a audiencia de juzgamiento, que pide una clave y un
correo electronico, Iuego de insistir y posterior a la audiencia pudo tener
acceso; el juzgado fij6 el numero de celular 3143979830 en el Palacio de
Justicia, en donde nunca responden y, al permitir el ingreso con los
requerimientos de la Rama Judicial, se informé que en ese juzgado no

permanece personal para atencion al publico.

- Cuando se le concedio el uso de la palabra para presentar alegatos
y, ante su manifestacion de que no se le ha reconocido como apoderado, se
reconocié personeria para actuar cuando ya habia inclusive tachado de

sospechoso al testigo hijo del actor, lo cual debid resolverse de plano.

- Los demandados no fueron notificados en debida forma, por lo que
tramitard nulidad, nunca recibieron copia de la demanda o traslado,
vulnerandose los principios de celeridad y eficacia, como los derechos al
debido proceso, defensa y contradiccidn, ya que se desconocia totalmente
el escrito de demanda, siendo errado el decir del Juez, que sus
representados conocian del proceso, escasamente se averigué el niumero de
radicado, endilgandosele responsabilidad como abogado, pero no le fue
enviado el archivo del proceso por mas de seis meses, pretendiendo que se
elabore una defensa técnica sin documentacidn, sin corrérsele traslado de
las pruebas, cuando la “Corte” ha sido enfatica en que las partes y
abogados tienen derecho a tener copia al expediente; téngase en cuenta que
en poder adosado, se refieren los correos electrénicos de sus poderdantes

para ser notificados.

- En los alegatos de conclusidn, se solicité al Juez advertir sobre las

pruebas documentales, como el contrato de promesa de compraventa y el
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certificado de libertad, dado que en el contrato no se indicé que el predio
se encontraba embargado, es decir, por fuera del comercio —arts. 281 y 262
del C.G.P.-, y para la fecha de la firma de las escrituras, sus representados
presentaron un nuevo socio para cancelar la totalidad del efectivo, pero se
les advirtio que la escritura no se podia otorgar por cuanto el predio estaba
embargado v secuestrado, ante lo cual, el socio extranjero fue asesoradc
para no realizar el pago bajo esas condiciones, entonces, al no examinarse
lo solicitado, se soslavd que el incumplimiento proviene de la parte
demandante “a! cual se le habian entregado materialmente unos inmuebles”, que

se escriturarian en el mismo acto con el predio La Ponderosa.

- Tampoco advierte el sefior Juez, a pesar de tener a la mano el
certificado de tradicidn y libertad, al igual que el proceso que tramita ese
despacho 2016-00415, por cuenta del cual, el inmueble se encuentra
embargado vy secuestrado, en depdsito gratuito, es razén para que no
procedan perjuicios e indemnizacion de perjuicios, ya que el inmueble lo
tiene un tercero “DEPOSITARIO” y no es en este asunto donde se pueden
solicitar, por lo que la parte actora ha ocultado pruebas como el acta de
secuestro y que el inmueble se encontraba embargado desde antes de la
celebracion del contrato de promesa de venta, como también, el apoderado
de la parte actora indujo en error para la notificacion de Carlos Iban

Gonzalez, sin que se advirtieran conductas demarcadas en el Cédigo Penal.

- No comparte la sentencia, no se analizaron los problemas de
conectividad como se puede ver en el audio, no se tuvo la posibilidad de
solicitar la nulidad antes de la fijacion del litigio, a pesar de que en los
momentos que logrd conectarse solicitd el uso de la palabra, insistiendo

que nho se le habia reconocido personeria y que su tarjeta profesional no se
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podia observar con nitidez, para lo cual, reclamo consultar la pagina del
Consejo Superior de la Judicatura; al no poder realizar la solicitud de
nulidad o por lo menos el control de legalidad, el juzgado vulneré el
debido proceso, en tanto que no dejo a disposicidn de los intervinientes el

proceso digital de conformidad con lo establecido en el Decreto 806.

- Bl juzgado debid realizar un andlisis y verificar cuidadosamente el
expediente, avizorar la indebida notificacién realizada a Carlos Iban, va
que, como se observa a folio 42 el despacho declaré como fallido el envio
del citatorio a aquel, en tanto que no se identifico plenamente a la persona
que recibio el citatorio, sin que mediara una debida notificacion personal,
es mas, el apoderado de la parte actora sabia la direccién de notificaciones,
tan es asi que solicito la inscripcion de la demanda; asimismo, el despacho
solicitd un dictamen pericial para estimar los perjuicios reclamados en el

proceso, en donde el Juez, no les corrid traslado.

4.2. El abogado Manrique Soacha, designado como apoderado en
segunda instancia de los demandados, como reparos en esta instancia,

expuso:

- Se pretende declarar resuelto el contrato de compraventa celebrado
el 29 de agosto de 2017, entre el demandante como promitente vendedor y
los demandados como promitentes compradores, por el presunto
incumplimiento en el pago del precio pactado, respecto del predio La
Ponderosa con F.M.I. No. 157-69262, para lo cual se debe manifestar, que el
actor lo adquirié por compra efectuada a José Baudilio, Luis Enrique y Luz
Myriam Umbacia Castafieda, quienes celebraron cesiéon de derechos

litigiosos con los aqui demandados dentro del proceso 2016-00415, que
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cursa en el mismo juzgado, en donde el actor ostenta la calidad de
demandado, siendo base de la ejecucién un titulo valor por $1.400.000.000,
que se desprende de la venta que consta en la anotacién No. 03 del folio

inmobiliario.

- De ello se infiere, que el inmueble ofertado por el demandante para
la época de la negociacién se encontraba fuera del comercio, al soportar
una medida cautelar correspondiente al proceso hipotecario iniciado en su
contra y que cursa en el mismo juzgado, lo que vicia de nulidad el contrato
presentado, sin que pueda aceptarse la posicién del a -guo, cuando sostiene
que la situacién expuesta solo fue reclamada en los alegatos finales, pues
eso seria como decir y aceptar que llegd la audiencia del articulo 373 del
C.G.P.,, sin hacer un estudio completo y complejo de la demanda
presentada v, resulta dificil entender que en un despacho donde la carga
laboral es razonable, no se identifiquen los procesos bajo su conocimiento
con los mismos intervinientes, dada la existencia previa del embargo

decretado en el proceso hipotecario.

- Resulta inaceptable que no se analice la situacién, como lo es, una
medida de embargo decretada al interior de un proceso ejecutivo

hipotecario y del cual consta la documental pertinente, limitandose a
referir que los demandados no lo argumentaron en su contestacién, sino
solo hasta los alegatos de conclusién, soslayando que el certificado de

tradicidn fue aportado con la demanda.

- Se omitié estudiar que se configuran figuras juridicas como el pleito
pendiente; se presentan dos asuntos idénticos, la causa del primero es la

nulidad de una promesa de compraventa por incumplimiento del precio; la
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del segundo, es el pago de un titulo valor precisamente por el valor no
sufragado por el demandante cuando adquiri¢ el predio, uno y otro se
encuentra ligados a la decisién que se llegue a adoptar en uno de los dos
procesos, razon por la cual los demandados no estan obligados a cumplir
las obligaciones derivadas del contrato de compraventa, a su vez el actor

no cumplié con la venta donde adquirio el inmueble.

- La ofra excepcién que es clara, se enmarca en el contrato no
cumplido, sustentada en que la parte demandante reclamé un
incumplimiento de promesa de compraventa, cuando él incumplié
inicialmente la misma obligacion de pagar el precio por el cual adquirié el
bien, prueba de ello efectivamente la constituye el proceso 2016-00415 que
conoce el mismo juzgado, actuacion en la cual los demandados actian
como demandantes, por lo que carece de sustenté la reclamacion de Pedro

Maria.

- También deberd estudiarse la solicitud de nulidad formulada
anteriormente, en tanto que no se realizé el estudio integral de los
requisitos de procedibilidad de la demanda, dandose tramite al proceso sin

exigir agotar la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

5. FUNDAMENTOS DE ESTA INSTANCIA

5.1. COMPETENCIA:

Radica en esta Sala adoptar la decisién que en derecho se reclama, con

fundamento en el numeral 1° del articulo 31 y articulo 328 del C.G.P, por ser
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la superior funcional del juzgado que profirié la sentencia de primera

instancia.

5.2. PROBLEMA JURIDICO:

Antes de entrar a resolver el reclamo planteado por la parte que
recurre, de conformidad a lo predicado en el articulo 1742 del C.C%,,
emerge como problema juridico inicial a tratar, entrar a verificar si la
promesa de compraventa adosada cumple las exigencias de las
disposiciones legales aplicables, para tenerse como valida. Y de superar ese

escafio, nos ocuparemos de los motivos de la apelacién planteada.

5.3. MARCO CONCEPTUAL:

En cuanto a los contratos, se tiene, que son un negocio juridico
definido como el instrumento que el derecho le otorga a las personas para
la disposicion de sus activos y bienes en procura de satisfacer sus intereses,
tendientes a producir un efecto juridico, que puede consistir en la creacion,
modificacion o extincion de una situacion de derecho; dentro de las
diversas categorias de negocios juridicos, tenemos, aquellos que versar
sobre cuestiones patrimoniales de los celebrantes, pudiendo ser
unipersonales o pluripersonales, en estos ultimos, dos o mas personas

intervienen en la celebracion del negocio.

il “Art, 1742, Subrogado. Ley 50 de 1936, art. 2% La nulidad absoluta puede v debe ser declarada por el juez,
aun sin peticion de parte, cuando aparezca de manifiesto en el acto o contrafo; puede alegarse por todo el que tengn
interés en ello; puede asimismo pedirse su declaracion por el Ministerio Pablico en el interés de ln moral ¢ de la ley
Cuando no es generadn por objelo o causa ilicitos, puede sanearse por ln vatificacién de las partes y en todo caso por
prescripcion extraordinaria.”
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Es asi que, en materia contractual encontramos, como uno de los
principios fundamentales que inspiran nuestro C.C., la autonomia privada
de la voluntad, en virtud de la cual, todo individuo que goce de capacidad
es libre de comprometerse; de suerte, que al participar en una determinada
convencion, bien puede estructurar auténomamente, en asocio con su co-
contratante, el contenido del acuerdo, sin mas restricciones que las que
imponen la ley, el orden publico y las buenas costumbres —salvo casos
especiales como en los denominados negocios por adhesion-, los cuales
una vez celebrados imponen a los contratantes el deber de cumplir
adecuadamente las prestaciones convenidas, cifiéndose de manera especial

en su desarrollo al postulado de la buena fe.

La doctrina ha definido la promesa como 2“un contrato preparatorio
por virtud del cual dos o mds partes se obligan a celebrar un contrato determinado
al vencimiento de un plazo o al acaecimiento de una condicion”, acto juridico que
genera derechos y obligaciones que difieren del acto prometido, sin olvidar
que en su naturaleza preparatoria, éste sélo permite la futura celebracién
de un negocio ~diferente-, de donde se infiere, que 1*“no puede identificarse el
contrato de promesa de venta con el contrato prometido en ella, pues del primero
no surgen para las partes, naturalmente, sino la obligacion de otorgar la escritura
contentiva de contrato prometido. En cambio, las obligaciones de efectuar In
tradicion del inmueble por parte del prometiente vendedor, y la de pagar su precio,
a cargo del prometiente comprador, nacen a la vida juridica en virtud del contrato

de venta y no del contrato de promesa...”.

= Bonivento Jiménez Javier. El contrato de Promesa. Ed. Libreria del Profesional, pagina 31

i Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 23 de mayo de 1998, M. P. Pedro
Lafont Pianetta

Exp. 25290-31-03-002-2018-00289-01

Numero interno: 5315/2021 17



Asi las cosas, es pertinente citar el articulo 89 de la Ley 153 de 1887

(art. 1611 C.C.), que prevé:

“La promesa de celebrar un contrato no produce obligacion
alguna, salvo que concurran las circunstancias siguientes:

1a. Que la promesa conste por escrito;

2a. Que el contrato a que ln promesa se refiere no sea de
aguellos que las leyes declaran ineficaces por no concurrir los
requisitos que establece el articulo 1511 ~correcto 1502- del Cédigo
Crvil;

3a. Que la promesa contenga un plazo o condicién que fije la
época en que ha de celebrarse el contrato;

4a. Que se determine de tal suerte el contrato, gue para
perfeccionarlo sélo falte la tradicion de la cosa o las formalidades
legales.

Los términos de un contrato prometido, solo se aplicardn a la
materia sobre gue se ha contratado.

Queda derogado el articulo 1611 del Codigo Civil.”

En los pactos contractuales bilaterales validamente celebrados va
implicita la condicién resolutoria, la cual se encuentra regulada en el art.
1546 del C.C. “en los contratos bilaterales va envuelta la condicion resolutoria en
caso de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado. Pero en tal caso podra
el otro contratante pedir a su arbitrio, o la resolucion o el cumplimiento del
contrato con indemmnizacion de perjuicios”; norma que implica la extincién del
contrato y los vinculos juridicos que este conlleva, trayendo una
particularidad importante que es, la retroactividad, es decir, que en virtud
de su declaratoria las partes deberdn proceder a las restituciones mutuas,

como si no hubiera existido la convencion.
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Asi, para proteger el poder vinculante del negocio juridico, en los
articulos 1546 del C.C. y 870 del C.Co., se otorga al contratante que ha
cumplido con sus obligaciones, el derecho alternativo de demandar la
resolucion o el cumplimiento, con indemnizacién de perjuicios, acciones
que se fundamentan ““en la reciprocidad de derechos y obligaciones nacidos
para las partes en la celebracion del contrato bilateral y procede en el caso de que
una de las partes deje de cumplir lo pactado, si la otra lo i cumplido o se allana a

cumplirlo.” .

5.4. CASO DE ESTUDIO:

54.1. De las suplicas del libelo genitor, se alude un contrato de
promesa de compraventa, celebrado entre las partes el 29 de agosto de 2017,
figurando como promitente vendedor el demandante Pedro Maria Godoy
Forero y, promitentes compradores los demandados Rigoberto Gonzélez
Ramirez, Carlos Jban Gonzélez Gonzélez, Javier Humberto Novoa Gutiérrez
y Edgar Alberto Carranza Mufioz, cuyo objeto era el predio rural
denominado La Ponderosa, ubicado en la vereda Mosqueral de Fusagasuga,
alinderado como se consignd en el contrato, identificado con F.M.1. No. 157-
69262; vinculo juridico que reviste autenticidad en aplicacién de la
presuncion contenida en el articulo 244 del CG.P., ademés, por cuanto no fue

desconocido o tachado por los demandados.

Iniciaremos tratando lo correspondiente a los elementos esenciales
que estructuran y dan existencia a cada negocio, porque sin ellos este no
existe o se convierte en otro diferente, los cuales nos ofrecen como

caracteristica, que no son susceptibles de disposicién por los particulares. Y

i Corte Suprema de Justicia. sentencia de 2 de noviembre de 1964.

Exp. 25290-31-03-002-2018-00289-01
Numero interno: 5315/2021 19



tenemos como elementos, los naturales, que son aquellas “cosas” de la cuales
sin necesidad de pacto expreso le pertenecen al negocio en virtud de la
normatividad existente o por la presencia de usos o costumbres, contenido
natural que tiene caracter dispositivo, ya que las partes pueden apartarse
de su expresion legal, intermediando los pactos accidentales, y, los
accidentales, que son aquellos que ni natural ni esencialmente le pertenecen

al negocio y, por ello, para que sean vinculantes deben pactarse.

En el caso que ocupa nuestra atencidn, no se discute, a voces de los
articulos 1502 y s.s del C. C., que los sujetos de la relacién contractual son:
legalmente capaces ~sin que se exija alguna legitimacion negocial especial
por el legislador-; su consentimiento fue expreso y no aparece prueba, ni
las partes lo alegaron, que esté viciado de error, fuerza o dolo; recae sobre

un objeto licito y su causa es legal.

Sin embargo, acorde con el problema juridico planteado, habra de
entrarse a enfocar, si se cumplen los requisitos de que trata el precitado
articulo 89 de la Ley 153 de 1887, para determinar asi, la validez del

contrato.

Bajo los anteriores derroteros, encontramos del “CONTRATO DE
PROMESA DE COMPRAVENTA” que soporta las pretensiones, comc

torma de pago se acordé:

"TERCERA: EL PRECIO DE ESTE PREDIO ES LA SUMA DE
CUATRO MIL QUINIENTOS MILLONES DE PESOS
($4.500.000.000) MONEDA CORRIENTE, gue son cancelados asi:
A) La suma de CIENTO SESENTA Y UN MILLONES DE
PESOS ($161.000.000) MCTE, que son pagados en dinero efectivo a
la firma del presente documento es decir, hoy 29 de agosto de 2017,
B) La suma de CUARENTA Y NUEVE MILLONES DE PESOS
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($49.000.000) MCTE, que serdn representados en el cheque de
gerencia No. 0197070 del Banco Agrario de Colomibia, pagadero el
dia 28 de agosto de 2017 a nombre del sefior PEDRO MARIA
GODOY FORERO, C) La suma de CUARENTA MILLONES DE
PESOS ($40.000.000) MCTE, quc serin representados en el cheque
de gerencia No. 55527-1 del Banco Davivienda, pagadero el dia 28 de
agoste de 2017 a nombre del sefior PEDRO MARIA GODOY
FORERO, D) La suma de CIEN MILLONES DE PESOS
($100.000.000) MCTE, que son pagados en dinero y efectivo el dias
18 de septiembre de 2017, E) La suma de CIENTO SESENTA
MILLONES DE PESOS ($160.000.000) MCTE, gue se encuentra
representados en el inmueble casa de habitacion ubicada en la Calle
34 No. 1 A - 10 del municipio de Soacha, jdentificado con la
matricula inmobiliaria No. 051-99068de la oficina de registro de
imstrumentos putblicos_de Soacha, cuyos linderos se encuentran
contenidos en la escritura publica No. 1521 de fecha 20 de Mayo de
2016 de la Notaria_primera de Soacha., F) La suma de CIENTO
SETENTA MILLONES DE PESOS ($170.000.000) MCTE, que se
encuentra representados en el inmueble casa de habitacion ubicada en
la Calle 40 Sur No. 8B — 42 del municipio de Soacha- San_Nicolas
escriturg publica y certificado de libertad y demds anexidades se
entreqaran el dia 1 de septiembre de 2017 G). La suma de
TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS ($300.000.000) MCTE,
gue se encuentra representados en el inmueble casa de habitacion
ubicada en la Calle 26 No. 19 - 35 del municipio de Soacha- San
Nicolas, escriturg publica y certificado de libertad y demds
anexidades se entregaran el dia 1 de septiembre de 2017, H) La suma
de OCHENTA MILLONES DE PESOS ($80.000.000) MICTE, gue
se encuentra yepresentados en el inmueble Apartamento ubicada en
la Diagonal 20 No. 35 - 16 Torre I Apto 601 del Conjuinto Papiro de
Ciudad Verde del municipio de Soacha, escritura piiblica y certificado
de libertad y demds anexidades se entregaran el dia 1 de septiembre
de 2017, I) La suma de QUINIENTOS CINCUENTA MILLONES
DE PESOS ($550.000.000) MCTE, que sc encuentra representado
en el inmueble Lote 4H-42 del CONDOMINIO VERSALLES del
Municipio de Ricaurte departamento de Cundinamarca, junto con la
casa de habitacion en__el existente, identificado con matricula
inmobiliaria No. 307-19674 de la oficina de registro de instrumentos
publicos de Girardot, cuyos linderos se encuentran contenidos en la
sentencia proferida por el Juzgade 4 Civil del Circuito de
Villavicencio, adjudicacién en remate proferida_mediante sentencia
de fecha 30 de Agosto de 2007, J) La suma MIL QUINIENTOS
MILLONES DE PESOS ($1.500.000.000) MCTE, que serdn
pagados en dinero y efectivo el dia 29 de Diciembre de 2017, K) El
saldo es decir ln suma MIL TRESCIENTOS NOVENTA
MILLONES DE PESOS ($1.390.000.000) MCTE, que serdn
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pagados en dincro y efectivo el din 28 de Febrero de 2018”
(Subrayas del Tribunal).

De acuerdo con las cita textual de la convencién en comento,
calificada como “CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA”, que
en realidad es un contrato de promesa de permuta'®, comoquiera que los
promitentes compradores para satisfacer el pago del precio acordado, se
obligaron a dar los inmuebles enlistados en los literales E), F) G), H) e 1),
por ende, al consistir parte del pago en bienes inmuebles, era menester
efectuarse la referencia de sus respectivos titulos escriturarios para su
perfeccionamiento’® y finiquitar su tradicién, siendo del caso destacar, que

el valor de esos inmuebles ascendia a $1.260.000.000.

De cara a lo anterior, la voluntad de los contratantes se subsume en
la venta del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria
No. 157- 69262, denominado La Ponderosa, ubicado en la vereda
Mosqueral del municipio de Fusagasuga, y es diafano que para su pago el
comprador se obligd a transferir los cinco bienes inmuebles a los que se
hizo alusion, lo que se reiterd en la diligencia de interrogatorio rendida por

el promotor.

De esa manera, evaluado lo concerniente a la voluntad de los
contratantes, es de determinarse, si la promesa de contrato cumple con los
requisitos previstos por el legislador contemplados en las reglas 18, 22 32, y
4% del articulo 89 de la Ley 153 de 1889, por medio del cual, se subrogo el

articulo 1611 del C.C.; encontrando, que sélo se satisfacen las 12, 22 y 32, sin

= “ARTICULO 1955, <DEFINICION DE PERMUTA>, La permutacion o cambio es un contrato en que las
partes se obligan mutuamente a dar una especie o cuerpo cierto por otro.”
16 "ARTICULQ 1956, <PERFECCIONAMIENTCO DE LA PERMUTA>, El cambio se repula perfecto por el

mero consentimiento, excepto que una de las cosas que se cambian o ambas sean bienes rafces o devechos de sucesion
hereditaria, en cuyo caso, para la perfeccion del contrato ante la ley, serd necesaria escritura pitblica.”
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que se pueda predicar lo mismo respecto al requisito restante. Veamos

porque.

Encontramos que las partes contratantes, en la clausula primera si
determinaron de manera idonea el predio La Ponderosa, haciendo alusion

a su area, linderos, cédula catastral y folio inmobiliario.

No obstante, no se colmo tal presupuesto en la clausula tercera de la
promesa de contrato, comoquiera que se omitié hacer referencia de los
linderos y demas caracteristicas de los inmuebles que se darfan como parte
de pago, en tanto que, en los literales E) e I), se insinuo el folio de matricula
inmobiliario, como también el titulo en el que obran sus linderos -sin
anexarlo-, y, en la totalidad de estos -E) al I)-, se anot6 su ubicacién o
direccién, situacién que no colma lo reglado en el requisito 4° estatuido por
el legislador; mas atin, cuando en los literales F), G) y H), se apunté que la
“escritura publica y certificado de libertad y demds anexidades se entregaran el dia

1 de septiembre de 2017".

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de justicia

ha sostenido:

¥7#522- Caro, vase que ln Corte munifesto sobre el particidar de ln debida
identificacion de inmuebles a In hora de celebrar contratos de prowesa, en CSJ SC, 30
oct. 2001, rad. 6849, lo siguiente:

Como se ve, en ningiin aparte de tales linderos se menciona como limite especifico de la
parte del irmueble que se prometio en vents, el relacionado con I primera planta ya
construida, de propiedad exclusion de In sociedad prowetiente vendedora, 1 los linites
verticales del veferido espacio superior, ~que como lo pactaron los contratantes solo
ascendia hasta el séptimo nivel-, lo que conduce a que se encuentre indebidamente
identificado €l bien objeto del comtrato de promesa de compraents, con las
consecuencias subsiguientes que dicha imprecision genera ol momento de devar a

iz STCE881 de 2017.
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escritura piiblica el contrato prometido, circunstancia que incide consecuenternente en
I udicdad absolta del contrato referido, toda vez que dicha orision no puede suplirse
con la mencion que en el contrato se hizo de los planos arquitectonicos y de la licernicia de
constrccion, que en este caso se hizo con el propsito de someter Ia construccion
provectada a determinadas especificaciones, y no fileron ni siquiera incorporados a i
promesa para que se viera en ellos la identificacion del espacio por construtr,
soslmydridose asi que cuando ln ley de modo restricto y excepcional admite que el
contrato de promesa pueda producty efectos Juridicos recdama que se cumplan
inteqramente y sin esguinces I totalidad de los requisitos previstos en el articulo 89 de
ln Ley 153 de 1887, entre ellos el consagraco en el numeral 4, antes trascrito.

[...] Sobre el particular ha dicho estn Corporacion: “lapromesa de contrato es un pacto
solernne 1y si In ley sefiala las circunstancias o requisitos esenciales que deben concurriy
para su existencia o validez, bien se comprende que la prormesi en que se halla oritido
alguna de tales circunstancins es vuda de vudidad absoluta, al tenoy de lo dispuesto por
el articulo 1741 del C. C, porque conforme a estu disposicion es nudidad absoluta ln
producida por la omision de algiin requisito o formalidad que las leyes prescriben para
el valor de ciertos actos o confratos en consideracion a ln naturalezn de ellos, y o ala
calidad o estado de las personas que los gecutan o acuerdan. Los requisifos o
fornwlidades prescritos por el articulp 89 de In ley 153 de 1887 para In validez de Ia
promes son exigidos en razon a la naturdleza de tal pacto” (G. [, T. LXXIX, pig. 245,
entre ofvas).

En esas condiciones, para que el contrato de prowesa de commpraventa tenga validez
juridica debe satisfacer plenamente Ias exigencias legales, respecto de Ins cuales In que
tiene quie ver con el cargo que se analiza hace relacion al ordinal 4° del articulo 89 de In
Ley 153 de 1887, ln cual sdlo se curmple satisfactoriarmente, tratindose de compravents
de bienes imrebles o de derechos que vecaen sobre estos, una vez se haya efectuado en
ell Ia determinacion de los sujetos v de los elementos esencidles del aludido contrato,
esto es, ln cosn vendida y el preciv; por consiguiente, fodos los requisitos legales de Ia
pronesa deben concuryr en el mismo acto constituttve de la misma para que ésta sea
vdlida, sin que quepa curmplirlos posteriormente por la via de acudir @ averiguaciones
adicionales, las cuales, justmmente por no haber quedado  perfecta y expresanente
previstas dentro del contrato preparatorio, impiden concluir que el contrato prometido
fite determinado de tal suerte que s0lo faltaria para perfeccionarlo In formalidad de la
escritura priblica.

Dee otro lado, nio puede pasarse por alto que, en las circunstancias que ofvece el presente
caso, estin de por medio “las ovdenaciones del Decreto 960 de 1970, segiin las cuales
los immuebles que sean objeto de enajenacion ‘se identificardn (... ) por su
nomendatura, por el paraje o localidad donde estin ubicados y por sus linderos” (Art,
31) y en d Decreto 2354 de 1985, que establece que, ‘cuando en una escritura se
agrequen una o mis porciones de un inmueble, se identificardn y dlividerarin los
predios segregados...” (Art. 19, 'Y es que tratindose de irmmuebles o es admisible oba
manera o forma de determinarios legalmente” (G. ], T. CLXXX, piig. 226).
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[.. .1 Lacomentada exigencia vio pugde soslayarse so pretexto de que la venta prometida

recae sobe vt espacio sin construir como el de que agui se brata, para entender, como
erronearnente lo estimo el Tribunal, que simplemente consiste en todo lo que estd por
encima del privmer piso, puesto que aur en ese evento s debe partir de que ese espacio,
mivque sin contenido material construido por el morertto, se halla preconcebido, mis
tratdndose de especie o cuerpo cierto, V slo filta la ejecucion de la obra para la cual se
pretende adequirir, por lo que 1o se advierte obsticulo alguno impediente de su plena
ientificacion de modo anticipado, incluso por sus linderos y dimensiones,

Desde esn perspectiva, se recalon, no le asiste veon al Tritunal cuando affrma que
expresados los linderos del trmmueble sobre el cual se encuentra el espacio vendido, ante
la qusenicia de construccion, el espacio compravendido sevd ubicado sobwe el techo, piso 0
tervaza del primer piso, es decir, que no podia ser distinto del que se encuentra
delirmitado por los linderos de I parte construida, sin que fitera dable contermplar “otras
especificaciones”; pues se imponia hacer 1una determimacion exacta en la wedida en que
la sociedad vendedora se reservaba para si el dorminio de I primera y las tres 1iltimas
plantas, siendo  menester, por lo menos, dejar delimitado en los términos que los
normas legales exigen cuando el acto debe constar en escritura piiblica, la parte del
mmiueble de cuyo dominio proyectaba desprenderse la vendedora; niucho mds si
previsto contractualmente someter I edificacion futura al végimen de propiedad
horizontal segtin el reglarmento que posteriormente se elevaria para el efecto una vez se
concluyera la construccion, se imponia en principio y en el evento de promesa hacer Ins
SegregACioNes que Sirl ese 1égimen corvespondia hacer para definir las porciones del
wmieble en que quedaba dividido inicidlmente e mismo entre las dos partes
contratantes, bajo el supuesto de que a la fecha del otorgamiento de la escrifura piblica
1o se uibiera levantado la comstruccion, con la exactitud debida a fin de cumpliy, sin
s, con el perfeccionamiento del contrato prometido, lo cual no obra exn ln promesa.

[ .1 Ahora bien, como ya se dijo, esa identifiacicn o solarmente debe hacerse en forma
cormpleta sino que debid incluirse en el fexto del contrato de promesa de compraventa,
en tanto esa fire la forma de celebrarlo escogidn por las partes, sin que sea suficiente en
este 0150 mencionar a otros documentos como son los plangs_y la licencia de
constriccion, con los cuales no se suplen las deficiencias comentadns en oo a ln
determingcion del bien prowmetido en venta, mibame, si, como se adirtic, esa alusion 1o

trroo por fnalidad dejar en claro cudl eva el bien prometido.

En el punto, importa vecordar con palabras de esta misma Corporacion, lo siguiente:
“...La especificacion o singularizacion del hecho atinente a la celebracion del contrat
prometido 1o es punto que la ley defiera q la discrecionalidad de los sujetos de I
promesa, pues esa singuiarizacion ha sido imperatioamente prefijada en el ordingl 4°
del articulo 89 de ln Ley 153. Alfi se consagra una dara corvelacion entre I
determinacion del contrato prometido y los procedimientos o requisitos legales que sean
eserciles para conclitirlo. De hecho, si en un caso dado sdlo estd pendiente Ia ejecuicion
de esos requisitos, es porque el contrato prometido se encuentra determinado a
cabalidad. Pero si, por fuera de los mismos, todmvia se necesita que se dé oro prso
crialquiera a intento de concluir el confrato, ya no sera vidle affrmar que I
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deterrminacion se ha curplido de modo satisfactorio, es decir, segiin I conternpla Ia ley

(G. ]. CLXXXIV, pig. 395 396). (véase).”

Acorde con lo anterior, es evidente que en la promesa de contrato no
se incluyeron los linderos de los predios con los que se pagaria parte del
precio, por ende, emerge sin necesidad de hacer un mayor esfuerzo, que

ese contrato no cumple con lo normado en la regla 4* del articulo 89 de la

Ley 153 de 1887, que subrogd el articulo 1611 del C.C.

En conclusion, el contrato adosado estéd viciado de nulidad absoluta,

al carecer de uno de los requisitos necesarios que conlleva su validez,

contrario a lo conceptuado por la judicatura de instancia.

Siguiéndose en este discurrir, hay lugar a referirse a lo normado en

los articulos 1740 v 1741 del C.C., respectivamente, que pregonan:

“ARTICULO 1740. CONCEPTO Y C(LASES DE
NULIDAD> Es nulo todo acto o contrato a que falta alguno de los
requisitos que la ley prescribe para el valor del mismo acto o contrato
segiin su especie v la calidad o estado de las partes.

La nulidad puede ser absoluta o relativa.”

“ARTICULO  1741. NULIDAD  ABSOLUTA Y
RELATIVA. La nulidad producida por un objeto o causa ilicita, y ln
nulidad  producida por la omisién de algin requisito o
formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos
actos o contratos en consideracion a la naturaleza de ellos, y no a
la calidad o estado de las personas que los ejecutan o acuerdan, son
nulidades absolutas.

Hay asi mismo nulidad absoluta en los actos y contratos de
personas absolutamente incapaces.

Cualguiera otra especie de vicio produce nulidad relativa, y da
derecho a la rescision del acto o contrato.” (Negrilla fuera del
texto).
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En efecto, al evidenciarse causal de nulidad absoluta por la omision
del prenombrado presupuesto, concerniente a la indeterminacion estudiada,
por cuanto los contratantes tnicamente se limitaron a expresar que esos
bienes hacian parte del pago en los términos alli plasmados, con lo cual, se
abre paso a la nulidad del contrato; por ende, habra de devolverse las cosas
al estado en que se encontraban, nulidad de caracter sustantivo que ha de

declararse de manera oficiosa por plena disposicion legal.

54.2. Por lo que se sigue, como consecuencia obligada de un
pronunciamiento de tal magnitud, es que las cosas regresen a su estado
natural hasta antes de la celebracion del contrato viciado, algo asi, como si
las partes no hubieren tenido la intencién de contratar, de ahi surge el
querer del legislador de los restablecimientos mutuales, eso si, en todo caso
con lo probado en el proceso al tenor de las previsiones sustanciales ambas

de los articulos 177 C.P.C. y 1757 C.C.

Entonces, debiendo volver las cosas a como se encontraban con
anterioridad a la celebracién del acuerdo de voluntades y, dado en que el
documento que recoge el contrato de compraventa del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria 157-69262, se evidencia que en la
clausula sexta, la parte vendedora se comprometié a entregar real y
materialmente ese inmueble al comprador el 29 de agosto 2017, esto es, la
fecha en que se suscribié la convencién, lo que también se manifestd por el
actor en su declaracién de parte, con lo cual, le corresponde a los

demandaos entonces la restitucién material del bien objeto del contrato.
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Estando acreditado, que el precio de la prometida permuta fue por
$4.500.000.000, de los cuales los demandados sufragaron las siguientes

sumas, en diferentes momentos, asi:

~ No. VALOR | FECHA PAGO OBSERVACION
1 | $161.000.000 19/08/2017 Efectivo segtin promesa
R " Cheque No. 0197070 Banco
_-_2—L_.. $49.000.000 28/08/2017 Agrario segin promesa
| Cheque No. 55527-1 Banco
3 $40.000.000 28/08/2017 Davivienda segun Contrato |
4 | 5100.000.000 18/09/2017 Efectivo segin promesa
5 | $110.000.000 20/06/2018 Recibo de pago f1. 10
TOTAL | $460.000.000

(Cuadro 1)

Con la anterior informacion'®, se tiene que los promitentes
compradores sufragaron la suma de $460.000.000, supuesto de hecho
reconocido por el promotor en su interrogatorio, al contestar que “si fue
una negociacion con los sefiores por 4500 millones de pesos, que me dieron una
parte, una plata, me dieron 460 millones de pesos; y el resto pues ya no lo

cumplieron, lo incumplieron”.

Es asi como, dado que procede la restitucion de los emolumentos en
que incurrio la parte compradora, los mismos deben ser indexados con
base en la féormula que a continuacién se enuncia, y comoquiera que los

mismos se solventaron en diferentes momentos, asi:

Vp=Vh - ; en donde:
II

Vp es el valor presente que desea obtenerse;

18 Cuadro 1
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Vh es el valor histérico a indexar,
IF es el indice final, que se obtiene con el monto de IPC a la fecha presente
0 mds reciente para indexar.

Il es el indice inicial del IPC, desde el cual se va a indexar.

I

| FECHA DE | VALOR ABONO(VH)- VALOR

| PAGO | VALOR NOMINAL- n| I INDEXADO

| 19/08/2017 | $161.000.000 96,32 | 11511 |  $192.407.703 |

bzea/oa/zow | $49.000.000 196,32 11511 |  $58.558.866
28/08/2017 $40.000.000 196,32 11511 | $47.803.156 |
18/09/2017 $100.000.000 9,36 115,11 $119.458.281
20/06/2018 | $110.000.000 99,31 11511 |  $127.500.755
TOTAL $460.000.000 ] - | $545.728.761

{Cuadro 2)

Frente a lo anterior, el valor a devolver por parte del demandante, a
los demandados, debidamente indexado a la fecha mas proxima, asciende

a la suma de $545.728.761.

Ademas, es procedente también el reconocimiento de intereses a la
tasa del 6% anual sobre las sumas de dinero recibidas por la parte
demandante o vendedora como parte del precio, tomado su valor nominal
y no indexado, de conformidad con las distintas fechas de entrega, ante un

pronunciamiento de la magnitud que ocupa a la sala.

Sobre el tema en comento, la Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Civil, expuso:

172. En el punto de las prestaciones reciprocas, ha dicho la Corte gue

las disposiciones legales que gobiernan las prestaciones mutuas a que

uede haber lugar, por ejemplo, en las acciones reivindicatorias y de
Yy

12 Sentencia de 15 de junio de 1995, exp. No. 4398,
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nulidad, tienen su fundamento en evidentes y claras razones de
equidad, que procuran conjurar un enriguecimiento indebido. Por tal
razén, ha repetido esta Corporacion, tales restituciones mutuas
quedan incluidas en la demanda, de tal manera que el juzgador debe
siemipre considerarlas en el fallo, bien a peticion de parte, ora de
oficio. De suerte que cuando se declara la nulidad de un negocio
juridico, o su ineficacia, como en el caso presente, 1o solo debe
restituirse, por la parte obligada a ello, la suma de dinero
recibida en desarrollo del contrato anulado o ineficaz, con la
consiguiente correccion monetaria, sino también el valor de
los intereses que como _consecuencia normal habria de producir
toda suma de dinero, pues el efecto general y propio de toda
declaracién de nulidad de un negocio juridico, es el de
retrotraer las cosas al estado en que se hallarian si no hubiese
existido el acto o contrato nulo. Por tal virtud, la sentencia de
nulidad ciertamente Exp. 4398 44 produce efectos retroactivos y, por
consiguiente, cada parte tiene que devolver a la otra lo que ha
recibido como prestacion del negocio juridico anulado, o sea, las
partes quedan obligadas a devolverse lo que reciprocamente se
hubieren entregado en desarrollo de la velacion juridica declarada
nula, razon por la cual, dice el articulo 1746 del Codigo Civil, que
"En las restituciones que hayan de hacerse los contratantes en virtud
de este pronunciamiento, serd cada cual responsable de la pérdida de
las especies o su deterioro, de los intereses y frutos, y del abono de
las mejoras_necesarias, iitiles o voluptuarias, tomdndose en
consideracion los casos fortuitos, y la posesion de buena o mala fe de
las partes; todo ello segiin las reglas generales y sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo siguiente”. (Negrilla y subrayas
intencionales).

Ahora, frente al valor de los frutos civiles producidos por el

inmueble principal, los demandados y compradores estan obligados por

disposicion legal a restituir el valor de los frutos civiles que hubiera podido

producir el inmueble.

Es de referir, que en la primera instancia como prueba de oficio en
auto de 18 de septiembre de 2020%, se dispuso que la parte actora

presentara dictamen pericial “en el cual se establezca con claridad el calculo de

2 Folio 130
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los perjuicios estimados”, pericia obrante a folios 106 a 127, en la que se
refirié como “Frutos naturales y civiles por la cuantia de $1.000.000 mensual de
la fecha de la firma del contrato a la fecha del 29 de agosto de 2017 al 20 de octubre

de 2020, dinero que se dejé de percibir”.

Asi las cosas, se torna plausible el reconocimiento de $1.000.000
mensual, si se tiene en cuenta el avalué del inmueble y el precio pactado en
la promesa de compraventa, por manera que, desde la entrega -29 de
agosto de 2017- al mes de marzo de 2022, se han generado cincuenta y

cuatro mensualidades, guarismo a reconocer.

Lo anterior, sin perjuicio de que el demandante haya referido en su
declaracion de parte, que el predio La Ponderosa 2\“Estd en manos de los
sefiores de Albacias [entiéndase Umbacias] porque como no se pudieron cumplir
nosotros, yo tengo una demanda de ellos tienen um proceso, un ejecutivo
cobrindome la plata que yo les debo sobre ese predio, y resulta pues que ellos
hicieron los sefiores en vez de cancelarme a mi, le compraron los derechos litigiosos
a los mismos seflores Albacias [Umbacias] por un valor de $2050 millones que ese
proceso también estd en su despacho, y tampoco, y le dieron 350 millones de un
predio que mds o menos estd valorado en $600 millones de pesos y nunca, pues
pasaron al juzgado que hicieron, y me dejaron a mi por fuera vy realmente desde la
fecha que hicieron eso, pues a mi me dejaron por fuera, ello porque me decian gue
yo llamé a los sefiores Albacias [Umbacias] y me dijeron que ese predio ya ellos
habian vendido los derechos litigiosos, que ya no tenia, no, yo no tenia nada, gue
ellos no tenian nada que ver conmigo, y los sefiores don Edgar y ellos me dijeron
que ellos ya han arreglado con los Albacias [Umbacias), pero me tenian a mi

nunca, nunca, le informaron a juzgado, ni cosa parecida, entonces yo quedé en el

a Record 13:22 Archivo (1)
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aire con ellos, porque realmente no, no, no se pudo hacer nada, hasta que al fin, el
dia de la audiencia que yo estaba citado para una audiencia con ellos Albacias
[Umbacias], gue aparecid el documento diciendo que ellos estdn rechazando, ya le
han pagado los Albacias [Umbacias], por eso si no lo sé como serian”, insistiendo
que el predio lo tienen los demandados, pero reconoce que “cuando
lticieron el secuestro de ese predio, dejaron a un familiar de uno de los
demandados y ellos no sé. Ellos cuando llegaron el secuestro, pero
estuvieron presentes... no se opusieron al secuestro”, como también, en
otra respuesta sostuvo “me iban a entregar y el resto de platas que debian de
entrega para levantar la hipoteca y el embargo que habia sobre ese predio no
cumplieron”; esto es, que el inmueble este embargado y secuestrado por
cuenta de un proceso ejecutivo hipotecario iniciado en su contra, mas alla

de que no obra prueba idonea de tal situacion.

De otro lado, sobre las mejoras plantadas en el predio La Ponderosa,
los demandados y promitentes compradores no desplegaron actividad
probatoria con esa finalidad, cuando ello era de su resorte, en atencién del
principio ons probandi, siendo preciso destacar, que no se aprovecharon las
oportunidades probatorias preestablecidas en la ley adjetiva para su

acreditacion y no concierne un medio de prueba imperativo para el ad -guem.

La misma suerte corre el reclamo por concepto de viajes de piedra
solicitado en la pretension quinta, derivado de veintiin viajes, en tanto que
mas alla del dicho del actor, ninguna otra prueba se allegé para tal fin, por
cuanto el testigo de oidas Wilson Estik Godoy Rodriguez -hijo del demandante-
, expuso que una vez entregado el predio “ellos empezaron a explotar el lote,
comenzaron a sacar los viajes de piedra” entre 2017 y 2018, refiriendo que se

extrajeron entre veinte a veinticinco viajes, pero el “conocimiento es porgue o
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seriora Martha la que estaba viviendo ahi, pues ella nos tenia informado y nos contd”,

distinto fuera que la parte actora hubiese procurado por la asistencia de esa

persona - Martha Lucia Ochoa Martinez-, que al parecer, si conocio

directamente de esa situacion.

Asimismo, en la prueba pericial se hizo alusion a material mineral

acorde con el valor indicado en la demanda, como también se ilustré que la

heredad para el momento de la visita el 14 de octubre de 2020?, esta

“conformado por bastantes piedras”, pero se insiste, no se acredito la extraccion,

como tampoco su cantidad, lo que de suyo conlleva la negativa para

reconocer una condena derivado de las restituciones mutuales.

Al respecto, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha

puntualizado:

#%5.4.1. En el caso, la sentencia de primera instancia, no obstante,
haber accedido a la reivindicacidon, nadn expreso alrededor de la
pedida restitucion de frutos.

Frente a la omision del a quo la actora, potencialmente
beneficiada con la condena, guardo hermético silencio, pues no
solicité su adicion o complementacion, ni interpuso recurso de
apelacion principal o adhesivamente, Y en el alegato de que
trata el articulo 360 del Cédigo de Procedimiento Civil,
sitmilar conducta adopté.

Segiin el articulo 307 del Codigo de Procedimiento Civil, la carga de
pagar frutos, intereses, mejoras, perjuicios u otra cosa semejante,
debe hacerse en concreto. En direccion del inciso 2° del mismo
precepto, emitida la condena en primera instancia, pero sin
determinarla, al juez de la apelacién le corresponde concretarla,
inclusive extenderla hasta la fecha de su sentencia, “(...) aun cuando
la parte beneficiada con ella no hubiese apelado”.

22F). 107

= Bala de Casacion Civil, CSJ, sentencia de 8 de agosto de 2016, radicacién n.° 08001-31-03-013-2011-00213-01,

5C10825-2016
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Asi las cosas, en el sub lite, las facultades oficiosas en la
materia se encuentran limitadas, por cuanto si la condena,
indeterminada o concreta, fue omitida por el juzgado, sin
protesta alguna del extremo demandante, nada habria que
determinar o extender en segundo grado, por no existir
ninguna “(...) parte beneficiada con ella (...)". (Negrilla fuera
del texto original).

En la clausula séptima se apunto, que los bienes que se darfan come

parte de pago, se entregarian al actor bajo los siguientes parametros:

"LOS PROMETIENTES COMPRADORES harin entrega veal y
material al PROMETIENTE VENDEDOR, de los bienes gue este
recibe en parte de page y que se encuentran comnsignados en la
cliusula tercera del precitado documento en el estado que se
encuentra y se obliga a entregar los predios determinados en este
contrato...asi:

A. La casa ubicada en la Calle 3¢ No. 1 A - 10 del municipio de
Soacha, el dia 29 de Agosto de 2017, dejando constancia que el
inmueble se encuentra arrendado y el prometiente vendedor, se
compromete a recibir con los arrendatarios y recibir el canon de
arrendamiento a partir del dia 7 de Octubre de 2017.

B. La casa de habitacién ubicada en la Calle 26 No. 19 - 35 del
municipio de Soacha- San Nicolds, el dia 29 de Agosto de 2017,
dejando constancia que el inmueble se encuentra arrendado y el
prometiente vendedor, se compromete a recibir con los arrendatarios

y rectbir el canon de arrendamiento a partir del dia 24 de septiembre
de 2017.

C. EI Apartamento ubicada en la Diagonal 20 No. 35 - 16 Torre I
Apto 601 del Conjunto Papiro de Ciudad Verde del municipio de
Soacha, el dia 29 de Agosto de 2017, dejando constancia que el
mmueble se encuentra arrendado y el prometiente vendedor, se
compromete a rvecibir con los arrendatarios y recibir el canon de
arrendamiento a partir del dia 24 de septiembre de 2017.

D. La casa de habitacion ubicada en la Calle 40 Sur No. 8B — 42 del
municipio de Soacha- San Nicolas, el dia 29 de Agosto de 2017,
dejando constancia que el inmueble se encuentra arrvendado y el
prometiente vendedor, se compromete a recibir con los arrendatarios
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y recibir el canon de arrendamiento a partiv del din 24 de septiembre
de 2017.

E. El Lote 4H-42 del CONDOMINIO VERSALLES del Municipio
de Ricaurte departamento de Cundinamarca, el dia 1 de Octubre de
2017, totalmente desocupada a entera satisfaccion del Prometiente
Vendedor.”

Al respecto, en el hecho decimoquinto del libelo introductorio, se
indicd que esos inmuebles no fueron entregados materialmente, empero,

en el hecho decimosexto de la misma, se destaco:

“Los demandados y tal como se acordd en la clausula séptima de la
multicitada promesa, le entregaron los siguientes cinones de
arrendamiento que generaban algunos de los inmuebles que se habian
prometido transferir como parte del precio acordado:

- La suma de $850.000 mensuales desde del dia 07 de octubre de
2017 hasta el 07 de abril de 2018, correspondiente al inmueble
ubicado en In Calle 34 No. 1 A - 10 del municipio de Soacha.

- La suma de $580.000 mensuales desde del dia 24 de octubre de
2017 hasta el 27 de abril de 2018, correspondiente al inmueble
ubicado en la Calle 26 No. 19 — 35 del municipio de Soacha- San
Nicolas, adeudando un saldo por un canon de arrendamiento de
$420.000.

- La suma de $780.000 mensuales desde del din 24 de octubre de
2017 hasta el 27 de abril de 2018, correspondiente al inmueble
ubicado en la Calle 40 Sur No. 8B — 42 del municipio de Soacha- San
Nicolas.”

Por ello, el aqui demandante se encuentra obligado a sufragar los
frutos derivados de esos inmuebles por el interregno que los percibio, es

decir, los siguientes emolumentos:
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- Inmueble de la calle 34 No.1 A — 10 de Soacha: siete meses a razon

de una renta mensual de $850.000, arrojando como resultado:

$5.950.000

- Inmueble de la calle 26 No. 19 - 35 de Soacha- San Nicolas: ocho
meses a razdn de una renta mensual de $580.000, menos $420.000 no

cancelados: para un total de $4.220.000.

- Inmueble de la calle 40 Sur No. 8 B — 42 de Soacha- 5an Nicolas:
ocho meses a razén de una renta mensual de $780.000: arroja

$6.240.000

Entonces, como frutos producidos por los bienes inmuebles
relacionados, con exclusién de los demds, por cuanto se afirmé por la parte

actora que no percibid rentas, deberd cancelar a los demandados la suma

de $16.410.000.

Finalmente, es pertinente referir que las condenas en referencia
pueden ser compensadas por las partes, acorde con las reglas contenidas

en los articulos 1714 y ss. C.C., y referido por la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Civil?.

5.4.3. Con lo anterior, tal y como se advirtio en el problema juridico
suscitado, no hay lugar a emitir pronunciamiento frente a los reparos

expuestos por los abogados de los recurrentes, no sin antes advertir que la

2 Sentencia de 13 de junio de 2006, ref 6093: “11. Consiguientemente, se confirmarin los numerales
primero, segundo, quinto y sexto de la parte resolutiva del fallo de primera instancia, se modificard el iercero, en ¢l
sentido de imponer la condena en frutos por la cantided antes indicads, y se revocard el cuarto, para en su lugnr
reconocer a favor de los demandadoes las mejoras eveluadas en $17°408.000, sumas gque obviamente sow
compensables, de conformidad con las reglas contenidas en los articulos 1714 y siguientes del Cédigo Civil.”
{Negrilla y subrayas intencionales).
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figura de pleito pendiente alegada, fundamentada en que el aqui actor
adquiri6 el predio La Ponderosa de manos de los sefiores José Baudilio,
Luis Enrique y Luz Myriam Umbacia Castafieda “quienes a su vez celebraron
contrato de cesion de derechos litigiosos con los aci demandados dentro del
proceso 2016-00415, el cual cursa en su mismo despacho, y por ende el
demandante ostenta la condicién de demandado, siendo base de la ejecucion un
titulo valor de $1.400 millones de pesos, y dicho titulo valor se desprende de In
venta que consta en el folio de matricula inmobiliaria en su anotacion No. 03" y
que ello se deducia a simple vista del folio inmobiliario obrante en el

legajo.

En cuestion, se advierte como primera medida que la situacion no
se alego como excepcidén previa en su oportunidad acorde con lo reglado
en el articulo 100 del C.G.P., sumado a que “... la excepcion de pleito
pendiente requiere que la accion (pretension) debatida en las dos causas sea la
misma, esto es, que el fallo de uno de los juicios produzea la excepcion de cosa
juzgada en el otro porque se trata de idéntica controversia entre las mismas partes,
la excepcidn de litispendencia solo tiene lugar cuando la primera demanda
comprende la segunda”, siendo perentorios y preclusivos los términos
procesales, sumado a que, las pretensiones de uno y otro asunto vistas de

forma liminar no se pueden acompasar, se desmorona la tesis del

apoderado recurrente.

5.4.4. Con todo, la sentencia apelada serd revocada, acorde con lo

expuesto en precedencia, para en su lugar, declarar la nulidad absoluta del

“CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA”, ordenandose las

5 G.L. Nos. 1957/58. 708
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restituciones mutuas conforme se refiri¢, asi mismo, no se condenara en

costas en tanto que se trata de un pronunciamiento de oficio.

DECISION

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala de
Civil Familia, en nombra de la Republica de Colombia y por autoridad de

la Ley.

RESUELVE

REVOCAR la sentencia proferida el 28 de abril de 2021, por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito Fusagasuga — Cundinamarca, para en

su lugar, disponer:

PRIMERO: Declarar la nulidad absoluta del “CONTRATO DE
PROMESA DE COMPRAVENTA”, celebrado el 29 de agosto de 2017 entre,
el demandante Pedro Maria Godoy Forero, quien obré como promitente
vendedor, y los sefiores Rigoberto Gonzalez Ramirez, Carlos Iban
Gonzidlez Gonzalez, Javier Humberto Novoa Gutierrez y Edgar Alberto
Carranza Mufioz en calidad de promitentes compradores, en el que se
prometia la venta del predio rural denominado La Ponderosa, ubicado en
la vereda Mosqueral del municipio de Fusagasugd, identificado con F.M.L
No. 157- 69262, con fundamento en lo sefialado en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Ordenar la entrega del inmueble por los demandados
Rigoberto Gonzalez Ramirez, Carlos Iban Gonzdlez Gonzdlez, Javier
Humberto Novoa Gutiérrez y Edgar Alberto Carranza Mufioz, a favor de
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Pedro Godoy Cruz, en el término de diez (10) dias habiles contados a partir
de la ejecutoria de este fallo; esto, sin perjuicio de las cautelas que se
aseveran pesan sobre el bien inmueble sin haber sido probadas, frente a lo
cual, se tomaran las debidas previsiones por el despacho judicial de

primera instancia.

TERCERO: Condenar a la parte demandante, Pedro Godoy Cruz, a
restituir a los demandados Rigoberto Gonzalez Ramirez, Carlos Iban
Gonzalez Gonzilez, Javier Humberto Novoa Gutiérrez y Edgar Alberto
Carranza Mufioz, la suma de quinientos cuarenta y cinco millones
setecientos veintiocho mil setecientos sesenta y un pesos ($545.728.761),
por concepto de emolumentos sufragados, por concepto del pago del
precio del inmueble La Ponderosa; suma de dinero que debera cancelar en
el término de diez (10) dias hébiles contados a partir de la ejecutoria de este

fallo.

CUARTO: El demandante Pedro Godoy Forero, debe pagarle a los
demandados Rigoberto Gonzédlez Ramirez, Carlos Iban Gonzalez
Gonzalez, Javier Humberto Novoa Gutiérrez y Edgar Alberto Carranza

Muiioz, por concepto de frutos civiles, los intereses legales del seis por

ciento (6%) anual, de las sumas de dinero recibidas como parte del precio,

tomadas nominalmente, de conformidad con las distintas fechas de
entrega, valores relacionados en el cuadro 2 de esta decision ($460.000.000),

acorde con lo expuesto en esta providencia.

QUINTO: Condenar a los demandados, Rigoberto Gonzélez
Ramirez, Carlos Iban Gonzélez Gonzélez, Javier Humberto Novoa

Gutierrez y Edgar Alberto Carranza Mufioz, a pagar a la parte demandante
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por concepto de frutos civiles producidos por el predio La Ponderosa, la

suma de cincuenta y cuatro millones de pesos ($54.000.000); suma de
dinero que debera cancelar en el término de diez (10) dias hébiles contados

a partir de la ejecutoria de este fallo.

SEXTO: Condenar al demandante Pedro Maria Godoy Forero, a
pagar a la parte demandada Rigoberto Gonzalez Ramirez, Carlos Iban

Gonzalez Gonzdlez, Javier Humberto Novoa Gutiérrez y Edgar Alberto

Carranza Mufioz, por concepto de frutos civiles producidos por algunos de
los predios que se darfan en parte de pago, la suma dieciséis millones

cuatrocientos diez mil pesos ($16.410.000); suma de dinero que debera
cancelar en el término de diez (10) dias hébiles contados a partir de Ia

ejecutoria de este fallo.

SEPTIMO: Sin condena por concepto de mejoras acorde con lo

expuesto.

OCTAVO: Sobre las condenas impuestas en los numerales tercero,
quinto y sexto, tendran un incremento por intereses establecidos en un 6%

anual, desde la ejecutoria de la sentencia hasta tanto se verifique su pago.

NOVENOQO: Las partes de estimarlo indicado, en su momento,
pueden hacer las respectivas compensaciones respecto de las cantidades
aqui deducidas por frutos y devolucién de lo pagado como parte del

precio.

DECIMO: Sin condena en costas en ambas instancias, por ser de

oficio la decision.
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UNDECIMO: Por secretaria, enviar oportunamente el expediente al

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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