TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL-FAMILIA

Proyecto discutido y aprobado en sesion virtual segin Acta No. 3
(10 de febrero de 2021)

Asunto:
Verbal, responsabilidad civil extracontractual de Argenis Guzman Cerquera
y otros, contra Jesus Ricardo Paramo Cedefo y otro.

Exp. 2017-00490-01

Bogota, D.C., primero (1) de marzo de dos mil veintidds (2022).

1. ASUNTO A TRATAR

Conforme a lo previsto en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho, se emite la sentencia que
resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el curador ad litem de la parte
demandada, contra la sentencia proferida el 26 de abril de 2021 por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga - Cundinamarca, en el proceso de

1a referencia.

2. ANTECEDENTES

2.1. HECHOS Y PRETENSIONES:

Argenis Guzman Cerquera, Ynael Morales Guzman y I.eandra Morales

Guzman, por intermedio de apoderado judicial, promovieron demanda
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declarativa de responsabilidad civil extracontractual contra Rodolfo
Hernando Paramo Cedefio v Jestts Ricardo Paramo Cedefio, para lo cual, se

adujo lo siguiente:

- Bl dia 14 de diciembre de 2014, aproximadamente a las 21:50 p.m., en
la via que de Girardot conduce a Bogota, a la altura del kilometro 77+400
metros, con nomenclatura urbana calle 4 No. 5 A — 48, del municipio de
Silvania- Cundinamarca, el sefior Ynael José Morales Verjan, se encontraba
cruzando la via en el sentido occidente - oriente, con destino a su hogar y al
transitar por el carril izquierdo sobre la calzada referida “se le doblé el tobillo,
lo que le ocasiond agacharse” y en ese “momento” llega el rodante de placas THX-
081, conducido por el sefior Jesiis Ricardo Paramo Cedefio con “exceso de
velocidad” y lo atropella con la parte delantera, lado derecho del rodante,

lanzandolo al centro del carril como se plasmo en el croquis.

- Al momento del accidente Morales Verjan sufrid politraumatismos a
la altura de la cabeza, cara, torax y cadera, lesiones que a la postre, le
ocasionaron la muerte el 19 de diciembre siguiente; el vehiculo involucrado
presenta las siguientes caracteristicas: placas: TXH-081, marca: Chevrolet,

linea: N300, modelo: 2012, clase de vehiculo: camioneta, color: blanco Iuna;

servicio: publico.

- El demandado Jesus Ricardo incumplio el deber objetivo de cuidado
“al conducir por el carril izquierdo de la via y no mantener su carril derecho”;
ademas, de no guardar la velocidad de 30 km/h, como se desprende del
croquis; por lo cual, no pudo observar al peatdn que se encontraba en la via

“agachado por el problema en el tobillo”.
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- El fallecido Ynael José “cruzé la via doble calzada por un lugar donde se
encontraba autorizado, puesto que era el lugar de cruce peatonal normal, al estar la
divisién de las vias de doble calzada que conducen de Bogoti-Girardot y viceversa, en
jardin y muros de pldstico, pero al momento del siniestro se encontraba entre estos
dos, un espacio peatonal habilitado, como se puede reflejar en el informe policial de
accidente de fransito.”. Por el hecho danoso, son responsables civil,
extracontractual y solidariamente los demandados Jests Ricardo en su
calidad de conductor del vehiculo involucrado y Rodolfo Hernando como

propietario.

- En el bosquejo topogréfico o informe de trdnsito, se determiné de
forma clara que el vehiculo de placas THX-081 transitaba por el carril
izquierdo, a una velocidad superior a los 47,1 km/h, sin guardar la velocidad
debida en zona urbana, que es con un méximo de 30 km/h acorde con la
seflalizacion que se encuentra en la via (anexa registro fotografico) y, al ser
vehiculo de carga debia transitar por el carril derecho acorde con la
senalizacion de la via; segtin la huella de frenado de 7,50 metros, una vez

aplicada la formula matematica arrojé una velocidad minima de 47,15 km/h.

- El sefior Ynael José era la cabeza del hogar que conformaba con su
companera permanente Argents, junto con sus hijos Ynael y Leandra Morales
Guzman; al fallecer aquel, el hogar perdié intempestivamente a la persona
que le brindaba el apoyo econémico, siendo el tinico proveedor de esa familia,

lo que también, les causé graves perjuicios de orden moral a los promotores.

- Con base en tal situacién factica, la parte actora pretende que los
demandados, sean declarados civilmente responsables, por la muerte de
Ynael José Morales Verjan, con ocasién al hecho ocurrido el 14 de enero de
2014, derivado de la impericia del conductor del rodante de placas THX-081;
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v sean condenados a pagar solidariamente a favor de los accionantes, las
sumas de dinero enunciadas en el libelo genitor, por concepto de dafios

materiales y morales.

22,  ADMISION, NOTIFICACION, CONTESTACION Y
EXCEPCIONES:

El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasugd, admitio la
demanda el 21 de febrero de 2018!, ordenando la citacion de la pasiva,

concediéndole a la parte actora el amparo de pobreza.

Ante la imposibilidad de la notificacién personal de los demandados,
con decision de 20 de junio de 20182 se ordend su emplazamiento en los
términos del articulo 108 del C.G.P., por lo que una vez surtido el tramite de
rigor, el dia 13 de diciembre siguiente?, se notificd personalmente el curador
ad litem Pedro Alejandro Cajigas Ortega, quien oportunamente contestd la
demanda?, informando iniciaimente el tramite de wubicacion de los
demandados y alegd como medios exceptivos los que denominé “CULPA
GRAVE Y EXCLUSIVA DE LA VICTIMA”, “COMPENSACION DE CULPAS”,
“CONTRADICCION EN CUANTO AL COBRO DE DANOS MATERIALES
RESPECTO DE UN CAUSANTE REGISTRADQO EN EL SISBEN 1. DEBER
LEALTDAD PROCESAL”, “PRESCRIPCION DE LA ACCION DE
RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL TERCERO CIVILMENTE
RESPONSABLE” y la innominada.

B Fls.67Cd 1
: Fl. 139
3 Fl. 248
4 Fls, 252-280
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El 16 de septiembre de 2020°, se Ilevé a cabo la audiencia inicial que
trata el articulo 372 del C.G.P., declardndose fracasada la conciliacion dado
que la parte demandada esta representada por curador ad litem, no teniendo
excepciones previas por resolver, se interrogd a los demandantes, se dijo el
litigio, se resolvid recurso de reposicién previamente presentado por el

curador y se decretaron las pruebas oportunamente solicitadas.

Para el 26 de abril de 20216, se cumplié la audiencia de instruccion y
juzgamiento reglada en el articulo 373 del C.G.P., interrogandose al perito
Andrés Manuel Pinzén Méndez, asimismo, se escucharon las atestaciones de
los terceros Marco Tulio Arboleda Urrego v Noheli Guzman Cerquera, se
prescindio de las declaraciones de unos testigos, se cerré el debate probatorio,
se alego de conclusidn y finalmente, se profirid sentencia de primera instancia

accediéndose de forma parcial a las pretensiones.

3. LA SENTENCIA APELADA

El Juez de primera instancia, inicialmente destacd que las partes
presentaban legitimacion en la causa por activa y por pasiva, continuando con

unas apuntaciones tedricas frente a la responsabilidad civil extracontractual.

Aseverd, que la presuncién de culpa que recae sobre el conductor del
vehiculo causante del dafio no logré desvirtuarse, al estar acreditado que el
dafio se produjo por el actuar imprudente de aquel al infringir normas de
transito “elementales dada su presunta confianza y excedio la velocidad limite, ademas
de ir por el carril de adelantamiento”, ello acorde con lo dispuesto en el paragrafo

segundo del articulo 67 del Codigo Nacional de Transito, “pues dice esta norma

o Fls. 303-304
Fls. 322-324
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que en vias de velocidad redicida como el paso por zonas urbanas en carretera, conlleva
a que el conductor disminuya a tal punto la velocidad que pueda con su mano dar la via
al peaton, siempre Yy cuando este pase por las zonas sefializada para el efecto dice ln
norma, circunstancia que no acaecio en este caso con el conductor del rodante”, sumado
a que, “su responsabilidad se consolida por ir por el carril izquierdo, no siendo el
adecundo, siendo el carril derecho para efecto y su exceso de velocidad y su exceso de
confianza lo que le infiere un ervor de conducta, que permite hacer la conclusion de la
responsabilidad del conductor del rodante” ; asimismo, destaco que el subintendente
de la policia que realizo el informe de transito indico, que el peatdn cruzé sin
mirar, sin embargo “no esti probado el tema de que el peaton haya pasado sin
observar”, comoquiera que aquel no se percato de esa circunstancia, en tanto que

llega al sitio luego de acaecidos los hechos.

Pasd a considerar que no esta acreditada la culpa exclusiva de la victima,
sin embargo, el sefior Morales Verjan “si se expuso al riesgo lo cual puede dar lugar
a una reduccion de la indemnizacion”, aunque no exonera en su totalidad de
responsabilidad al conductor demandado, por lo que una vez analizadas las
pruebas dicho sujeto “atravesd una zona vehicular por zona prohibida, podria hacerlo
por el puente peatonal cercano al lugar de los hechos”, infringiendo lo establecido en

los articulos 57 y 58 idem, por lo que estimo reducir las indemnizaciones en favor

de la parte actora en un 40%.

4. EL RECURSO

El curador ad litern de la parte demandada, se opuso a la decision de

instancia y argumenté su inconformidad asi:

- Se debe revocar la sentencia para declarar probada la culpa exclusiva de

la victima como exoneracion de responsabilidad, lo cual se alegd en
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oportunidad, en tanto que el accidente derivado del atropellamiento de un
peaton por un vehiculo acontecid en una via del orden nacional, en horas de
la noche del 14 de diciembre de 2014, dentro del municipio de Silvania, en
cercanias a un puente peatonal, atravesando un exclusivo carril vehicular
interior, sin iluminacién exterior de una via de doble sentido con cuatro
carriles, respecto de una victima que presentaba alicoramiento grado 1y no
llevaba reflectivos, por lo que aporté videos del lugar dada la complejidad del

mismo y de los hechos, frente a la limitante de una inspeccién judicial.

- Subsidiariamente se debe declarar una reduccion mayor de la
indemnizacién en los términos del articulo 2537 del C.C., respecto de la
regulacion de perjuicios, incluidas las costas -agencias en derecho-, atendiendo
un mayor grado de imprudencia de la victima como peatén en la ocurrencia
de los hechos, al vulnerar objetivamente normas de trdnsito a las que estaba
obligado (Ley 769 de 2002 y normas concordantes) y generar el resultado,
especialmente respecto de una autopista nacional (Bogota — Girardot), en las
que carecia de prelacion para el peatén, atravesandose en una via vehicular
por un sitio no peatonal, violando sus deberes como peatdn, sin signos
reflectivos y bajo la influencia del alcohol; a lo sumo, la reduccién de la
indemnizacion debib ser superior al 50% en atencién a las condiciones de

tiempo, modo y lugar acaecidas.

- Frente al tercer reparo presentado, relacionado con la prescripcion de la

accion de responsabilidad civil, manifestd que se desistia.

- El a - quo, luego de una interpretacion de normas de transito, estimé que
el demandado Jesuis Ricardo como conductor actud de forma imprudente al
transitar por el carril izquierdo, contrariando el articulo 68 del C.N.T. y con
exceso de velocidad al superar los 30 km/h, a pesar de ir por una zona urbana;
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es errada la conclusion a la que arribé el Juez, de que en toda zona urbana se
debe ir a 30 km/h y, que el conductor iba a una velocidad superior conforme
al peritaje presentado, con base en la huella de frenado de 7,5 metros, sin que
en ese dictamen se hubiese conceptuado sobre la violacién de normas de

transito.

- En el croquis no se establece la via como autopista nacional (ruta nacional
40), que atraviesa el municipio de Silvania “Io que es un hecho notorio conocido”,
ni tuviera una limitacion de velocidad de 30 km/h; ademas, alli tampoco se
indic que el sector donde ocurrid el accidente se tratara de una zona escolar,
residencial o de concentracion de personas, cuando el articulo 106 de la misma

codificacién, establece, que en vias urbanas la velocidad maxima puede ser de

60 km/h.

- La via en la que se presentd el accidente, es de doble sentido con cuatro
carriles, no de dos; conforme a las pruebas recaudadas, inclusive la pericial
aportada por la parte actora, indica que la via Bogota — Fusagasuga, presenta
sefiales horizontales, por lo que su transito es a doble carril y el
adelantamiento es permitido, situacién omitida por el a -quo, donde las senales

demarcadas en el pavimento constituyen sefiales de transito horizontales -art.

110-.

- Se presentd una indebida interpretacion sobre las vias de doble sentido
sefialadas en el articulo 68, omitiéndose lo relacionado con la sefializacion
horizontal, en tanto que se confunde, la via de doble sentido de dos carriles,
en la que debe existir precaucion para circular por el carril izquierdo, que se
diferencia de la via de doble sentido de tres o cuatro carriles; previo al sitio de
ocurrencia de los hechos, la via contaba con una sefializacion reglamentaria de
vehiculos pesados a la derecha (resolucion No. 001050 de 2004), lo que s¢
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acredito por la parte actora, por ende, esa circunstancia no estaba permitida
para deducir un exceso de confianza o imprudencia por cuanto el vehiculo

(van) contaba con la facultad de transitar por el costado izquierdo.

- Iterd, que por tratarse de una autopista o via del orden nacional, el
peaton carecia de prelacidn (art. 105, inciso 3 de la Ley 769), lo cual no se valord
por la judicatura de primer grado, al concluir que la victima como peaton,
podia atravesar una via exclusivamente vehicular y era de resorte exclusivo
del conductor prever como evitar el hecho, desconociendo los deberes tanto
de la victima, como de conductor en condiciones de igualdad fijados por la
norma de transito; a pesar de ello, la victima transgredio varios deberes
normativos atendiendo las circunstancias de la via, hora y tipo de tréafico, lo

que constituye la culpa exclusiva de la victima.

- 5i bien el agente de policia que elabor6 el croquis y rindié declaracién
pasados mas de seis afios desde el insuceso, reconocié no haber sido testigo
de los hechos, comoquiera que realizd el informe después de ocurrido el
mismo, pero con las condiciones observadas (via, ubicaciéon vehiculos, e.t.c.),
en tanto que no allego version de testigos presenciales, se puso en duda la
hipotesis de mirar sin cruzar, empero, ello no desvirttia la violacidon de los
deberes de cuidado por parte del peatén, su imprudencia como la causa del
accidente, toda vez que se establece sin lugar a dudas que: i) el accidente se
presento en el carril izquierdo de la via Girardot — Bogotd, esto es, sobre una
autopista del orden nacional; ii) ocurrid en una zona urbana, en cercanias a un
puente peatonal y en un lugar no sefializado para el paso peatonal; iii) el
accidente ocurrié en horas de la noche, en una zona carente de iluminacion;
iv) el peaton arrojo grado 1 de alcohol, conforme al examen clinico realizado;
v) no llevaba elementos reflectivos esa noche, que lo hicieran visible a los
vehiculos.
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5. FUNDAMENTOS DE INSTANCIA

5.1. COMPETENCIA:

Radica en esta Sala adoptar la decision que en derecho se reclama, con
fundamento en el numeral 1° del articulo 31 y articulo 328 del C.G.P, por ser la

superior funcional del Juez que dicté la sentencia de primera instancia.

En razon a que la providencia solo fue apelada por el extremo
demandado, la Corporacion procedera exclusivamente al andlisis del objeto de

inconformidad, por existir una competencia limitada.

5.2. PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a esta Corporacion determinar, si nos encontramos frente a
la teoria de la causa extrafia, en su especie de culpa exclusiva o compartida de
la victima, como lo reclamdé el curador de los demandados en la alzada, dentro
del accidente de transito ocurrido el 14 de diciembre de 2014 donde perdio la

vida el sefior Ynael José Morales Verjan.

5.3. MARCO JURIDICO:

Para resolver el asunto que concita nuestra atencion, se hace importante
iniciar enunciando que el articulo 2341 del Codigo Civil establece, que: “[el] gue
ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion,

sin perjuicio de la pena principal que la ley le imponga por la culpa o el delito cometido”.
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A su vez, el Titulo 34 del Libro 40 del mismo ordenamiento, contempla
la responsabilidad por los delitos y las culpas, clasificando la responsabilidad
comun en tres grupos, cada uno con sus propios preceptos y campo de
aplicacion. El primer grupo, constituido por los articulos 2341 a 2345, se refiere
a los principios generales de la responsabilidad por el hecho personal, que
tradicionalmente se conoce con el nombre de responsabilidad directa. El
segundo, conformado por los articulos 2346, 2347, 2348, 2349 y 2352, regula la
responsabilidad por el hecho de personas que estan bajo el cuidado o

dependencia de ofra. Y el tercero, que comprende los articulos 2350, 2351, 2353,

2354, 2355 y 2356, trata la responsabilidad por el hecho de las cosas animadas o

inanimadas y por actividades peligrosas.

De ahi, que la doctrina ha definido la responsabilidad civil de la

siguiente manera:

“... la responsabilidad civil supone siempre la relocion entre dos sujetos
de los cuales uno ha causado el davio y el otro lo ha sufrido, la
responsabilidad civil es la consecuencia juridica de esta relacion de
hecho, 6 sea la obligacion del autor del dario de reparar el perjuicio
ocasionado, por este motivo se advierte que la responsabilidad civil se
resuelve en todos los casos en una obligacion de reparacion. Por lo taunto
es responsable aquel sujeto que queda obligado a indemnizar el perjuicio
causado a otro y no es responsable quien a pesar de haber causado un
dafio a otro, no obstante no es obligado a repdralo””

Por lo anterior, tenemos entonces, que dicho precepto constituye el
fundamento esencial del régimen de responsabilidad civil extracontractual
definiéndola, como, la obligacién que tiene una persona de resarcir un dafo
causado a otra, producto de una accidén u omisidén que ésta tltima no esta
obligada a soportar, sin estar amparada por un contrato; debiendo probar el

afectado la culpa del accionado, el dafo y el nexo causal entre estos ultimos,

VALENCIA Zea, Arturo, Derecho Civid, Tome i1, pag. 202
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elementos que conforme al siguiente pronunciamiento jurisprudencial, se

describen asi:

“Elementos de la responsabilidad extracontractual. Para que al
tenor de este articulo resulte comprometida la responsabilidad de una
persona natural o juridica se requiere, como es bien sabido que se haya
cometido una culpa (“lato sensu”) y que de ésta sobrevengan perjuicios
al reclamante. O sea la ocurrencia de los tres elementos que la doctrina
predominante ha sistematizado bajo los rubros de culpa, dafio y
relacion de causalidad entre aquéllas y éste. Algunos autores
abogan por la supresion de este ultimo elemento pero examinadas sus
razones al respecto, se observa que a lo que ellas tienden es mds bien a
hacer hincapié en la calidad de directo que debe tener el dario
indemnizable y no a prescindir de todo vincule de causalidad entre la
culpa y este, lo que por demds no podria sostenerse en sana logica”.
(Resalto fuera de texto original).

Ahora bien, uno de los elementos de la responsabilidad civil
extracontractual, en donde se centra el debate, a efectos de establecer si en el
caso bajo estudio se satisfacen a plenitud los requisitos para que se pueda
imputar dicha responsabilidad por accidente de transito a los demandados es,
la Culpa; siendo éste el aspecto crucial en el cual se debe ocupar esta
Colegiatura, para establecer su existencia en el conflicto juridico presentado,
y de ser asi, a quién es imputable dicha culpa.

... ¢Qué criterio o pauta debe sequirse para saber si una persona ha
incurrido en culpa, es decir si ha obrado negligentemente?... De lo
expuesto se deduce que la capacidad de prever no se relaciona con los
conocimientos individuales de cada persona, sino en los conocimientos

que son exigidos en el estado actual de la civilizacidn para desemperiar
determinados oficios o profesiones”.

Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de 10 de junio de 1963
Sentancia de la Corte Suprema de Justicia de 2 de junio de 1958
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Conforme a lo anterior, el articulo 2356 del C.C., establece quiénes, en
especial, estdn obligados a surtir la reparacion, bien, por negligencia o por

malicial®,

Y la jurisprudencia ha estructurado la responsabilidad por actividades
peligrosas!!, elaborando una lista de las que catalogan con tal connotacion,

definiéndolas de la siguiente manera;

“... por actividad peligrosa se entiende toda actividad que el hombre
realiza mediante el empleo de cosas o energia susceptible de causar

12

dafios a terceros.

“Aunque el Cddigo Civil Colombiano, no define la “actividad
peligrosa”, ni fija pautas para su regulacion, la Corte ha tenido
oportunidad de precisar que, por tal, debe entenderse aquelln que
“...aunque licita, es de las que implican riesgos de tal naturaleza que
hacen inminente ln ocurrencia de dafios,...o la que *... debido a la
manipulacion de ciertas cosas o al efercicio de una conducta especifica
que lleva insito el riesgo de producir una lesién o menoscabo, tiene la
aptitud de provocar un desequilibrio o alteracion en las fuerzas que —de
ordinario- despliega una persona respecto de otra”, como recientemente
lo registré esta Corporacién en sentencia de octubre 23 de 2001,

expediente 6315”13

Algunas de las cosas y actividades que se han enlistado como peligrosas
son: la aviacidn, la construccion de edificios ~en donde se puede encasillar
también las obras civiles, como, construccion y mantenimiento de

carreteras-, los elevadores de carga, la conduccion de vehiculos automotores,

la elaboraci6n, transmision y distribucién de energia eléctrica, la conduccién
de ganado frente a los peatones, las represas tanque o tubos conductores de

agua, la produccién almacenamiento y distribucion de gases de metano y

10 Articule 2356 del Cadigo Civil

i Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia 022 de 1995, sentencra 4260 de 1994,

= Corte Suprema de Justicia, Sentencia de 3 de mayo de 1965, citada en el Codigo Coif Colombiano de fa Editonal Legis de Bogota.
- Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidn Civil, sentencia de 26 de agosto de 2010, exp. N° 4700131030032005-00611-01.
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propano', y respecto de lo cual cumple senalar, también la jurisdiccion

contencioso administrativa se ha pronunciado®®.

En efecto, la conduccién de cualquier vehiculo automotor publico o
particular, constituye, en si misma, actividad peligrosa que expone a la

comunidad a un inminente riesgo'é.

Ahora bien, la responsabilidad por actividades peligrosas ha sido
objeto de mualtiples pronunciamientos por la jurisprudencia nacional,
habiéndose mutado en algunos de ellos la tesis tradicional de la
responsabilidad subjetiva, y es asi como la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia proferida el 24 de agosto de 2009 Sala de Casacién Civil, precisé
que la “misma era considerada objetiva, en la que no operaba presuncion alguna de
responsabilidad de culpa, de peligrosidad, ni se basaba en la culpabilidad, sino en el
riesgo o grave peligro que el ejercicio de estas actividades comporta para los demds”.
Posteriormente, a partir de la sentencia de 26 de agosto de 2010, la misma
Corporacion volvié a sostener que la responsabilidad por actividades
peligrosas es basada en la presuncion sobre su ejecutor, postura que es de

recibo para esta Sala.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,

recientemente sefiald:

7 Asi, segtin lo anotado, por razones de justicia y de equidad,
se impone interpretar el articulo 2356 ejuisdem, como un precepto que
entraiin una presuncion de responsabilidad, pues quien se aprovecha de
una actividad peligrosa que despliega riesgo para los otros sujetos de
derecho, debe indemnizar los daiios que de él se deriven.

N Sentencia de 14 de marzo de 1938, sentencia de 3 de mayo de 1965, sentencia de 27 de abril de 1990, sentencia de 30 de abnl
de 1976, sentencia de 4 de septiembre de 1962, sentencia de 1 de octubre de 1963 v |z sentencia de 22 de febrero del 1995,
- sentencia de 28 de noviembre de 2002, exp. 14397,
1 Sentenciz 1090 de 2003
4 Sentencia de 10 de septiembre de 2019, SC 3862/2019
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Aceptar la mencionada presuncién como si se tratara de
suposicion de culpa, implicaria probar primero la conducta antijuridica,
el dario, el nexo causal, y posteriormente, la imputabilidad como
presupuesto para la culpabilidad, revictimizando a la parte afectada con
la conducta dafiosa, puesto que la obligaria a demostrar en los casos de
actividades peligrosas, muchos mds elementos de los que cotidianamente
se requieren en este tipo de responsabilidad. En ninguna de las
decisiones anteriores se ha exigido en torno al canon 2356, demostrar el
elemento culpa.

Por tanto, para gue el autor del menoscabo sea declarado
responsable de su produccion, tratdndose de labores peligrosas, solo le
compete al agredido acreditar: el hecho o conducta constitutiva de Ia
actividad peligrosa, el dafio y la relacion de causalidad entre éste y aquél.

Por consiguiente, esa presuncién no se desvirtiia con la prueba
en contrario, argumentando prudencia y diligencia, sino que por
tratarse de una presuncion de responsabilidad, ha de demostrarse una
causal eximente de reparar a la victima por via de I causa extrasia no
imputable al obligado o ajena juridicamente al agente, esto es, con hechos
positivos de relevante gravedad, consistentes en: la fuerza mayor, el caso
fortuito, causa o hecho exclusivo de la victima, el hecho o Ia intervencion
de un tercero.

De ahi, que cuando concurren roles riesgosos en la causacion del
dafio, tampoco resulta congruente aludir a la compensacién de culpas,
sino a la participacion concausal o concurrencia de causas™. Y ello, no
puede ser de otro modo, por cuanto demostrada la conducta, el
comportamiento o la actividad peligrosa como primer elemento,
establecido el dafio como requisito consecuencial, y comprobado el
vinculo de causalidad entre la accién y el resultado, el agente
unicamente puede exonerarse demostrando causa extraia’; de manera
que a éste, no le basta justificar ausencia de culpa sino la ruptura del
nexo causal para liberarse de la obligacion indemnizatoria.

En resumen, la jurisprudencia de la Corte en torno de la
responsabilidad civil por actividades peligrosas, ha estado orientada por
la necesidad de reaccionar de una manera adecuada “(...) ante los dajios
en condiciones de simetria entre el qutor y I victima, procurando una
solucion normativa, justa y equitativa (,..)"%,

18

198
H

Por ello, en este caso, nada obsta para del mismo mode aludir a la existencia de presuncion de causahdad en forma concordante
con Henry Mazeaud; pero no puede entenderse que se trate de presuncidn de culpa. Es decir, da lugar a presumir ia existencia del nexo
causal, el cual podria quedar a la deriva con la presencia de causa extrafia.

CS). Civil. Cas. 17 de abril de 1970, G.J. T. LXXXIV, p. 41; Cas. 27 de abril de 1972, G T.CL¥I, pp. 173-174.

fdemn,
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Las anotadas precisiones conceptuales se deben tener en cuenta
tratandose de dafios causados con vehiculos o en accidentes de trdnsito,
por cuanto la conduccion de automotores, en atencion a su naturaleza,
y en los términos de su propio régimen juridico, contenido en el Codigo
Civil, el Cédigo de Comercio, y en la Ley 769 de 200221 (Cédigo Nacional
de Transito Terrestre), se define como una actividad riesgosa.”

5.3. CASO DE ESTUDIO:

Sea lo primero referir, que en el presente asunto estamos ante una
actividad riesgosa, en donde se presume la responsabilidad, que corresponde
al medio de transporte automotor ~camioneta tipo van-; empero, una vez
valorado el acervo probatorio, podemos anticipar que no existe “concurrencia
de causas”, contrario a lo conceptuado por la judicatura de primer nivel, por

las razones que se pasan a explicar.

Se encuentra demostrado, que para el dia 14 de diciembre de 2014, el
demandado Jestis Ricardo Paramo Cedefio conducia el vehiculo tipo
camioneta, marca Chevrolet N300, carroceria tipo panel, para tres pasajeros,
de placas THX - 081, color blanco luna®, en tanto que el sefior Ynael José
Morales Verjan, estaba atravesando la via ubicada en el kilometro 77+400
metros, calle 4 No. 5 A ~ 48 del municipio de Silvania, siendo arrollado por el

rodante y pasados cuatro dias se ocasiond su deceso??.

Es asi que, del material probatorio recaudado puede concluirse, que el
sefior Ynael José (g.e.p.d.), estaba cruzando una via del orden departamental

en horas de la noche, bajo el influjo de bebidas alcohdlicas -grado 1 segtin

zn Modificada por las leyes 1503 de 2011, 1548 de 2012, 1696 de 2013, 173C de 2014, 1753 de 2015, 1811 de 2016, v 1843 de
2017
2 FI.57Cd. 1
2 Fl. 56
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dictamen clinico de embriaguez?4-, teniendo a poca distancia un puente peatonal,
pero, a pesar de ello, optd por pasar la avenida por un sector no autorizado,
esto es, entre los maletines plasticos utilizados en el lugar del insuceso como
separadores viales, por cuanto, en los demdas segmentos de la via aledafios

cuentan con esta division en concreto.

Aunado a lo anterior, se tiene el informe de policia aportado, elaborado
por el agente Marcos Arboleda Urrego, documento que reviste autenticidad
puesto que el articulo 244 del C.G.P. le da tal valor, que ademads, no fue
controvertido por la parte demandada; de su contenido se deriva que, en la
via que del municipio de Fusagasugd conduce a Bogota, lugar o punto exacto
kilometro 77+400 metros, calle 4 No. 5 A - 48, se determind “localidad o
comuna” Silvania, 5) Clase de accidente: atropello, con las siguientes
caracteristicas del lugar: 6.1) &rea: municipal, 6.2) sector: comercial, 6.3) zona:

deportiva, 6.4) disefio: tramo de la via, 6.5) condicidén climética: normal;

caracteristicas de las vias: 7.1) geométricas: recta, 7.2) utilizacion: un sentido,
7.3) calzadas: dos, 7.4) carriles: dos, 7.5) material: asfalto, 7.6.) estado: bueno;
7.7) condiciones: seca, 7.8.) iluminacion artificial: sin; 7.9) controles de transito:
sefiales verticales: otra, sefales horizontales: linea de carril blanca:
segmentada, linea de borde blanca y linea de borde amarilla. De tal forma,
que al ser valorado en conjunto con el croquis, tenemos que la via es del orden
departamental, no presentaba huecos, en términos generales puede inferirse
que se encontraba en buen estado y era una recta a la que antecede una curva,
como dan cuenta los videos aportados por el curador ad litem de la parte

demandada?®, tanto como por la parte actora.

“ Fl.a7
= FI. 150 archive videos
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Acorde con las caracteristicas descritas en el informe en comento, al
fallecido Morales Verjan, le era imperativo hacer uso del puente peatonal
cercano para cruzar la referida via, como se deriva de lo sefialado en el croquis
por parte del agente de transito, toda vez que Ia via contaba con barreras, bien
en cemento o con los aludidos maletines viales, cuyo propdsito, a diferencia
de lo indicado por la parte actora, son, para impedir que vehiculos giren en
ese lugar o personas atraviesen la via, forzando el uso del puente peatonal
que todos aceptan se hallaba préoximo al sitio, porque como se ha precisado,

no habia en el lugar del siniestro un paso peatonal habilitado.

El articulo 55 de la Ley 769 de 2002 o Codigo Nacional de Transito
establece, que “Toda persona que tome parte en el transito como conductor, pasajero
o peaton, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo
a las demas y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que le sean
aplicables, ast como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de trdnsito.”,
a su vez, el articulo 57, reza que “el transito de peatones por las vias piblicas
se hard por fuera de las zonas destinadas al transito de vehiculos. Cuando un
peaton requiera cruzar una via vehicular, lo hara respetando las sefiales de
trdansito y cerciordndose de que no existe peligro para hacerlo” y, no sobra

advertir que los peatones tienen la prohibicion “Cruzar por sitios no

permitidos...” -art. 58-. (negrilla intencional).

Sin embargo, contrario a ello, del informe policial de accidente, se
establece que el peatdn o victima actud de forma diferente, al tenerse como
hipotesis de la causa de tal insuceso, las correspondientes a los codigos
numeros 410 y 409, que segun lo establecido por el manual para el
diligenciamiento del formato del informe policial de accidentes de transito
(adoptado segiin Resolucion 0011268 de 6 diciembre de 2012 del Ministerio

de Transporte) corresponde a “cruzar sin observar” y “cruzar en estado de
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embriaguez”, cuyas descripciones se atienen a “No mirar a lado y lado de la via
para atravesarla” y “ Peaton que por su estado de embriaguez no cruza la via en forma

correcta.”.

En este orden, se resalta que el informe descriptivo ofrecido por el agente
de transito —art. 149 Cddigo Nacional de Transito-, en el que se hace referencia
las causas probables del incidente, se deriva de la “version” de los
“conductores”, que conforme al Manual para el diligenciamiento de accidentes
de Transito, relaciona que “En el levantamiento del accidente la autoridad de
trinsito debe determinar obligatoriamente al menos una hipétesis. ... Si observa otras
hipotesis que pudieron intervenir en el accidente de trinsito, tales como elementos,
actuaciones o circunstancias, debe registrarlas segiin se trate del vehiculo, la via, del
peaton o del pasajero.”, que aunque si bien no suponen un juicio de
responsabilidad, por ser su finalidad generar “estadisticas que lleven a
determinar cudl es el factor repetitivo que mds incide en los accidentes, tramos o
puntos de mayor accidentalidad, entre otros”, sirven como sustentd para
persuadir al Juez sobre las circunstancias que se presentaban a momentos de
acaecido el accidente, por manera que, si bien el agente policial por regla
general no lo percibe, no es menos cierto, que al analizar todo lo que gird en
torno al hecho dafioso?, determina las posibles hipétesis, tanto asi que cuenta

con la idoneidad para ello.

En suma, esta acreditado que la victima Ynael josé para el dia 14 de
diciembre de 2014, habia ingerido bebidas alcohdlicas —presentando un grado
1, de ahi que, ademas de las normas de transito cuyas transgresiones se

destacaron en precedencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 59 de la

% Come lo sefiala el manual: CAPITULD Vv, “HIPOTELS, TESTIGOS, OBSEVACIONES ¥ ANEXCS”, CANMPD 11 "HIPOTESIS DEL
ACCIDENTE DE TRANSITO”, .. Una vez terminadas: -Las indogaciones y el andlisis de los elementos materiales de prueba.- Evidencia fisica.-
Determinacion de ruta de ios porticipantes. — Punte y iugar de impacto. - Analisis preliminar de ia dinamica del accidente (antes, duronte y

después} de acuerdo con fos impactos y posicion final de los vehiculos y las victimas y demas elementos.- Andiisis de velocidodes fen lo
posible).- Posible wiolacion o las normas de trénsito,”
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codificacién que regula el transito de vehiculos y personas?, para cruzar la
via, a mas de haber hecho uso del puente peatonal, porque, conforme lo indica
el articulo 58 del mismo haz normativo en cita, que contempla las
prohibiciones a los peatones®, lo debid realizar con el acompafiamiento de

una persona mayor de 16 afios, por estar bajo los efectos del alcohol.

Ahora, encuentra el Tribunal que la judicatura de primer nivel estimo
que se present6 la “concurrencia de culpas”, en tanto que el conductor del
rodante involucrado se desplazaba a una velocidad superior a los 30 km/h,
aunado que se desplazaba por el carril interno de la calzada, cuando, a su
parecer, le competia circular por su costado derecho, tal como se relato en el
hecho No. 17 del libelo inicial, lo cual, suscit6 el inconformismo del curador

ad litem de la pasiva.

Ante ello, tenemos que la autopista que conduce de Girardot a Bogota
es del orden departamental y/o municipal, como se desprende del plano
descriptivo del accidente elaborado por el agente de transito, mas no es una
via urbana como lo reclamd la parte actora; a su vez, el punto del kilometro
77+400 metros demarca una zona comercial, pero ello no significa que sea una
zona urbana o residencial, entonces, no implica que la via en cita sea
considerada como tal, por cuanto ello atiende a lugares poblados, que por tal
condicién tengan una fuerte afluencia de peatones en diversas actividades. De
modo que, trataindose de una via del orden departamental o municipal segun
lo normado en el articulo 107 de la Ley 769 de 2002 —Cédigo Nacional de

Trdnsito-, modificado por el articulo 22 de la Ley 1239 de 2008, los rodantes de

= “LIMITACIONES A PEATONES ESFECIALES. Los peotones gue se enuncian a continuacidn deberin ser acompaiiadoes, al cruzar las

vias, por personas mayores de dieciséis afios:

“Las personas que se encuentren boyo ef influpo de alcohel, drogas alucindgenos y de medicamentos o sustancias que disminuyan sus
reflejos
£ “_ Actuor de manera que ponga en pelioro su integridad fisica. Cruzar lo vio atravesondo el trdfico vehicular en lugares en donde
existen posos peatonoles . Dentrodel permetro urbano, ef cruce debe hacerse safo por las zonas eutorizades, como fos puentes peatonoles,
o5 ptsos peatonales y las bococalles
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servicio de carga o de servicio publico como el aqui implicado, se les permite
como velocidad a desplegar hasta un limite de 60 Km/h, claro esta, que “las
autoridades...”, deberan realizar “Ia debida sefializacion de estas restricciones”, ello

en aras de limitarlo a una velocidad inferior.

Luego, no se acredité que en la zona especifica del insuceso, hubiese
una sefial de transito que regulara la velocidad en méximo 30 km/h, por
cuanto, si bien la parte actora aport6 una fotografia e indico para describirla:
“SENAL REGLAMENTARIA DE 30 KM POR HORA, DE CARACTER
OBLIGATORIO, CUANDO EL CONDUCTOR IBA A 47,15 KM/H"?, lo cierto
es, que esa prohibicion no se avizora en la curva previa a la recta en la que se
presento el hecho dafioso, como tampoco en este tltimo segmento, sino en un
lugar diferente y no aplicable al caso de estudio, tanto asi, que el agente de
policia en el informe presentado no determiné la existencia de controles de
trénsito como “SENALES VERTICALES” de “VELOCIDAD MAXIMA” en el
acapite de caracteristicas de la via, sino que anoto la existencia de otro, al
parecer, haciendo referencia a la sefial reglamentaria de que los vehiculos de
carga deben circular por su cotado derecho, aunado que, en los videos de la
zona presentados por las partes®, que si bien son tomados dias después del

evento, tampoco develan tal situacion.

Se itera, que la via en la que se presenté el accidente es de doble calzada
con dos carriles cada una, con linea de carril blanca segmentada, linea de
borde blanca y linea de borde amarilla, de ahi, que los rodantes pueden
transitarla por uno u otro carril en el mismo sentido, como regla general; por
lo cual, no incurrié en transgresion de norma de trénsito alguna el sefior Jests

Ricardo Paramo Cedefio, como conductor de la camioneta N300 de placas

- Fl. 16
CD’s obrantes a folios 150y 281
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THX-081 al desplazarse por el costado interior o calzada izquierda, el dia 14
de diciembre de 2014, en tanto que el vehiculo que guiaba, si bien, es de
servicio publico, no puede ser considerado como un vehiculo pesado, en tanto
que estos son lo que tienen de dos ejes en adelante segiin Resolucion No.
004100 de 28 de diciembre de 20043 del Ministerio de Transporte, por ende,
se hace inaplicable la sefial de vehiculos pesados a la derecha SR-17, 1a cual,
32se emplea para notificar a los conductores de vehiculos pesados de carga y buses
que deben circular por el carril derecho, con el objeto de dejar libres los carriles
restantes para el trinsito de vehiculos livianos. Se usa exclusivamente en tramos de
vias con dos o mis carriles por sentido de circulacion, incluyendo los carriles

especiales de ascenso. Esta sefial debe ubicarse en el costado izquierdo de la calzada”.

Lo anterior, encuentra eco para vislumbrar la causa del accidente como
atribuible al sujeto fallecido, con las declaraciones rendidas por su compafiera
sentimental Argenis Guzmdan Cerquera y sus hijos Ynael José y Leandra
Morales Guzman en la audiencia inicial adelantada el 16 de septiembre de

2020%,

La primera, refirié que el accidente fue en la “autopista y ese era el
iinico espacio que habia para pasar, entonces él se paso por ahi”, que “la autopista
y ahi pues era la entrada de carros anteriormente, pero entonces pusieron unas vallas
ahi, entonces pasaba solamente peatonal entonces por eso uno se confiaba y
pasaba por ahi y ahi adelantico pues era la entrada de los tronquitos que es un barrio
que llaman los puentes que es para arriba, esa es la entrada de ahi donde ocurrié”,

reconociendo como “obvio” que el fallecido habia ingerido cerveza.

i Por ia cual se adoptan ios Nmites de pesos y dimensiones en los vehiculos de transporte terrestre automotor de corga por

carretera, parg sy operocion norma; en fa red vial o nivel nacional”.
https://www.invias.zov.co/index. php/archivo-y-decumentos/documentos-tecnicos/5453-mamual-senalizacion-2015/file
33 Fl. 304
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Por su parte, Ynael José narr6 que les informaron del accidente y que
fue muy cerca de donde residian, que el carro “se dafio muchisimo”, que “la
carretera como tal es un lugar que es digamos va sobre ln via y ahi hay varios negocios
a los costados y el alumbrado publico que, pues por derecho todos tenemos, se vein
claro se puede decir, porque cuenta el sitio, cuenta con alumbrado puiblico y a los lados
hay varios sitios de comercio que a esa hora tenia las Luces prendidas”; cree que su
padre habia bebido alcohol “y si mal no estoy en el dictamen de transito que le
hicieron la prueba y efectivamente dio que si”; en el lugar del accidente “hay un
ingreso porque, es decir, para entrar al barrio veniamos del centro y para entrar al
barrio esa era la entrada, entonces la concesion habia puesto unos maletines de
color naranja y los habia dejado separados, entonces pues por ahi la gente
transitaba comin y corriente no digamos solamente mi papd todos, todos los

que quisiéramos entrar al barrio esa era por ahi era por donde pasamos” .

La demandante Leandra, expuso que “esa via la habian arreglado y queds
dos carriles a cada sentido, dos carriles hacia Bogotd, dos carriles hacia Melgar. Mi
papd se encontraba pasando los dos, los dos iiltimos carriles para tomar la
entrada que los llevaba hacia el barrio donde estdabamos viviendo”, pudiendo
observar que “el carro estaba hacia el carril izquierdo, el carril del centro”; que
habia “bastante iluminacion, de hecho, todo ese sector es comercial hay bastantes
comercios de dulcerias, entonces el sector es iluminado”; contesté que no sabia si

habia sefializacién de paso peatonal.

A su vez, se atendieron las declaraciones de Marco Tulio Arboleda
Urrego y Noheli Guzmén Cerquera; el primero, agente de trdnsito que
conocio del accidente, quien se ratificé en lo plasmado en el croquis y explicé
como encontré el vehiculo inmerso, aunado que indicé las hipotesis definidas
en el informe; por su parte, la segunda, es la hermana y tia de los
demandantes, quien no conocié los pormenores del hecho dafioso.
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De lo esbozado, con las pruebas precitadas analizadas armonicamente
como lo prevé el articulo 176 del C.G.P., permiten vislumbrar, que la conducta
determinante del accidente de manera absoluta recae en la propia victima; en
tanto que, Ynael José asumid el riesgo de cruzar una via departamental y/o
municipal -autopista-, que es de alto flujo a todas horas, incumpliendo varias
prohibiciones importantes, como fueron, bajo los efectos del alcohol sin el apoyo
de otra persona que lo acomparfiara y atravesandola, cuando no hay a paso nivel
ni sefial que autorizara tal accidn, existiendo un cerco -bien por separador de
cemento o los maletines viales- para imponer el uso del puente peatonal, lo que
le hizo superar los obstaculos existentes -maletines viales-, bajo esas
condiciones, que al parecer, como lo afirma el libelo genitor®, termind
causandose una lesion en su pie -torcedura de tobillo-, para, con un incremento
en la accién imprudente que venia desplegando, detenerse en la carreteable
para agacharse a sobarse, con la desventura de que sobre ese carril se
desplazaba el automotor que lo terminé arrollando. Por eso, tenemos que todo
este luctuoso evento, se debid a que la victima asumio un riesgo extraordinario
con las violaciones a los reglamentos que regian la conducta que estaba
ejerciendo, que de manera inevitable su auto puesta en peligro condujo al
resultado obtenido, siendo su imprudencia de tal entidad que llevan a
desvirtuar la presuncion de responsabilidad que recae en el demandado por la

actividad riesgosa que venda ejerciendo.

Por lo anterior, resulta forzoso acceder a la excepcion de meérito
denominada “culpa exclusiva de la victima” alegada en oportunidad por el
curador ad litem de los demandados bajo los argumentos expuestos, por

manera que, esta accion no puede tener vocacion de prosperidad por cuanto

3“ Acapite de “Hechos”, No. 1, que sefiala: “--- cuando iba en el medie del carril izquierde sobre la calzado que conduce de Girardot

a Bogotd, se le dobic el fabilio, lo que le ocosiond agacharse, y en ese momento flega el vehiculo .7
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se desvirtud la presuncién de responsabilidad que recaia en la pasiva,
entonces, cobran acogida los argumentos en que se fincd la pretension
impugnatoria presentados por el recurrente, conllevando ello a negar las
pretensiones de la demanda; por tanto, se dispondré a revocar la sentencia

apelada.

Finalmente, sin condena en costas por estar con amparo de pobreza los

accionantes -art. 154 idem-.

6. DECISION

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca Sala Civil-
Familia, Administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley.

RESUELVE

Primero: Revocar la sentencia proferida el 26 de abril de 2021 por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasugd — Cundinamarca, por lo

expuesto en la parte motiva.

Segundo: Declarar probada la excepcién denominada “CLLPA GRAVE
Y EXCLUSIVA DE LA VICTIMA”, alegada por el curador ad litem de los

demandados, por lo cual, se niegan las pretensiones de la demanda.

Tercero: Sin condena en costas en tanto que los promotores gozan de

amparo de pobreza.
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Cuarto: Oportunamente por secretaria, devolver el expediente al

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
ORLANDO TELLO HERNANDEZ
Magistrado.Ponente
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Magistrado
- _
]UANM?N@EL DUMEZ ARIAS
Magistrado
L

Exp. 25290-31-03-002-2017-00490-01
Numero interno: 5310/2021

26



