TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

Sala Civil Familia

Bogota D.C., cuatro de marzo de dos mil veintidos
Expediente: 25286-31-10-001-2019-00240-01

Se decide lo concerniente respecto a la concesion del
recurso extraordinario de casacion formulado por la parte
demandada contra la sentencia de segunda instancia dictada en el
proceso declarativo de union marital y sociedad patrimonial entre
compafieros permanentes que inicié Rafel Suri Duran Salcedo

contra Maria Elizabeth Valero Rico.

ANTECEDENTES

Mediante fallo de 4 de agosto de 2020 el Juzgado de
Familia de Funza, al desatar la primera instancia, decidié reconocer
la union marital entre las partes desde el 1° de febrero de 2015 y
hasta el 9 de mayo de 2018, con el consecuente decreto de
existencia de la sociedad patrimonial subyacente -desestimando la
prescripcién alegada por la convocada-, providencia que este tribunal
modificd al desatar los recursos de apelacion que propusieron las

partes, en orden a puntualizar no mas que el hito de iniciacion de



la familia de hecho y de la sociedad patrimonial, fjado en el 25 de

junio de 2012.

Contra la sentencia de segundo grado asi proferida
interpuso oportunamente la demandad recurso de casacion, por lo
que corresponde determinar su procedencia, lo que se hace

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Como es sabido, al concebir el legislador el recurso de
casacion, limitd y supeditd su procedencia en aspectos de diversa
indole, restricciones que guardan armonia con su excepcionalidad
y que estan actualmente contenidas en los articulos 334 y 337 del
C.G.P., de suerte que al tenor de esos preceptos la concesion de
dicho recurso sélo es posible cuando se cumplan los requisitos de
instancia, tipo de proceso y autoridad que debe proferir la

providencia.

E importa asimismo sefalar -por la naturaleza del presente
juicio- que de acuerdo con el paragrafo del mentado articulo 334,
entre las sentencias que pueden ser fustigadas a través del recurso
de casacion se encuentran las que definan “..) asuntos relativos al

estado civil’, siempre que de paso versen sobre “impugnacion o

reclamacion de estado y la declaracion de uniones maritales de hecho”.

Expediente: 25286-31-10-001-2019-00240-01 2



Ahora, ninguna duda hay acerca de que se encuentran
satisfechos en el asunto sub-judice los requisitos generales
inicialmente enunciados, que determinan la concesion de la
impugnacion extraordinaria, en tanto que dirigido el proceso a la
declaracion de una unién marital entre las partes, bastaria ello para

autorizar, en principio, el tramite de tal censura ante el superior.

Sin embargo, no se pierda de vista que aparejada a tal
pretension declarativa el actor igualmente erigid una de contenido
economico, esto es, la enfilada a que se reconociera la existencia
de la sociedad patrimonial entre los compafieros, amén de su
disolucién y liquidacion, cuestion frente a la cual se ha generado el
verdadero inconformismo de la convocada -quien controvirtié la
pervivencia de tal sociedad oponiendo la configuracién de la prescripcion-, lo
cual impone en este caso, pese a las reflexiones expuestas en el
memorial contentivo del recurso, verificar la concurrencia de una
exigencia adicional, no otra que la relativa al interés juridico que a

aquella le asiste para comparecer al tribunal de casacion.

Lo anterior es asi porque la demandada no ha
cuestionado verdaderamente en el juicio la existencia de la union
marital, sino los hitos que enmarcan su vigencia, esto, en procura
de rehusar la sociedad patrimonial, tal cual se confirma a vuelta de

examinar los medios exceptivos que postuld y la argumentacion
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que vertio al sustentar su recurso. De donde se sigue que la
controversia ventilada en esta instancia no ha estado vinculada en

realidad al estado civil de las partes -el que surge pacifico, porque
ambos asumieron la calidad de compafieros permanentes en los periodos que

cada contendor concibio-, sino ligada a los efectos econdmicos que se
desprenden o derivan del reconocimiento de la comentada forma
de familia -al menos desde la érbita de la convocada-, por lo que debe
de modo imperativo revisarse el asunto concerniente al interés
econdmico del afectado con la decision, a terminos del articulo 338

del C.G.P.

Con esa orientacion se pronuncio la jurisprudencial civil,

que para un caso de contornos similares al presente sentencio:
‘para establecer la procedencia del recurso de casacion, no era viable su
examen bajo los parametros de si el proceso versaba ‘sobre estado civil, sino
en el ambito de la decision desfavorable a la recurrente, que como se indicara
recayo sobre un aspecto ‘economico’, toda vez que el inconformismo ‘no lo
rige el aspecto personal relacionado con el estado civil de las partes, sino el
patrimonial, relativo a la prosperidad [o no] de la excepcion de prescripcion de
la accion para obtener la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial
que formaron los compalieros permanentes, razon por la que era
indispensable que estuviera establecido el interés economico de la recurrente
al momento de decidir sobre la concesion del recurso de casacion...
(providencia de 5 de febrero de 2004, exp. 4807)» (CS) AC, 3 oct. 2012, rad.
2010-00457-07)", ya que en ‘lo que interesa al estado civil de las personas,
tanto da que se declare que una union marital de hecho se extendio por e/

lapso minimo legal, o por uno mayor, por el contrario, la extension del lazo
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familiar resulta trascendente para establecer cuales bienes y deudas son
propios de cada uno de los comparieros, y cuales conforman la sociedad
patrimonial ~ correspondiente. En ese escenario, la discusion resulta

eminentemente economica, y por lo mismo, queda sujeta a las reglas en

materia de interés que prevé el ordenamiento procesal” (C.S.J. AC5022 de

26 de noviembre de 2019).

Asi las cosas, lo propio es examinar si le asiste o no el
interés econdmico a la demandada Maria Elizabeth Valero Rico
para comparecer al tribunal de casacion, sabiéndose que viene
representado por el desmedro que le genera el fallo impugnado y
que debe ser medido a la fecha de emision del mismo, interés cuyo
valor es preciso establecer con los ‘“elementos de juicio que obren en el
expediente’, toda vez que la recurrente no aportd el respectivo
dictamen pericial para esos efectos, segin se lo autorizaba el

articulo 339 del codigo de ritos vigente en lo civil.

En ese orden, se ve que aqui tuvo éxito, en contra de los
intereses y oposicion de la convocada por pasiva, la aspiracion
patrimonial que Rafel Suri Duran Salcedo impulsé con su demanda,
donde relacion6 los inmuebles con folios 50N-20537442 y 162-
36577, activos que conforme con lo decidido en las instancias
ordinarias dejarian de ser de propiedad de la sefiora Valero Rico
-en quien se encuentra radicado el derecho real de dominio-, para pasar a
conformar la masa patrimonial que eventualmente se liquidara,

como resultado del reconocimiento de la sociedad patrimonial
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entre los compaferos, de suerte que es entonces a partir del valor
de esos bienes que debe hacerse la mensura correspondiente para

establecer el interés.

Y se puede observar, no solo que en la demanda se
confirié una valoracion de $1.250.000.000 a tales propiedades, la
que superaria los 1000 SM.LM.V. previstos en el comentado
articulo 338, sino que también hay lugar a tener por rebasada esa
cuantia a partir de la apreciacion de particulares probanzas
adosadas al juicio, no otras que las escrituras publicas de
adquisicion de esos inmuebles (la 1449 de 7 de noviembre de 2014 y 150
de 28 de febrero de 2018), las cuales reportan los precios reales de
compra en su momento ($350.000.000 y $450.000.000, respectivamente),
valores que actualizados al mes de emision de la sentencia con la
formula que emplea el IPC' arrojaria precios, en su orden, de
$481'957.350° (para el predio con folio 50N-20537442) y de

$518'906.250° (para el predio con folio 162-36577), cuya sumatoria

' La que reportaria una actualizacion menor a la que se impondria atendiendo las dinamicas naturales del mercado
inmobiliario.

2Suma a indexar: $350.000.000

VP (Vr. presente)= S (Suma a actualizar) x (!'ndice final [del mes de actualizacién y Ultimo conocido])
(Indice inicial [del mes de liquidacién])

VP =350.000.000 x (113.26 [enero de 2022])
(82.25 [noviembre de 2014])

VP = 350.000.000 x 1,377021 = $481'957.350
Suma indexada: $481'957.350
3 Suma a indexar: $450.000.000

VP (Vr. presente)= S (Suma a actualizar) x ( !ndice final [del mes de actualizacion y ultimo conocido])
(Indice inicial [del mes de liquidacién])

VP =450.000.000 x (113.26 [enero de 2022])
(98.22 [febrero de 2018])
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($1.000.863.600), se insiste, supera el tope minimo necesario para

que se de tramite al recurso de casacion.

Asi las cosas, satisfecho como estd el comentado
requisito y presentes los demas presupuestos de orden legal, habra
de ser concedido el mecanismo extraordinario conforme al articulo

340 del C.G.P.

Con todo, en cuanto a los efectos que apareja la
concesion del recurso extraordinario habra de advertirse que con
los fallos de instancia se accedio a reconocer la union marital entre
las partes y consecuencialmente la sociedad patrimonial
subyacente, que se declaré disuelta y en estado de liquidacion;
luego, es claro que al menos este particular aspecto es susceptible
de ejecucion -la liquidacién-, como asi habra de reconocerse, todo
en armonia con el contenido del articulo 341 /bidem, maxime
cuando la recurrente, pudiendo hacerlo, no ofrecié caucion para

suspender el cumplimiento de la providencia.

Al respecto no se olvide lo que ha puntualizado la
jurisprudencia patria, en cuanto a que la sentencia que se dicta en

eventos como éste “no es de aquellas que su ejecucion esté excepcionadsa,

pues no alude, de manera exclusiva, al estado civil, tampoco refiere a una

VP =450.000.000 x 1,153125 = $518'906.250

Suma indexada: $518'906.250
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determinacion meramente declarativa o recurrida por ambas partes,
contrariamente, el fallo emitido incorpora un componente de corte
eminentemente patrimonial como es la disolucion y liquidacion de la sociedad

declarada entre los compaferos permanentes, providencia que sin duda,

deviene ejecutable” (CSJ). AC. de 12 de julio de 2013, rad. 01069-01,
reiterado en AC. de 16 de septiembre de 2013, exp. 2009-00071-01,

entre otros).

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cundinamarca, resuelve:

Primero: Conceder el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la demandada contra la sentencia de
segundo grado proferida por esta corporacion dentro del proceso

de la referencia.

Segundo: Declarar que lo atinente a la sociedad
patrimonial reconocida y su liquidacion se corresponde con un
mandato ejecutable de la sentencia. En consecuencia, acorde con
lo previsto en el inciso 3° del articulo 341 del Cédigo General del
Proceso, se ordena a la recurrente suministrar dentro de los tres
dias siguientes a la ejecutoria de este proveido, lo necesario para
que se expida copia de todo el expediente, so pena de que se

declare desierta la alzada. La secretaria proceda de conformidad.
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Tercero: Expedidas las copias remitanse al despacho a-
guo para lo pertinente. Cumplido lo anterior remitanse el
expediente a la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de

Justicia para lo de su competencia.

Notifiquese y cimplase,

Firmado Por:

Jaime Londono Salazar
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil Familia

Tribunal Superior De Cundinamarca - Cundinamarca
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