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Cartago - Valle del Cauca, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Auto de Sustanciacién N° 281

PROCESO: 76-147-33-33-001-2013-00463-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO A CONTINUACION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO

EJECUTANTE: LEOPOLDO ENRIQUE MARMOLEJO ROLDAN

EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Ingresa a Despacho el presente asunto con escrito de excepciones por la parte accionada. Por
lo que, siendo deber dar continuidad al trdmite previsto para este proceso ejecutivo, se
dispondra lo pertinente en cuanto al escrito de excepciones presentado por la accionada en

medio digital y dentro de la oportunidad otorgada.

Al respecto, ha de sefialarse que tratandose de procesos ejecutivos, que para el caso de
nuestra jurisdiccién, imponen en cuanto a su tramite la observancia de la normativa procesal
general, los numerales 2° y 3° del articulo 442 del C.G.P., establecen que “Cuando se trate del
cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o transaccién aprobada por

quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones de pago,

compensacion, confusidn, novacién, remisién, prescripciéon o transaccioén, siempre qgue se

basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida

representacion o falta de notificacion o emplazamiento y de la pérdida de la cosa debida.”, y

“(...) los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante reposicion

contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique terminacion del proceso

el juez adoptara las medidas respectivas para que el proceso continte o, si fuere el caso,
concederd al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar
los documentos omitidos, so pena de que se revogue la orden de pago, imponiendo condena

en costas y perjuicios.”

Sin embargo, en reciente decision el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca?, estimé que,
“No hay lugar a rechazar de plano las excepciones propuestas en el proceso ejecutivo, cuyo
titulo es una sentencia judicial, por el solo hecho de que su denominacién no coincida con las
enlistadas en el articulo 443 numeral 1 del Cédigo General del Proceso. En aras de garantizar
el debido proceso, se debe dar traslado de las mismas y resolver sobre su procedencia al
momento de proferir sentencia”; por lo tanto, se hace necesario disponer su traslado a la parte

ejecutante, como lo prevé el numeral 1 del articulo 443 del C.G.P.

125 de septiembre de 2020. Magistrada Ponente: Patricia Feuillet Palomares. 76-147-33-33-001-2013-00399-01.
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EJECUTANTE: SALOMON GARCIA GARCIA P P

EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE S
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Con base en lo anterior, se

RESUELVE:

1.- CORRASELE traslado a la parte ejecutante de las excepciones propuestas por las
ejecutadas, por el término de diez (10) dias, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1
del articulo 443 del C.G.P.

2.- Cumplido del traslado anterior, ingrese a Despacho el proceso para emitir pronunciamiento

que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

Firmado Por:

Andres Jose Arboleda Lopez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001

Cartago - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: b57a7af8d7cb0c81ac03f8f675a71a88c2e65edeac4173c5¢95819c6d2eb8822

Documento generado en 31/05/2022 11:08:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: a despacho del sefior Juez informandole que el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca devolvié la presente actuacion. Sirvase proveer.

Cartago -Valle del Cauca, 26 de mayo de 2022.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.
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Auto sustanciacion No. 277

RADICADO: 76-147-33-33-001-2013-00490-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: HUMBERTO IBARRA HERNANDEZ Y OTRO
DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

POLICIA NACIONAL

Cartago — Valle del Cauca, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
en providencia del dos (02) de marzo de dos mil veintidés (2022), a través de la cual revocé
el numeral cuarto y confirmé en todo lo demas la sentencia No0.085 proferida por este
juzgado el 06 de abril de 2015.

En firme el presente proveido, continlese el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

Firmado Por:

Andres Jose Arboleda Lopez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Cartago - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
70d444a576e0f64a07bfedc4d5a225ae5691413f22a5187c¢9d0c5e3b9b8fd52d
Documento generado en 31/05/2022 02:33:24 PM
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https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Cartago — Valle del Cauca, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio N° 219

PROCESO: 76-147-33-33-001-2013-00743-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO A CONTINUACION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EJECUTANTE: SALOMON GARCIA GARCIA

EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Una vez surtido en debida forma el traslado de las excepciones propuestas por la entidad
ejecutada, de acuerdo con lo ordenado en auto que precede, y habiéndose allegado
pronunciamiento de la parte ejecutante, se procedera, en virtud de los articulos 298 y 299
de la Ley 1437 de 2011, modificados por los articulos 80 y 81 de la Ley 2080 de 2021
respectivamente, a citar a las partes y a sus apoderados, a la audiencia contemplada en el
articulo 372 del C.G.P., cuya comparecencia es de caracter obligatoria, so pena de la
imposicion de multa y, demas consecuencias previstas en la misma disposiciéon. Esta
diligencia sera realizada de forma VIRTUAL, atendiendo la disponibilidad de la agenda de

audiencias.

Advierte el Despacho que en la misma se realizaran los interrogatorios a que haya lugar al
tenor del inciso segundo del numeral 7 del articulo 372 del C.G.P., siempre que se estimen
procedentes de cara a este caso.

PRUEBAS.

De igual manera, advertida la procedencia de practica de pruebas, se ordenara a su decreto
asi:

Por la parte ejecutante.

Se agrega al proceso la documental aducida con la demanda.

No se solicitd decreto de prueba adicional.

Por la parte ejecutada.

La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el escrito de proposicion de

excepciones alleg6 pruebas documentales que se incorporan al expediente.

Adicionalmente, se accedera al decreto probatorio solicitado, en el sentido de ordenar que
por Secretaria se libre oficio con destino a la Secretaria de Educacion Departamental del

Valle del Cauca y a la Instituciéon Educativa Sevilla, para que allegue con destino a este
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

proceso informe de la trazabilidad con los respectivos soportes de la gestion realizada,
concerniente al pago de la sentencia base de la ejecucion, a favor del sefior SALOMON
GARCIA GARCIA.

Asi mismo, se requerira a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO que certifique la
fecha en la cual la parte ejecutante solicito el pago de la sentencia base de la ejecucion.

En consecuencia, atendiendo el decreto de pruebas realizado en este proveido, se advierte,
que en tramite de la audiencia se valorard la prueba documental aportada, se practicaran,
de ser necesario, los interrogatorios a que haya lugar, se dispondra correr traslado para
alegar y se dictara sentencia conforme sefala el numeral 9° del articulo 372 del C. G. P.,
en caso de estimarlo procedente. Al respecto, se precisa que el presente asunto obra
digitalizado en su totalidad, siendo posible su acceso y revision por las partes a través de

las herramientas tecnolégicas dispuestas por este Despacho.

La entidad que compone la parte ejecutada, para el dia de la audiencia, debera traer el
respectivo concepto del Comité de Conciliaciones, en el que se indigue si se le autoriza o
no conciliar dentro de la diligencia.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: A fin de llevar a cabo la AUDIENCIA de que trata el articulo 372 del C.G.P. de
manera VIRTUAL dentro del presente proceso, sefialese el dia cuatro (04) de octubre de
dos mil veintidos (2022) a las 9:00 a.m.

SEGUNDO: TENGASE EN CUENTA el decreto probatorio y demas consideraciones

realizadas en el presente proveido. Y por Secretaria librense los respectivos oficios.

TERCERO: Las partes deben suministrar sus correos electronicos y nimeros celulares con
Whatsapp, con el fin de que reciban la invitacién por estos medios a la Audiencia VIRTUAL,
asi como la informacién relacionada con esta. Lo anterior, debera enviarse con anterioridad a
la fecha establecida para la audiencia al correo electronico institucional del despacho:

j0ladtivocartago@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Las Audiencias VIRTUALES se realizaran por el aplicativo Microsoft Teams. El dia
programado para la realizacion de la Audiencia VIRTUAL, los apoderados deberan iniciar la

conexién 15 minutos antes de la hora establecida.

QUINTO: Las partes intervinientes deberan mantener el dispositivo electronico donde se inicie

la conexidn, con la cdmara encendida durante toda la diligencia.


mailto:j01adtivocartago@cendoj.ramajudicial.gov.co
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEXTO: Siuna de las partes pretende aportar algiin documento a la diligencia, debera hacerlo
con un dia de anticipacion, a través del correo electronico
jOladtivocartago@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los documentos que requieran el traslado a las
partes, se realizard durante la audiencia a través del chat de esta.

SEPTIMO: El acta de la audiencia se compartira con las partes a través del aplicativo Microsoft

Teams.
OCTAVO: Notifiquese por estado la presente decision.

NOVENO: Advertir a los apoderados que su asistencia de forma VIRTUAL es obligatoria, so

pena de las sanciones respectivas.

DECIMO: Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir

de forma VIRTUAL, no impedir4 la realizacién de la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

Firmado Por:

Andres Jose Arboleda Lopez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Cartago - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA SECRETARIAL: a despacho del sefior Juez informandole que el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca devolvié la presente actuacion. Sirvase proveer.

Cartago -Valle del Cauca, 26 de mayo de 2022.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

“’ Jup,
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Auto sustanciacién No.276

RADICADO: 76-147-33-33-001-2014-00933-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP
DEMANDADO: JAIME BARRERA TORRES

Cartago — Valle del Cauca, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
en providencia del veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022), a través de la cual

confirmé la sentencia proferida por este juzgado el 05 de octubre de 2017.

En firme el presente proveido, contindese el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

Firmado Por:

Andres Jose Arboleda Lopez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Cartago - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
7793eal1609e7d65214d573842ac3b559¢16773b92f1d4a59cded33b231d385d4
Documento generado en 31/05/2022 02:33:52 PM




Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



or 2Yo,
*

v ’E‘\ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
\;%; DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
\.J VALLE DEL CAUCA

Ay
\‘NA Y
OMaiA

Cartago — Valle del Cauca, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Auto interlocutorio N° 216

PROCESO 76-147-33-33-001-2015-01049-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: RUBIELA CASTILLO VINASCO

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.

Habiéndose otorgado a las partes un término para proceder a presentar la liquidacion del
crédito, en los términos del numeral 1 del articulo 446 del Codigo General del Proceso (C. G.
del P.), dentro del cual intervino la ejecutante a través de su mandatario, allegando liquidacion
del crédito, al tiempo que también lo hizo la ejecutada; procede el Despacho al estudio del
expediente, a efectos de definir si aprueba una de las aportadas por las partes o modifica la

liquidacion del crédito, con base en el tramite adelantado hasta la fecha.

VALORACIONES PREVIAS.

Mediante Auto No. 104 del 15 de febrero de 2016, se libr6 mandamiento de pago por valor de

veintidés millones ochocientos cuatro mil novecientos noventa y dos pesos ($22.804.992,00).

Luego, de conformidad con las consideraciones efectuadas en Sentencia 048 del 30 de marzo

de 2017, se resolvio:

“(...) SEGUNDO: SEGUIR adelante con la ejecuciéon propuesta por RUBIELA CASTILLO
VINASCO en contra de la UGPP, como se ha explicado en esta providencia, para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago proferido en el
proceso ejecutivo de la referencia.

TERCERO: En los términos expuestos por el articulo 444 del C.G.P., cualquiera de las partes
podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacién, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento
de pago, adjuntando los documentos que la sustenten si fueran necesarios.

(..)

La anterior decisién fue objeto de apelacion por parte de la ejecutada, ante lo cual el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca resolvié confirmarla mediante proveido del 3 de junio de
2021.

En este orden y en firme la citada decision, el 8 de septiembre de 2021 fueron liquidadas las
costas por parte de este Juzgado, siendo aprobadas a través de auto N° 547 del dia siguiente,
en cuantia de un millébn ochocientos veinticuatro mil trescientos noventa y nueve pesos con
treinta y seis centavos ($1'824.399,36).

Ahora bien, advertido que dentro del plazo previsto en el articulo 446 del Codigo General del
Proceso (C. G. del P.) no hubo pronunciamiento de las partes, en relacién con la presentacion

de la liquidacion del crédito, por lo que debid requerirseles para tal efecto; y en consecuencia
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PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.

la ejecutada remitié pronunciamiento tanto al Despacho como al apoderado de la ejecutante,
quien también alleg6 una liquidacion, procedera el Despacho a examinar su contenido, a fin
de determinar si la aprueba o si es menester modificarla, de acuerdo con el mandamiento de

pago y la decision que ordend seguir adelante con la ejecucion, segun lo expuesto.

Las liquidaciones del crédito presentadas:

La decision que ordend dar continuidad a la ejecucion quedo en firme, en ella se preciso la
obligacion de dar que comprendia dicha providencia; en lo que se contrae al pago de los
intereses moratorios devenidos de la reliquidacién pensional que se dispuso en la sentencia
base de recaudo, y en consecuencia ha presentado la parte ejecutada, liquidacion del crédito
que revela el valor de la acreencia objeto de esta ejecucion en los siguientes montos, segun

los planteamientos efectuados por aquella:

“..)

Para la ndmina de mayo de 2012 se pago retroactivo discriminado asi:

Datos Pago Retroactivo
Resolucién Anterior Resolucién Fallo
Nlamero 1118 | NOmero 17283
Ano 1996 | Ano 2011
Status 01/12/1993 | Status 01/12/1993
Efectividad 01/12/1993 | Efectividad 01/12/1993
Prescripcion 21/02/2004
Ejecutoria 21/04/2010
Total Pagado (Mesadas) $42-535-418,10
Total Pagado ( Indexacion) $4.685.221,49
Mesadas Indexadas a Ejecutoria $36.560.035,08
Mes Pago Retroactivo Mayo 2012

(..)

Para el caso, como se observa en el primer cuadro, dicha base de liquidacion asciende a $
36.560.035,03. Ahora bien, a partir de la base de liquidacién que se estima correcta para la
liquidacion de intereses moratorios, la metodologia de célculo, por parte de esta Unidad de
Pensiones y Parafiscales, UGPP, toma en consideracién los siguientes parametros:

FECHA DE PRESCRIPCION 21/02/2004

FECHA DE EJECUTORIA 21/04/2010

FECHA DE SOLICITUD 7/10/2010

FECHA DE PAGO 30/04/2012
)

CAPITAL 36.560.035,03

INICIO PERIODOS MUERTOS NO APLICA

FINAL PERIODOS MUERTOS NO APLICA

MESES DE PLAZO PARA INCIO NO APLICA

DE PERIODOS MUERTOS

TIPO DE INTERES 177 C.C.A.

S
VALOR ESTIMADO INTERES 16.974.140,46

(..)
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Justificd los anteriores valores en el hecho que la base de liquidacién tomada corresponde al
valor de las mesadas, o diferencias de mesadas, con su respectiva indexacion, acumuladas
hasta la fecha de ejecutoria. Puntualizando que “(...) las mesadas o diferencias de mesadas
posteriores a la fecha de ejecutoria no constituyen base de liquidacion para efectos del calculo

de intereses moratorios.”

En esta linea, resumid su posicion en el siguiente sentido:

“...)

Para esta Unidad, la suma a pagar por intereses moratorios, como antes se indico, asciende a
$ 16.974.140,46, teniendo en cuenta como fecha de solicitud, asi como los deméas parametros
y procedimientos establecidos internamente para la definicion de la tasa de interés y el calculo
de los intereses moratorios.

Ahora bien, la actualizacion y/o indexacion del pago de los intereses, no aplica ya que las sumas
ya reconocidas, se encuentran actualizadas y debidamente canceladas con el pago del capital.

(...)
LIQUIDACION DETALLADA
DESDE HASTA TIPOTASA | DIAS | VALOR
INTERESES
21/04/2010 30/04/2010 1.5 COMERCIAL 10 |$207.128.30
01/05/2010 31/05/2010 1.5 COMERCIAL 31 $642.097.73
01/06/2010 30/06/2010 1.5 COMERCIAL 30 |$621.384.90
01/07/2010 31/07/2010 1.5 COMERCIAL 31 [$628.043.26
01/08/2010 31/08/2010 1.5 COMERCIAL 31 19628.043.26
01/09/2010 30/09/2010 1.5 COMERCIAL 30 |$607.783.80
01/10/2010 31/10/2010 1.5 COMERCIAL 31 $600.126.83
01/11/2010 30/11/2010 1.5 COMERCIAL 30 |$580.767.90
01/12/2010 31/12/2010 1.5 COMERCIAL 31 [$600.126.83
01/01/2011 31/01/2011 1.5 COMERCIAL 31 $653.446.83
01/02/2011 28/02/2011 1.5 COMERCIAL 28 1$590.210.04
01/03/2011 31/03/2011 1.5 COMERCIAL 31 |9653.446.83
01/04/2011 30/04/2011 1.5 COMERCIAL 30 [$707.435.70
01/05/2011 31/05/2011 1.5 COMERCIAL 31 |$731.016.89
01/06/2011 30/06/2011 1.5 COMERCIAL 30 [$707.435.70
01/07/2011 31/07/2011 1.5 COMERCIAL 31 $765.448.90
01/08/2011 31/08/2011 1.5 COMERCIAL 31 $765.448.90
01/09/2011 30/09/2011 1.5 COMERCIAL 30 |$740.757.00
01/10/2011 31/10/2011 1.5 COMERCIAL 31 |$793.011.93
01/11/2011 30/11/2011 1.5 COMERCIAL 30 |$767.430.90
01/12/2011 31/12/2011 1.5 COMERCIAL 31 [$793.011.93
01/01/2012 31/01/2012 1.5 COMERCIAL 31 1$812.090.26
01/02/2012 | 29/02/2012 1.5 COMERCIAL 29 1$759.697.34
01/03/2012 31/03/2012 1.5 COMERCIAL 31 [$812.090,26
01/04/2012 30/04/2012 1.5 COMERCIAL 30 [$806.659,50
(..)

Con fundamento en lo anterior, calculd los intereses debidos en cuantia igual a dieciséis
millones novecientos setenta y cuatro mil ciento cuarenta pesos con cuarenta y seis centavos
($16.974.140,46).

Ahora bien, en oposicién a lo considerado por la parte accionada, la ejecutante presentd su
propia liquidacion del crédito, aduciendo que:
“(...) Ahora, y en aras de dar explicacion a la liquidacion aqui aportada, es pertinente hacer las
siguientes precisiones:

Base de liguidacién: Valor tomado y contenido en liquidacion detallada, documento aportado
como anexo en el presente proceso, y que fue expedido por la misma UGPP para certificar los
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dineros cancelados con ocasién del cumplimiento de fallo judicial, de donde puede identificarse
que para la fecha de ejecutoria el valor adeudado corresponde a $36.560.035,09.

(..)

Variacion mensual de la Base de Liguidacién:

Dilucidado el valor a la fecha de ejecutoria, éste va incrementado mensualmente hasta diciembre
de 2011, (mes en el que le fue aumentada la mesada), situacion que debe ser de recibo por este
Despacho, pues un mismo valor no puede mantenerse desde la fecha de ejecutoria de la
sentencia hasta la fecha inclusién en némina, puesto que el capital varia al mes siguiente de la
ejecutoria del fallo y sucesivamente cada mes hasta el pago de la obligacion, toda vez que se
siguen generando diferencias mensuales al no aumentarse la mesada pensional
inmediatamente quedd ejecutoriado el fallo.

Igualmente, obsérvese que la base de liquidacidon queda estatica a partir de diciembre de 2011
con una suma de $47.091.388,04, pues es en dicho mes que se genera el incremento de
mesada y por ende cesacion de retroactivos.

Tener en cuenta todos los meses la misma base de liquidacion de abril de 2010, iria en contra
de los intereses de mi asistido, quien tuvo que esperar dos afos desde que la sentencia quedo
ejecutoriada para que se hiciera efectivo su pago.

Dicho aumento y para mayor entendimiento practico de este Despacho, si tomamos el valor
efectivamente cancelado $36.560.035,09 y le sumamos la diferencia de mesada para el afio
2010 ($430.839,43) 2 arroja los $36.990.874,52 utilizados como base de liquidacion para el mes
de mayo de 2010, mes siguiente a la fecha de ejecutoria.

(--)
TABLA LIQUIDACION INTERESES MORATORIOS

Valor Retroactivos a la fecha de Ejecutoria |$ 31.874.813,60
Valor Indexacién de mesadas a la fecha de Ejecutoria = 4.685.221 .49
Total Mesadas Atrasadas indexadas a la fecha de ejecutoria 5 36.560.035,09

DIA SIGUIENTE A FECHA DE EJECUT ORIA 23-abr- 2010

Mes inclusidn en Mes anterior
ndrmina may-12 inclusidn en ndmina abr-12
Dias en Mora 738
‘-_-,.:-‘,'"_ Ind. Mora & | Tasa mora

Desde Hasta Base Liguidacion B Liyuiiclar e Dias interes mensual
23042010 3V042010| 5 36.580.035,08 | 1531 22,97 1,91 2l s 186.578
1/05/2010] 31/05/2010| § 36.9D0.874.52 | 15,31 22,97 1.91] 31|5 731510
1V0E2010] 3OVD6/2010| §  37.852.553.39 | 1531 22,97 1,91 305 T24.403
107 2010] 31/072010| 5 38 283 392 B2 | 14,94 22,41 1,87 31| s F38.774
1/08/2010] 31/08/2010| §  38.714.232 26 | 14,54 22,41 187 315 747.088
1/09/2010] 3V0M2010| 5 39.145.071.60 | 14,94 22,41 1,87 305 731.034
11V2010) 3111020100 5 39.575.911,13 | 14,21 21,32 1,78 31| s T26.399
11 12010] 3W11/2010| 5 40.006. 750,56 | 14,21 21,32 1,78 30| s T10.620
1122010] 31M122010| 5 40868 429 43 | 14,21 21,332 1,78 31|5 750.123
VO2011) 31012011 §  41.312.926.47 | 15,61 23,42 1,55 315 232.989
1022011 2B022011| 5 41.757.423 51 | 15,61 23,42 1,95 28| s Fe0.472
1/032011] 31/032011| 5 42 201 920,56 | 15,61 23,42 1,595 315 250.914
1/04/2011] 3VD4/2011| § 42684641760 | 17,69 26,54 2,21] 30|5 943.019
10S2011] 31062011| 5  43.000.914,65 | 17,69 26,54 2,21 31| s 984.609
OE2011] 3IWDE2011| 5 43.970.908,73 | 17,69 26,54 2,21 30| s 972.506
1VO7F2011] 31/07/2011| 5 44.424. 405,78 | 18,63 27,95 2.33] 315 1.065.018
1082011 31/08/2011| 5 44 868 0902 52 | 18,63 27,95 2,33 31| s 1.079.714
102011 3W092011| 5 45313.399. 86 | 18,63 27,95 2,33 30| s 1.055. 236
1/1V2011] 31M1072011| §  45757.896,91 | 19,39 29,09/ 242 315 1.146.026
1112011 30112011 5 46.302.353 95 | 19,39 29,09 2,42 30| s 1.119.831
1122011) 31M1242011| §  47.091.383.04 | 15,39 29,09 2,42 31|15 1.179.423
10U2012] 31/012012| 5 47.001.388 04 | 19,92 29 88 2,49 31| s 1.2711.661
1/022012) 29/02/2012| §  47.001.388.04 | 15,52 29,88/ 243 29|5 1.133.450
1/032012] 31/03/2012| § 47.091.383,04 | 19,92 29,88/ 243 31|15 1.211.661
104/2012] 20042012 5 47.001.388 04 | 20,52 30,78 2,57 30| s 1.207.894

739
TOTAL INTERESES DE MORA LIQUIDADOS I3 22.804.992
(...)”
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Llegados a este punto, encuentra el Despacho que le asiste justificacibn a los valores
liquidados por el mandatario de la ejecutante, conforme se libré el mandamiento de pago y se
ordend seguir adelante con la ejecucion, en sentencia que fuera confirmada por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca el pasado 3 de junio de 2021. Al respecto, debe recordarse
que la etapa de la liquidacion del crédito comprende la determinacion de los valores que
conlleva la obligacién, pero siempre guiada por las érdenes que han debido precederla en la
estructura propia del proceso ejecutivo; de acuerdo a lo explicado por el H. Consejo de Estado,

asi:

“La liquidacion del crédito un acto procesal encaminado a precisar y concretar el valor
de la ejecucién, con la previa realizacion de las operaciones matematicas que se
requieran e incluyendo los distintos items o componentes por los cuales se libré el
mandamiento y luego se ordend seguir adelante con la ejecucion — capital, intereses,
costas, efc. (...) tanto al juez como a las partes, luego de la ejecutoria del mandamiento
ejecutivo, les queda cerrada cualquier posibilidad de incluir nuevos items o conceptos
no reconocidos previamente en la estimacion para el pago. Lo anterior, encuentra
sustento legal en lo preceptuado por el numeral 1° del articulo 446 del C.G.P (...) la
liquidacién del crédito sélo podra incluir aquello que fue reconocido en el mandamiento
ejecutivo, incluyendo las agencias y costas procesales - éstas Ultimas que se causan y
concretan en la providencia que ordena seguir adelante con la ejecucién (...) De otra
parte, en la liquidacion del crédito debera incluirse cualquier abono o pago parcial que
haya sido efectuado por el deudor luego de ser notificado del mandamiento
ejecutivo.(...)™
Siendo asi, se tiene gque los valores que componen la liquidacién del crédito presentada por el
mandatario de la ejecutante son idénticos a los que fueron admitidos por el Despacho al librar
mandamiento de pago por ese valor, e igualmente considerados al proferir sentencia de
primera instancia, la cual se reitera, fue confirmada por el Tribunal Administrativo del Valle del

Cauca; decisiones todas que se encuentran en firme.

Ahora bien, en este orden se tiene que la diferencia entre los valores totales que arrojan las
liquidaciones presentadas por las partes, la cual asciende a cinco millones ochocientos treinta
mil ochocientos cincuenta y un pesos con seis pesos ($5.830.851,6), se concreta en que a
juicio de la parte actora, la suma de dinero o capital sobre el cual deben calcularse los intereses
de mora no puede mantenerse estética en el valor acumulado a la fecha de la ejecutoria de la
sentencia que ordeno la reliquidacion pensional; sino que debe acogerse conforme la variacion
mensual de la base que conllevé dicha reliquidacion, ya que la inclusion en némina de la
sefiora Rubiela Castillo Vinasco, con el monto pensional que le fue reconocido en sentencia
de nulidad y restablecimiento del derecho, solo se dio en el mes de diciembre de 2011,
momento en el cual se estabilizé lo adeudado por concepto retroactivo mes a mes. Mientras

gue la entidad ejecutada, estima que de admitirse lo solicitado por la ejecutante se estaria

' Ver providencia del 31 de julio de 2019. Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda. Subseccion B. Consejera ponente: SANDRA LISSET
IBARRA VELEZ.. Radicacion niimero: 25000-23-42-000-2015-06054-02(0626-19).
5
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dando un reconocimiento simultaneo por concepto de indexacion y a titulo de intereses

moratorios, lo cual resulta improcedente.

Para el Despacho, resulta acertada la fundamentacion de la actora, en tanto si bien el derecho
al reajuste pensional en lo que concierne al pago de las diferencias entre lo reconocido y lo
gue se ordend reconocer con el fallo a su favor, debia incluir la consecuente actualizacion de
tales valores a la ejecutoria de la sentencia; también es cierto que como el reajuste pensional
de la base no fue inmediato, el incremento de esta necesariamente represento la causacion
de intereses de mora hasta que fue efectivamente pagado a la accionante, sin que ello pueda
entenderse como una indexacion, pues esta sélo operd hasta la ejecutoria de la sentencia,

entendiéndose que en adelante se han generado intereses moratorios.

Asi las cosas, observa el Despacho que la misma se encuentra ajustada a los previsivos
legales, teniendo en cuenta el contenido del titulo ejecutivo y lo dispuesto en la providencia

gue ordend seguir adelante con la ejecucion.

Por lo tanto, las consideraciones que anteceden conllevaran a que se apruebe la liquidacion
del crédito por el valor de veintidés millones ochocientos cuatro mil novecientos noventa y dos
pesos ($22.804.992), presentada por la parte ejecutante, mas el valor de las costas a las que
se condend a la ejecutada en el presente tramite, que una vez liquidadas arrojé un monto de
un millén ochocientos veinticuatro mil trescientos noventa y nueve pesos con treinta y seis
centavos ($1'824.399,36).

En mérito de lo expuesto, este Juzgado,

RESUELVE:

APROBAR la Liquidacion del Crédito presentada por la parte ejecutante, en cuantia de
VEINTIDOS MILLONES OCHOCIENTOS CUATRO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y DOS
PESOS ($22.804.992) M/CTE, por las razones expuesta en esta providencia; a la cual se le
adicionan las costas por valor de UN MILLON OCHOCIENTOS VEINTICUATRO MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS

($1'824.399,36) a las que se condend a la entidad, dentro de este tramite ejecutivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: a despacho del sefior Juez informandole que el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca devolvié la presente actuacion. Sirvase proveer.

Cartago -Valle del Cauca, 27 de mayo de 2022.

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria.
'_"‘ JUO’C,
5 m‘ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
5: G}, E DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
< = x
«,<\,°4 > 0)0\’0 VALLE DEL CAUCA

Auto sustanciacion No. 278

RADICADO: 76-147-33-33-001-2016-00132-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP
DEMANDADA: MARIA LIBIA RESTREPO HERRERA

Cartago — Valle del Cauca, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
en providencia del cuatro (04) de mayo de dos mil veintidés (2022), a través de la cual

confirmo el auto proferido por este juzgado el 21 de mayo de 2019.

En firme el presente proveido, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

Firmado Por:

Andres Jose Arboleda Lopez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Cartago - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
28363c5f182ebc9aabdfa62046371313b2b4296a02093d3dbc4014103bfc80d4
Documento generado en 31/05/2022 02:34:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
R DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
‘M VALLE DEL CAUCA

DE

Cartago — Valle del Cauca, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Auto Interlocutorio N° 217

PROCESO 76-147-33-33-001-2017-00343-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO TRAMITADO A CONTINUACION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

EJECUTANTE: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

EJECUTADA: ROSALBA AGUDELO OBANDO

Seria la oportunidad de dar continuidad al tramite ejecutivo promovido por la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO en contra de la sefiora ROSALBA AGUDELO OBANDO, de no ser porque
revisada la actuacion se advierte que esta jurisdiccion es incompetente para seguir conociendo

de este litigio, conforme a las siguientes,
CONSIDERACIONES

El 11 de mayo de 2021, la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO actuando a través de la
FIDUPREVISORA S.A presento solicitud de ejecucion contra la sefiora ROSALBA AGUDELO
OBANDO con el objetivo de obtener el pago de las costas y agencias de derecho causadas
dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de la referencia,

conforme sentencia 094 del 17 de septiembre de 2019.

Asi las cosas, la demanda fue tramitada dentro del mismo expediente, y a través de auto 715
del 13 de diciembre de 2021, se libr6 mandamiento de pago acogiendo lo pretendido por la

entidad accionante en contra del particular vencido en el proceso.

De la falta de jurisdiccion:

Conforme el panorama planteado, avizora ahora este Juzgador que se encuentra configurado
el vicio de nulidad por la causal de falta de jurisdiccién (articulos 16 y 138 C.G.P.), al tratarse
de un asunto cuya materia se circunscribe al conocimiento de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad civil, dado que el objeto del litigio versa sobre condenas impuestas a los
particulares. Ello es asi, teniendo en cuenta reciente pronunciamiento de la H. Corte
Constitucional, que dirimi6 un conflicto de competencia de iguales contornos al que ahora nos

ocupa, previendo que:

“..)

Competencia para conocer asuntos en los que se reclama el pago de condenas
impuestas por parte de la jurisdiccidon contencioso-administrativa a particulares

1 Ver auto 857 del 27 de octubre de 2021. Corte Constitucional — Sala Plena. Conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado 35 Administrativo del Circuito de
Medellin y el Juzgado 16 Civil Municipal de Oralidad de Medellin. Magistrado Ponente: JOSE FERNANDO REYES CUARTAS. Referencia: Expediente CJU-
328.




PROCESO 76-147-33-33-001-2017-00343-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO TRAMITADO A CONTINUACION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

EJECUTANTE: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

EJECUTADA: ROSALBA AGUDELO OBANDO

12. El numeral 6 del articulo 104 del CPACA determina la competencia de la
jurisdiccidon contencioso-administrativa para dirimir asuntos relacionados con los
procesos ejecutivos derivados de: i) condenas impuestas por la jurisdiccion, ii)
conciliaciones aprobadas por la jurisdiccion, iii) laudos arbitrales en que hubiere sido
parte una entidad publica y iv) contratos celebrados con entidades estatales?.

13. Aunado a ello, el articulo 297 del CPACA establece que para efectos del mismo
codigo, se consideran titulos ejecutivos:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias. || 2. Las decisiones en firme
proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de
conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de
sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible. || 3. Sin perjuicio de la
prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos
en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del
cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o
cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que
consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones. || 4. Las copias auténticas de los actos
administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste el
reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara,
expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La
autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar
que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar” (negrita por fuera del
texto).

14. En consecuencia, tras una lectura arménica de las disposiciones normativas
mencionadas, la Corte concluye que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
conoce de i) los procesos ejecutivos que tengan por objeto hacer efectivos titulos
ejecutivos, ii) derivados de condenas impuestas a la administracion?,
conciliaciones aprobadas por la jurisdiccién, laudos arbitrales, iii) en que hubiere
sido parte una entidad publica y contratos celebrados con entidades estatales. De
manera que las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo que no recaigan sobre las entidades publicas escapan al
conocimiento de dicha jurisdiccion.

(...)”
Bajo esta linea de andlisis, se fijo por parte del Maximo Tribunal Constitucional en su Sala
Plena, la siguiente regla de decision: “Corresponde a la jurisdiccion ordinaria, en su
especialidad civil, el conocimiento de los procesos ejecutivos en los que se pretenda la
ejecucion de una condena en costas impuesta a un particular en un proceso adelantado ante

la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Lo anterior, de conformidad con los articulos
12 de la Ley 270 de 1996, 422 del Cddigo General del Proceso.”

2 “Articulo 104. De la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademéas de
lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa. (...) 6. Los
ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que
hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades”.

3 El Consejo de Estado ha indicado que son considerados titulos ejecutivos tanto las sentencias condenatorias, como cualquier otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, 30 de mayo de 2013, radicacion nimero: 25000-23-26-
000-2009-00089-01(18057).
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En consecuencia, de cara al caso concreto se debe acoger lo estipulado en la providencia en
cita, concluyendo que el asunto objeto de ejecucién escapa del conocimiento de la jurisdicciéon

contenciosa administrativa por tener como parte pasiva a un particular.

Efectos de la declaratoria de falta de jurisdiccion:

Advertido todo lo anterior, se tiene que el articulo 16 del Cédigo General del Proceso,

determina:

La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional son
improrrogables. Cuando se declare, de oficio 0 a peticibn de parte, la falta de
jurisdiccién o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado
conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido gue serd nula, y el
proceso se enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la
declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia sera nulo.

(..)

Por su parte, el articulo 138 del mismo compendio normativo reza: “Cuando se declare |a falta

de jurisdiccién, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado

conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al juez competente; pero si se

hubiere dictado sentencia, esta se invalidara. La nulidad solo comprendera la actuacion
posterior al motivo que la produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba
practicada dentro de dicha actuacion conservara su validez y tendra eficacia respecto de
quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas cautelares

practicadas. El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse.”

En este punto, conviene sefialar que H. Corte Constitucional en sentencia C — 537 de 2016,
analizé lo pertinente en cuanto a la imposibilidad de tener saneada la nulidad que llegare a

configurarse por falta de jurisdiccién o de competencia, asi:

“Ahora bien, el caracter improrrogable de la competencia del juez por los factores
subjetivo y funcional determina que, a pesar de preservar la validez de lo actuado, en
la materia regida por el CGP, que no incluye los asuntos penales, y para respetar el
derecho al juez natural, sin sacrificar otros derechos, no opera en todos los casos la
regla perpetuatio jurisdictionis, la que conduciria a que una vez asumida la
competencia por el juez, independientemente de si esta atribucion fue adecuada o no,
su competencia se prorroga o extiende hasta la sentencia misma. Por el contrario, la
manera como el legislador, validamente desde el punto de vista constitucional, quiso
realizar el derecho al juez natural consistié en determinar que (i) una vez se declare la
falta de jurisdiccion o la falta de competencia del juez, éste debera remitir el asunto al
juez competente; (ii) el juez que recibe el asunto debe continuar el proceso en el estado
en el que se encuentre, porque se conserva la validez de lo actuado; (iii) estara viciado
de nulidad todo lo actuado después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia; y (iv) el juez incompetente no podré dictar sentencia y, por lo tanto, la
sentencia proferida por el juez incompetente debera ser anulada y el vicio de ésta no
es subsanable.”

Es por lo anterior que mantener el conocimiento de este asunto implicaria vulnerar las reglas
de la distribucion de competencias entre las diversas jurisdicciones, desconociendo que las

normas que las fijan deben dar seguridad juridica sobre el juez natural de la controversia en
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aras de garantizar coherencia interpretativa, armonia del ordenamiento positivo y procesal, y

confianza legitima de los asociados frente a las decisiones judiciales®.

Entonces, como ha quedado aclarado que la resolucién de este proceso corresponde a la
jurisdiccién ordinaria en su area civil, pero que en virtud de las normas resefiadas en este
acapite, una posible nulidad sélo puede predicarse de la sentencia dictada y de la actuacién
posterior a la declaratoria de falta de jurisdiccion o competencia; lo procedente en este
momento procesal, es declarar de oficio la falta de jurisdiccion para conocer de este litigio vy,
disponer su remision a la Oficina de Apoyo Judicial — Reparto de los Juzgados Civiles
Municipales de Cartago — Valle del Cauca, para que sea repartido como asunto de su
conocimiento, segun lo prevé el articulo 17 del Cédigo General del Proceso; aclarando que las
pruebas practicadas dentro del presente trdmite conservaran su validez y eficacia, respecto
de quienes tuvieron la oportunidad de controvertirlas, segun los términos del articulo 16 del
Cdédigo General del Proceso. Y, que la actuacion sélo debera rehacerse respecto de los
aspectos procedimentales que sean absolutamente incompatibles con el trAmite previsto en
los asuntos de su conocimiento, y que de obviarlos comprometan garantias fundamentales de

las partes.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cartago — Valle del
Cauca,
RESUELVE:

Primero: DECLARAR de oficio la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso, de

acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: ORDENAR de manera inmediata la remisién del expediente a la Oficina de Apoyo
Judicial — Reparto de los Juzgados Civiles Municipales de Cartago — Valle del Cauca, para la
asignacion de su conocimiento, aclarando que las pruebas practicadas dentro del presente
tramite conservaran su validez y eficacia, respecto de quienes tuvieron la oportunidad de
controvertirlas, segun los términos del articulo 16 del Cédigo General del Proceso. Y, que la
actuacion soélo debera rehacerse respecto de los aspectos procedimentales que sean
absolutamente incompatibles con el tramite previsto en los asuntos de su conocimiento, y que

de obviarlos comprometan garantias fundamentales de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

#Ver pronunciamiento del 28 de marzo de 2019. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Subseccion A. Magistrado:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Radicacion: 11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857), ya citada.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior juez las presentes diligencias, con el fin de resolver
sobre los llamamientos en garantia.

Cartago, Valle del Cauca, 27 de mayo de 2022.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No.214

RADICADO No: 76-147-33-33-001-2017-00354-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CONSUELO SANTA MARIA POSADA Y OTROS
DEMANDADO: [.P.S. MUNICIPAL DE CARTAGO -VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022)

A través de providencia anterior, este despacho judicial inadmiti6 la solicitud de llamamiento
en garantia realizada por la Fundacion Hospital San José de Buga a la Aseguradora
Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa, concediéndole el término de diez (10) dias para
subsanar la falencia alli indicada.

De acuerdo con lo anotado en la constancia secretarial respectiva -
12ConstanciaDeSubsanacionLlamamiento.pdf-, el término concedido para corregir el
llamamiento en garantia ya indicado, vencié sin que la parte interesada se pronunciara
frente a la falencia puntualizada por el Juzgado, por lo que, no queda camino diferente que
el de negarlo.

De otra parte, de acuerdo a lo indicada en la referida decision, se procede a emitir el
pronunciamiento respectivo frente al llamamiento en garantia realizado por la referida
fundacion hospitalaria a Axa Colpatria Seguros S.A.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
sobre la figura del llamamiento en garantia y los requisitos para su procedencia, establece
en el articulo 225 lo siguiente:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de quince
(15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.
2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u
oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo dltimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticidn se regira por las normas de la Ley 678 de 2001 o
por aquellas que la reformen o adicionen.”
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Sobre el trdmite que se debe dar al llamamiento, la misma codificacion en su articulo 227
establece:

“Articulo 227. Tramite y alcances de la intervencién de terceros. En lo no regulado en este
Cddigo sobre la intervencion de terceros se aplicaran las normas del Codigo de Procedimiento Civil”.

Por su parte, el Cédigo General del Proceso (C. G. del P.)!, sobre la citacién y notificacion
del llamado en garantia, establece:

“Articulo 66. Tramite. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenara notificar
personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término de la demanda inicial. Si
la natificacion no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el lamamiento serd ineficaz. La
misma regla se aplicara en el caso contemplado en el inciso segundo del articulo anterior.

El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda y el llamamiento, y solicitar
las pruebas que pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre la relacion sustancial aducida y acerca
de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en garantia”.

El escrito de llamamiento en garantia a la Aseguradora AXA Colpatria Seguros S.A., fue
presentado dentro del término legalmente establecido para el efecto, conforme lo certifico
la secretaria del despacho -09TerminosContestacionLlamamiento.pdf-.

Indica la Fundacion Hospital San José de Buga -Valle del Cauca que llama en garantia a la
Aseguradora AXA Colpatria Seguros S.A., con quien suscribi6 la poliza No.8001066334 con
vigencia desde el 30 de mayo de 2015 hasta el 30 de mayo de 2016, es decir, se encontraba
vigente para la época de los hechos narrados en la demanda y “amparaba los riesgos
derivados de la Responsabilidad Médica y lo reclamado en la demanda”, por lo que, “en
razon de la existencia de la pdliza estd llamada a responder la Aseguradora AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. por los perjuicios que llegare a sufrir’ la institucion por una
eventual sentencia que se dicte en su contra.

Al cumplirse los requisitos traidos por el CPACA y el CGP, este llamamiento sera admitido,
disponiéndose la naotificacion respectiva a la llamada en garantia.

En consecuencia se,
RESUELVE:

1.- Negar el llamamiento en garantia solicitado por la Fundacién Hospital San José de Buga
a la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa, por las razones expuestas.

2.- Aceptar el llamamiento en garantia formulado por la Fundacion Hospital San José de
Buga a la Aseguradora AXA Colpatria Seguros S.A.

En consecuencia, citese a la llamada en garantia - Aseguradora AXA Colpatria Seguros
S.A.- para que en el término de quince (15) dias intervenga en el proceso.

3.- Notifiqguese la presente decision al representante legal o quien haga sus veces de la
Aseguradora AXA Colpatria Seguros S.A., lo cual se hara de conformidad con el articulo
199 del CPACA.

4.- Advertir a quien llama en garantia, que si la notificacion no se logra dentro de los seis
(6) meses siguientes, el llamamiento sera ineficaz (art. 66 C.G.P.). Igualmente, se le indica
gue los tramites y demas gestiones necesarias para la notificacién a la entidad, en los
términos de los articulos 199 y 200 del CPACA, corren por su cuenta y se realizaran a
peticion y en coordinacion con la Secretaria del Despacho, la que dejaré constancia de cada
una de las actuaciones que realice.

1 Codificacion que se debe aplica en esta jurisdiccion a partir del 1° de enero de 2014, conforme Sentencia de Unificacién del
Consejo de Estado (Radicacion: 25000-23-36-000-2012-00395-01 (1J), Numero interno: 49.299, C. P. ENRIQUE GIL
BOTERO, veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014)).
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5.- La apoderada de la Fundacion Hospital San José de Buga ya cuenta con personeria
reconocida.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

Firmado Por:

Andres Jose Arboleda Lopez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Cartago - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
a643a53e8206e1e3c97bdfbd5dc826396d1e408168e28793612¢2640bc9a7ef9
Documento generado en 31/05/2022 02:35:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Auto Interlocutorio N° 218

PROCESO 76-147-33-33-001-2017-00358-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO TRAMITADO A CONTINUACION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

EJECUTANTE: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

EJECUTADA: ANA DORALBA GIRALDO ARISTIZABAL

Seria la oportunidad de dar continuidad al tramite ejecutivo promovido por la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO en contra de la sefiora ANA DORALBA GIRALDO ARISTIZABAL, de no ser
porque revisada la actuacién se advierte que esta jurisdiccién es incompetente para seguir
conociendo de este litigio, conforme a las siguientes,

CONSIDERACIONES

El 11 de mayo de 2021, la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO actuando a través de la
FIDUPREVISORA S.A present6 solicitud de ejecucion contra la sefiora ANA DORALBA
GIRALDO ARISTIZABAL con el objetivo de obtener el pago de las costas y agencias de
derecho causadas dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de

la referencia, conforme sentencia 070 del 23 de julio de 2019.

Asi las cosas, la demanda fue tramitada dentro del mismo expediente, y a través de auto 715
del 22 de septiembre de 2021, se libr6 mandamiento de pago acogiendo lo pretendido por la

entidad accionante en contra del particular vencido en el proceso.

De la falta de jurisdiccién:

Conforme el panorama planteado, avizora ahora este Juzgador que se encuentra configurado
el vicio de nulidad por la causal de falta de jurisdiccion (articulos 16 y 138 C.G.P.), al tratarse
de un asunto cuya materia se circunscribe al conocimiento de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad civil, dado que el objeto del litigio versa sobre condenas impuestas a los
particulares. Ello es asi, teniendo en cuenta reciente pronunciamiento de la H. Corte
Constitucional, que dirimi6 un conflicto de competencia de iguales contornos al que ahora nos

ocupa, previendo que:

()

Competencia para conocer asuntos en los que se reclama el pago de condenas
impuestas por parte de la jurisdiccion contencioso-administrativa a particulares

1 Ver auto 857 del 27 de octubre de 2021. Corte Constitucional — Sala Plena. Conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado 35 Administrativo del Circuito de
Medellin y el Juzgado 16 Civil Municipal de Oralidad de Medellin. Magistrado Ponente: JOSE FERNANDO REYES CUARTAS. Referencia: Expediente CJU-
328.
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12. El numeral 6 del articulo 104 del CPACA determina la competencia de la
jurisdiccién contencioso-administrativa para dirimir asuntos relacionados con los
procesos ejecutivos derivados de: i) condenas impuestas por la jurisdiccion, ii)
conciliaciones aprobadas por la jurisdiccién, iii) laudos arbitrales en que hubiere sido
parte una entidad publica y iv) contratos celebrados con entidades estatales?.

13. Aunado a ello, el articulo 297 del CPACA establece que para efectos del mismo
codigo, se consideran titulos ejecutivos:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias. || 2. Las decisiones en firme
proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de
conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de
sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible. || 3. Sin perjuicio de la
prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos
en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del
cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o
cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que
consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones. || 4. Las copias auténticas de los actos
administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste el
reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara,
expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La
autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar
que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar” (negrita por fuera del
texto).

14. En consecuencia, tras una lectura arménica de las disposiciones normativas
mencionadas, la Corte concluye que la jurisdiccién de lo contencioso administrativo
conoce de i) los procesos ejecutivos que tengan por objeto hacer efectivos titulos
ejecutivos, ii) derivados de condenas impuestas a la administracion?,
conciliaciones aprobadas por la jurisdiccion, laudos arbitrales, iii) en que hubiere
sido parte una entidad publica y contratos celebrados con entidades estatales. De
manera que las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo que no recaigan sobre las entidades publicas escapan al
conocimiento de dicha jurisdiccion.

(...)”
Bajo esta linea de andlisis, se fijo por parte del Maximo Tribunal Constitucional en su Sala
Plena, la siguiente regla de decision: “Corresponde a la jurisdiccion ordinaria, en su
especialidad civil, el conocimiento de los procesos ejecutivos en los que se pretenda la
ejecucion de una condena en costas impuesta a un particular en un proceso adelantado ante

la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Lo anterior, de conformidad con los articulos
12 de la Ley 270 de 1996, 422 del Codigo General del Proceso.”

2 “Articulo 104. De la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de
lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa. (...) 6. Los
ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que
hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades”.

3 El Consejo de Estado ha indicado que son considerados titulos ejecutivos tanto las sentencias condenatorias, como cualquier otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, 30 de mayo de 2013, radicacion nimero: 25000-23-26-
000-2009-00089-01(18057).

BIA-
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En consecuencia, de cara al caso concreto se debe acoger lo estipulado en la providencia en
cita, concluyendo que el asunto objeto de ejecucion escapa del conocimiento de la jurisdiccion

contenciosa administrativa por tener como parte pasiva a un particular.

Efectos de la declaratoria de falta de jurisdiccion:

Advertido todo lo anterior, se tiene que el articulo 16 del Cédigo General del Proceso,

determina:

La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional son
improrrogables. Cuando se declare, de oficio 0 a peticion de parte, la falta de
jurisdiccién o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado
conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido gue serd nula, y el
proceso se enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la
declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia sera nulo.

(..)

Por su parte, el articulo 138 del mismo compendio normativo reza: “Cuando se declare |a falta

de jurisdiccién, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado

conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al juez competente; pero si se

hubiere dictado sentencia, esta se invalidara. La nulidad solo comprendera la actuacion
posterior al motivo que la produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba
practicada dentro de dicha actuacidon conservara su validez y tendra eficacia respecto de
quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas cautelares

practicadas. El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse.”

En este punto, conviene sefialar que H. Corte Constitucional en sentencia C — 537 de 2016,
analiz6 lo pertinente en cuanto a la imposibilidad de tener saneada la nulidad que llegare a

configurarse por falta de jurisdiccién o de competencia, asi:

“Ahora bien, el caracter improrrogable de la competencia del juez por los factores
subjetivo y funcional determina que, a pesar de preservar la validez de lo actuado, en
la materia regida por el CGP, que no incluye los asuntos penales, y para respetar el
derecho al juez natural, sin sacrificar otros derechos, no opera en todos los casos la
regla perpetuatio jurisdictionis, la que conduciria a que una vez asumida la
competencia por el juez, independientemente de si esta atribucion fue adecuada o no,
su competencia se prorroga o extiende hasta la sentencia misma. Por el contrario, la
manera como el legislador, validamente desde el punto de vista constitucional, quiso
realizar el derecho al juez natural consistié en determinar que (i) una vez se declare la
falta de jurisdiccion o la falta de competencia del juez, éste debera remitir el asunto al
juez competente; (ii) el juez que recibe el asunto debe continuar el proceso en el estado
en el que se encuentre, porque se conserva la validez de lo actuado; (iii) estara viciado
de nulidad todo lo actuado después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia; y (iv) el juez incompetente no podra dictar sentencia y, por lo tanto, la
sentencia proferida por el juez incompetente deberd ser anulada y el vicio de ésta no
es subsanable.”

Es por lo anterior que mantener el conocimiento de este asunto implicaria vulnerar las reglas

de la distribucion de competencias entre las diversas jurisdicciones, desconociendo que las
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normas que las fijan deben dar seguridad juridica sobre el juez natural de la controversia en
aras de garantizar coherencia interpretativa, armonia del ordenamiento positivo y procesal, y

confianza legitima de los asociados frente a las decisiones judiciales®.

Entonces, como ha quedado aclarado que la resolucién de este proceso corresponde a la
jurisdiccién ordinaria en su area civil, pero que en virtud de las normas resefiadas en este
acapite, una posible nulidad sélo puede predicarse de la sentencia dictada y de la actuacién
posterior a la declaratoria de falta de jurisdiccion o competencia; lo procedente en este
momento procesal, es declarar de oficio la falta de jurisdiccion para conocer de este litigio vy,
disponer su remision a la Oficina de Apoyo Judicial — Reparto de los Juzgados Civiles
Municipales de Cartago — Valle del Cauca, para que sea repartido como asunto de su
conocimiento, segun lo prevé el articulo 17 del Cédigo General del Proceso; aclarando que las
pruebas practicadas dentro del presente trdmite conservaran su validez y eficacia, respecto
de quienes tuvieron la oportunidad de controvertirlas, segun los términos del articulo 16 del
Cdédigo General del Proceso. Y, que la actuacion sélo debera rehacerse respecto de los
aspectos procedimentales que sean absolutamente incompatibles con el tramite previsto en
los asuntos de su conocimiento, y que de obviarlos comprometan garantias fundamentales de

las partes.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cartago — Valle del
Cauca,
RESUELVE:

Primero: DECLARAR de oficio la falta de jurisdiccion para conocer de este proceso, de

acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: ORDENAR de manera inmediata la remisién del expediente a la Oficina de Apoyo
Judicial — Reparto de los Juzgados Civiles Municipales de Cartago — Valle del Cauca, para la
asignacion de su conocimiento, aclarando que las pruebas practicadas dentro del presente
tramite conservaran su validez y eficacia, respecto de quienes tuvieron la oportunidad de
controvertirlas, segun los términos del articulo 16 del Cédigo General del Proceso. Y, que la
actuacion soélo debera rehacerse respecto de los aspectos procedimentales que sean
absolutamente incompatibles con el tramite previsto en los asuntos de su conocimiento, y que

de obviarlos comprometan garantias fundamentales de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

#Ver pronunciamiento del 28 de marzo de 2019. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Subseccion A. Magistrado:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Radicacion: 11001-03-25-000-2017-00910-00 (4857), ya citada.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: a despacho del sefior Juez informandole que el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca devolvié la presente actuacion. Sirvase proveer.

Cartago -Valle del Cauca, 26 de mayo de 2022.

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria.

\ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
f k?j : DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
% o" VALLE DEL CAUCA

Auto sustanciacién No.275
RADICADO: 76-147-33-33-001-2017-00446-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE: MARIA NELSY RODALLEGA BETANCOURT
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
en providencia del treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), a través de la cual
modificé el numeral 2, adicioné un numeral y confirmé en todo lo demas la sentencia

No.147 proferida por este juzgado el 14 de noviembre de 2019.

En firme el presente proveido, continlese el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

Firmado Por:

Andres Jose Arboleda Lopez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Cartago - Valle Del Cauca
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez informandole que la apoderada judicial de la parte
demandante interpuso recurso de reposicion contra el auto que no acepto el desistimiento de las pretensiones
de la demanda. La parte demandada se pronuncié solicitando se revoque dicha providencia aceptando el
desistimiento pero condenando en costas a la actora. Sirvase proveer.

Cartago -Valle del Cauca, 24 de mayo de 2022.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto Interlocutorio No.215

RADICADO: 76-147-33-33-001-2021-00022-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE: YOLANDA TORO WAGNER

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

Cartago — Valle del Cauca, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Se ocupa el despacho por medio de este proveido de resolver el recurso de reposicion
presentado por la parte demandante, en contra de la providencia a través de la cual se neg6
la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda invocado por su mandataria
judicial.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 4 de abril de 2022, este Juzgado, resolvidé no aceptar el desistimiento de
las pretensiones contenidas en la presente demanda, conforme a lo solicitado por la parte
actora.

Dentro del término de ejecutoria, la apoderada judicial de la parte demandante, interpuso
recurso de reposicion.

La recurrente presenta como motivos de inconformidad argumentos idénticos a los
mencionados en su solicitud de desistimiento en el siguiente sentido:

“Mediante escrito dirigido a su despacho se presentd solicitud de desistimiento
argumentando que se acepte el desistimiento de las pretensiones de la presente demanda,
toda vez que ha sobrevenido jurisprudencia que a todas luces nos presenta teorias que van
en contravia de las hechos que consideramos importantes para la resolucion y obtencion
del derecho que aqui se quiere discutir, por ello se propone desistir de las pretensiones
aqui incoadas y se permita realizar un analisis mas profundo con los hechos sobrevinientes
gue nos permita estructurar de una forma mas apropiada las pretensiones para asi brindarle
una mejor adecuacion al derecho que le asiste a mi poderdante y lograr que se le reconozca
ese derecho, sin dejar vacios que conduzcan a una mala interpretacion de los hechos que
han suscitado el inicio del presente proceso.”




Ademas transcribe los articulos 314 y 316 del Codigo General del Proceso, solicitando se
reponga la decisién y se acepte el desistimiento de la demanda. Se advierte que en esta
oportunidad no reiterd su condicionamiento respecto a no ser condenada en costas por el
hecho de desistir de sus pretensiones.

Surtido el traslado respectivo, el apoderado judicial de la entidad accionada se pronuncio
dentro del término oportuno.

CONSIDERACIONES

1.- La reposicién es un instrumento que tienen las partes y los terceros habilitados para
intervenir dentro de un proceso, para restablecer la normalidad juridica cuando consideren
que ésta fue alterada, ya sea por fallas en la aplicacion de normas sustanciales o
procesales, o por inobservancia de las mismas.

Sobre el particular, el articulo 242 del CPACA establece que “El recurso de reposicion
procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad
y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.”

En ese sentido el articulo 318 del C.G.P., expresa que el recurso de reposicion procede
contra los autos que dicte el juez, para que se reformen o revoquen, y debera interponerse
con expresion de las razones que lo sustenten. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion del auto.

El recurso de reposicion busca que el funcionario que profirié la decision sea el mismo que
la revise y resuelva sobre ella, modificandola de forma parcial, revocandola o dejandola
como estd, se establece como requisito necesario para su viabilidad que se motive al ser
interpuesto, esto es, que por escrito si es fuera de audiencia, se le exponga al juez las
razones por las cuales se considera que su providencia esta errada, por cuanto es evidente
gue si el juez no tiene esa base, le sera dificil, por no decir imposible, entrar a resolver.

Asi entonces, este medio de impugnacion requiere de unos requisitos de viabilidad para
asegurar que sea resuelto, tales como capacidad y oportunidad para interponerlo,
procedencia del recurso y sustentacion del mismo, los cuales en el presente caso se
encuentran totalmente satisfechos.

2.- En el presente caso, pretende la mandataria judicial de la parte demandante, se reponga
el auto que no aceptd el desistimiento de las pretensiones de la demanda, proferido por
este Juzgado y en su lugar se acepte dicho desistimiento, para lo cual indic6 los mismos
motivos de su escrito inicial.

3.- El apoderado de la parte demandada al descorrer el traslado del recurso advirtié que
‘el Juzgado consider6 que, al haberse condicionado la solicitud de desistimiento
de las pretensiones a la exoneracién de la condena en costas, y ante la oposicion
presentada por la entidad, no es posible aceptarlo; sin embargo y pese a haberse
sefialado las consecuencias juridicas del desistimiento de la demanda, la parte actora
insiste en el mismo, por lo que esta defensa considera que este debera ser aceptado
en los términos previstos en el articulo 316 del Codigo General del Proceso.” Y pide que,
“en ejercicio de las facultades propias del Despacho se REVOQUE el Auto
Interlocutorio No. 142 de 04 de abril de 2022, y en su lugar se acepte el desistimiento de
las pretensiones y se condene en costas a la parte demandante y a favor de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA ROTECCION SOCIAL - UGPP.”



4.- De esta manera, este juzgador cambiard el sentido de lo expuesto en la providencia
atacada y repondra para revocar el numeral 1 del auto interlocutorio No. 142 del 4 de abiril
de 2022, en su lugar se accedera al desistimiento, disponiéndose la terminacién de este
medio de control por cuanto es la misma parte demandante quien insiste en que se acepte
el desistimiento de las pretensiones de la demanda, pero como ya no lo hace de manera
condicionada, ni tampoco obra acuerdo entre las partes en ese sentido, el despacho en
virtud de lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 316 del CGP procederd a condenar en
costas a la parte actora en favor de la entidad accionada, las cuales se liquidaran por
Secretaria.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 366 del C.G.P.,
atendiendo las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura, se fijaran como
agencias en derecho para ser incluidas en la respectiva liquidacion el 7% de las
pretensiones.

Asi mismo, se ordenara el archivo del expediente electronico. EI reconocimiento de
personeria al profesional del derecho que representa los intereses de la parte demandada,
quedara incllume.

En consecuencia se
RESUELVE

PRIMERO: Reponer para revocar el numeral 1 del auto interlocutorio No. 142 del 4 de abiril
de 2022, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones contenidas en esta demanda,
conforme a lo solicitado por la apoderada judicial de la parte demandante.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, declarar terminado el presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral presentado a través de
apoderada judicial por la sefiora YOLANDA TORO WAGNER contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

CUARTO: Condenar en costas a la parte demandante en favor de la entidad accionada.
Liquidense por secretaria Se fija como agencias en derecho para ser incluidas en la
respectiva liquidacion, el 7% de las pretensiones.

QUINTO: Direccionese a la parte demandante para la devolucion de los remanentes de la
cuota de gastos, si a ello hubiere lugar.

SEXTO: El reconocimiento de personeria al profesional del derecho que representa los
intereses de la parte demandada, queda incolume.

SEPTIMO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente electrénico, dejando las
constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ
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