DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

\ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago - Valle del Cauca, veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
Auto de Sustanciacion N° 405
RADICADO No. 76-147-33-33-001-2007-00064-00 PRINCIPAL

76-147-33-33-001-2007-00074-00 ACUMULADO
76-147-33-33-001-2007-00079-00 ACUMULADO

DEMANDANTES: MARIA ALICIA AYALA MARTINEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO A CONTINUACION DE REPARACION DIRECTA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, siendo deber dar continuidad al
tramite previsto para este proceso ejecutivo, se dispondra lo pertinente en cuanto a las
excepciones presentadas por la ejecutada, allegadas en medio digital y dentro de la
oportunidad otorgada, las cuales denomind: “Imposibilidad del cumplimiento de la obligacién a
causa del ejecutante, Falta de presentacién de los presupuestos para el cumplimiento de la

obligacidn, Inexistencia de la obligacién de pago de intereses”.

Al respecto, ha de sefialarse que tratdndose de procesos ejecutivos, que para el caso de
nuestra jurisdiccion, imponen en cuanto a su tramite la observancia de la nhormativa procesal
general, los numerales 2°y 3° del articulo 442 del C.G.P., establecen que “Cuando se trate del
cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o transaccién aprobada por

quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones de pago,

compensaciéon, confusidn, novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre gue se

basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida

representacion o falta de notificacion o emplazamiento y de la pérdida de la cosa debida.”, y

“(...) los_hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante reposicion

contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique terminacién del proceso

el juez adoptara las medidas respectivas para que el proceso continle o, si fuere el caso,
concederd al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar
los documentos omitidos, so pena de que se revogue la orden de pago, imponiendo condena

en costas y perjuicios.”

Sin embargo, en reciente decision el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca?, estimé que,
“No hay lugar a rechazar de plano las excepciones propuestas en el proceso ejecutivo, cuyo
titulo es una sentencia judicial, por el solo hecho de que su denominacién no coincida con las
enlistadas en el articulo 443 numeral 1 del Cédigo General del Proceso. En aras de garantizar
el debido proceso, se debe dar traslado de las mismas y resolver sobre su procedencia al
momento de proferir sentencia”, por lo tanto, se hace necesario disponer el traslado de la
totalidad de las excepciones formuladas a la parte ejecutante, como lo prevé el numeral 1 del
articulo 443 del C.G.P.

125 de septiembre de 2020. Magistrada Ponente: Patricia Feuillet Palomares. 76-147-33-33-001-2013-00399-01.
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Ahora bien, teniendo en cuenta que a la fecha se encuentra pendiente pronunciamiento
respecto al poder otorgado al abogado de la ejecutada, de acuerdo con la documental que fue

anexada en su intervencion, se le reconocera personeria como mandatario de la misma.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1.- CORRASE traslado a la parte ejecutante de las excepciones propuestas por las ejecutadas,
por el término de diez (10) dias, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo
443 del C.G.P.

2.- Cumplido del traslado anterior, ingrese a Despacho el proceso para emitir pronunciamiento

que corresponda.

3.- RECONOCER personeria para actuar en representacion de la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional al abogado Andrés Felipe Mondragon Enriquez, identificado con
la cédula de ciudadania 1.088.242.347 y Tarjeta Profesional N° 206.138 del C. S. de la J., de
conformidad con el mandato conferido en su oportunidad, y los anexos que obran en el

expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

Firmado Por:

Andres Jose Arboleda Lopez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001

Cartago - Valle Del Cauca
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Cartago - Valle del Cauca, veintidés (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Auto Interlocutorio N° 596

Proceso 76-147-33-33-001-2017-00306-00

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Maria Cenobia Gaviria Tabares

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Encontrandose el proceso a Despacho para dictar sentencia de primera instancia, se
advierte que aunque dentro de la Audiencia Inicial fueron decretadas pruebas
documentales, orientadas a obtener copia integra del expediente prestacional del fallecido
Soldado Ruperto de Jesus Arrubla Gaviria; lo cierto es que lo allegado en virtud de dicho
requerimiento probatorio, no incluye el acto principal demandado, esto es la Resolucién No.
828 del 20 de marzo de 2009, por medio de la cual la entidad demandada decidié que no
habia lugar a reconocerle a la accionante la pension por la muerte de su hijo, que
actualmente reclama a través de la presente demanda. Dicho acto tampoco fue aportado
con los anexos de la demanda, ni por la demandada al momento de intervenir para
contestarla, lo que en conclusion lleva a echar de menos su incorporacion al expediente,
pese a que su existencia ha sido aceptada por las partes.

Asi las cosas, siendo necesario contar con la reproduccién del referido acto acusado a
efectos llevar a cabo el debido control de legalidad sobre la totalidad de las decisiones
demandadas, se ordenara librar oficio con destino al Ministerio de Defensa Nacional —
Coordinacién Grupo de Prestaciones Sociales, para que en el término de cinco (05) dias
contados a partir de la fecha en la que se libre dicha comunicacion, remita a este Despacho
copia de la Resolucién No. 828 del 20 de marzo de 2009, proferida en respuesta a la
reclamacion de pension por muerte con ocasién del fallecimiento del Soldado Campesino
Ruperto de Jesus Arrubla Gaviria, quien en vida se identificaba con la cédula de ciudadania
N° 15.924.181.

Lo anterior, si bien puede predicarse como una carga que incumbe a las partes por virtud
de lo previsto en el numeral 1 del articulo 166, y en el paragrafo 1° del 175 del C.P.A.C.A;;
no impide a este Juzgador hacer uso de sus facultades como director del proceso, entre
ellas la de sanear la actuacién cuando asi sea posible, como estima ocurre en este evento,
en el que la existencia de dicho acto administrativo esta admitida por las partes, pero se
echa de menos su reproduccion dentro del plenario.

Al respecto, conviene citar apartes de un pronunciamiento del Consejo de Estado, en el que
considero:

“El articulo 103 de la Ley 1437, expresamente dispone que “los procesos que se
adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la
preservacion del orden juridico”. Por su parte, el articulo 4° del Coédigo de
Procedimiento Civil prescribe que “el juez debera tener en cuenta que el objeto de
los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial’, lo que se refleja en el deber consagrado en el numeral 1° del articulo 37
ibidem de “dirigir el proceso, velar por su rapida solucioén, adoptar las medidas
conducentes para impedir su paralizacion y procurar la mayor economia procesal,

So pena de incurrir en responsabilidad por las demoras que ocurran”. En virtud de la
finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza de amplias
potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritie conforme al
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el
cumplimiento de los presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de
las que puede hacer uso en cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de
estudiar la demanda para su admision o en la audiencia inicial, etapa procesal en la
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cual, acorde con lo dispuesto en el articulo 180.5 de la Ley 1437, el Juez, de oficio
0 a peticién de parte, debe decidir los vicios que se hayan presentado y adoptar las
medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias inhibitorias. Asi, la
facultad de saneamiento le impone al Juez la obligacién de revisar la regularidad del
proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el proceso
pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito. 4.2.2.- La potestad-
deber del Juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla
contenida en el articulo 25 de la Ley 1285, segun la cual “agotada cada etapa del
proceso, el Juez ejercerd el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean
nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no
se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones injustificadas’,
salvo aquellas otras irregularidades que “comporten una grave afectacion del nicleo
esencial de las garantias constitucionales de las cuales son titulares los sujetos
procesales”, de acuerdo con la sentencia C-713 de 2008 que declar6 exequible el
articulo 25 de la Ley 1285. El mandato de saneamiento del proceso contenido en la
Ley 1285 se reitera en el articulo 207 de la Ley 1437 y se especifica en el articulo
180.5 ibidem para la audiencia inicial. Asi, en virtud de la potestad de saneamiento,
el Juez no sélo controlara los presupuestos de validez de la demanda, sino también
las circunstancias constitutivas de nulidad (articulo 140 del Cédigo de Procedimiento
Civil) y aquellos hechos exceptivos previos que puedan afectar la validez y eficacia
del proceso, amén de aquellas otras irregularidades que puedan incidir en su
desenvolvimiento, que no encajen en una u otra de las categorias mencionadas. En
otras palabras, lo que inspira la potestad de saneamiento es la solucién de todas
aquellas irregularidades o vicios que puedan evidenciarse durante el tramite del
proceso a fin de que termine con una sentencia de mérito que ponga fin a la
controversia, evitando su terminacion por meras irregularidades o por cuestiones
formales subsanables, pues ello no consulta el alcance de dicha facultad, ni el papel
natural del Juez, ni, mucho menos, es factor de legitimidad de la funcion
jurisdiccional.”™

Ahora bien, en caso que la parte accionante tenga en su poder la documental que se
requiere, debera, en aras del principio de colaboracién y lealtad procesal, allegarla al
expediente en el mismo término.

En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE:

1.- Por Secretaria procédase a librar oficio con destino al Ministerio de Defensa Nacional —
Coordinacién Grupo de Prestaciones Sociales, para que en el término de diez (10) dias
contados a partir de la fecha en la que se libre dicha comunicacién, remita a este Despacho
copia de la Resolucién No. 828 del 20 de marzo de 2009, proferida en respuesta a la
reclamacion de pension por muerte con ocasiéon del fallecimiento del Soldado Campesino
Ruperto de Jesus Arrubla Gaviria, quien en vida se identificaba con la cédula de ciudadania
N° 15.924.181; para lo cudl debera anexarse copia de este proveido.

2. Cumplido el plazo anterior, se procedera a reingresar el expediente a Despacho para
proferir decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

" Ver proveido del 26 de septiembre de 2013. Radicacion nimero: 08001-23-333-004-2012-00173-01(20135).
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, las presentes diligencias con el fin de resolver sobre la propuesta conciliatoria
presentada por la parte demandada en la audiencia de pruebas.

Cartago -Valle del Cauca, 20 de octubre de 2021

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. 622

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00510-00

MEDIO DE CONTROL CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

DEMANDANTE COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO MULTIPLE CTA
PROMOVER

DEMANDADO MUNICIPIO DE ANSERMANUEVO —-VALLE DEL CAUCA

Cartago -Valle del Cauca, veintidds (22) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Asentado en el medio audiovisual el contenido del acta No. 041, correspondiente a la audiencia de
pruebas llevada a cabo el pasado 2 de septiembre de 2021, procede el despacho por este
pronunciamiento a proveer aprobacién a la conciliacién a la cual han llegado las partes, con apoyo y
orientacién del despacho.

ANTECEDENTES

- El dia 2 de septiembre de 2021, debidamente convocadas las partes en este asunto, concurrieron
mediante la habilitada plataforma virtual a la audiencia de pruebas, en la cual el apoderado de la parte
demandada MUNICIPIO DE ANSERMANUEVO —-VALLE DEL CAUCA manifestd que el comité de
conciliacion y defensa judicial lo autoriz6 para que en esta diligencia formulara propuesta de
conciliacion, indicando que se pagara a la parte demandante la suma de treinta y tres millones de pesos
($33.000.000), sin inclusion de intereses de ninguna naturaleza, ni otro tipo adicional o complementario,
y sera cancelada dentro de los 60 dias siguientes contados desde la aprobacion de la conciliacién y del
envio de la respectiva cuenta de cobro por la parte actora. Adjunto la certificacion respectiva y solicité
se tenga en cuenta esa férmula de arreglo a pesar de haberse ya surtido la audiencia inicial y poder
asi dar fin al proceso.

- El mandatario judicial de la parte demandante manifesté tener &nimo conciliatorio.

- Este despacho, estimé la pertinencia de la aprobacion de la formula conciliatoria a través de
providencia que se notificaria por estado, declarando terminado el proceso, sin imponer condena en
costas a ninguna de las partes, indicandose que tampoco se reconoceran intereses mientras se cancele
la suma mencionada dentro del término estipulado, vencido dicho término y de acuerdo con el articulo
192 y ss. del CPACA si se reconoceran los intereses respectivos.

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, observa el despacho que las pretensiones de esta demanda estaban
encaminadas a que se declarara el incumplimiento del contrato CPS 145-2015 cuyo objeto era “LA
PRESTACION POR EL CONTRATISTA DEL SERVICIO DE APOYO PROFESIONAL A LA
SECRETARIA DE PLANEACION EN EL FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA GENERAL DE
REGALIAS EN EL MUNICIPIO DE ANSERMANUEVO” y se condenara al Municipio de Ansermanuevo




—Valle a pagar a la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO MULTIPLE CTA PROMOVER la suma
de $33.000.000, actualizando su valor conforme a lo previsto en el articulo 187 del CPACA.

Al momento de celebrarse la audiencia de pruebas la propuesta conciliatoria presentada por la parte
demandada consistié en pagar a la parte demandante la suma de treinta y tres millones de pesos
($33.000.000), sin incluir intereses de ninguna naturaleza, ni otro tipo adicional o complementario, y la
misma sera cancelada dentro de los 60 dias siguientes contados desde la aprobacion de la conciliacién
y del envio de la respectiva cuenta de cobro por la parte demandante. Férmula que fue aceptada por
el apoderado judicial de la parte demandante. El despacho estimé que la propuesta era pertinente e
indicd6 que tampoco se reconoceran intereses mientras se cancele la suma mencionada dentro del
término estipulado, pero vencido dicho término y de acuerdo con el articulo 192 y ss. del CPACA si se
reconoceran los intereses respectivos; ademas, que no se condenard en costas a las partes.

Para el juzgado es claro que, la conciliacion o transaccién es un modo tradicional de extinguir las
obligaciones, segun las disposiciones del articulo 1625 del Cédigo Civil, asi como uno extraordinario
de terminacion de los procesos judiciales, conforme prevision del articulo 312 del Cédigo General del
Proceso, mas solo resultara eficaz para este altimo fin, cuando fuere aprobada por el juez, misién en la
cual este considera la capacidad de disposicién, la solucién de un conflicto preexistente, la legalidad
del acuerdo y las precisiones de tiempo y efectos del mismo.

En razén de ello, no aprecia ilegalidad en el acuerdo conciliatorio celebrado entre la COOPERATIVA
DE TRABAJO ASOCIADO MULTIPLE CTA PROMOVER y el MUNICIPIO DE ANSERMANUEVO -
VALLE DEL CAUCA, a través de sus respectivos apoderados judiciales, del cual hacen parte integral
la certificacién expedida por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial y los demas documentos
anexos a esta, aportados por el mandatario judicial de ese ente territorial, circunstancias que quedaron
acreditadas en el expediente, razén por la cual aprobara la conciliacién habida entre las partes (el
demandado debera dar cumplimiento a lo acordado en la forma y términos establecidos). Se declarara
la terminacion del presente proceso, sin lugar a condena en costas y se ordenara su archivo.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1.- APROBAR la conciliacién habida entre la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO MULTIPLE
CTA PROMOVER y el MUNICIPIO DE ANSERMANUEVO -VALLE DEL CAUCA, a través de sus
respectivos apoderados judiciales, en la audiencia de pruebas celebrada por este despacho judicial el
2 de septiembre de 2021, contenida en el acta N0.041, de la cual hacen parte integral la Certificacion
del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial y los demas documentos anexos a esta, todos expedidos
por la entidad demandada, quien debera dar cumplimiento a lo acordado en la forma y términos
establecidos de la siguiente forma:

La parte demandada MUNICIPIO DE ANSERMANUEVO —-VALLE DEL CAUCA pagara a la parte
demandante COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO MULTIPLE CTA PROMOVER, la suma de
treinta y tres millones de pesos ($33.000.000), sin inclusion de intereses de ninguna naturaleza, ni otro
tipo adicional o complementario, y serd cancelada dentro de los 60 dias siguientes contados desde la
aprobacion de la conciliacion y del envio de la respectiva cuenta de cobro por la parte actora. Tampoco
se reconoceran intereses mientras se cancele la suma mencionada dentro del término estipulado,
vencido dicho término y de acuerdo con el articulo 192 y ss. del CPACA si se reconoceran los intereses
respectivos.

2.- Por haberse conciliado las pretensiones de esta demanda, se DECLARA TERMINADO el presente
medio de control de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES presentado por la COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO MULTIPLE CTA PROMOVER contra el MUNICIPIO DE ANSERMANUEVO —
VALLE DEL CAUCA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

3.- ADVERTIR que el acta N0.041 de la audiencia de pruebas de fecha 2 de septiembre de 2021, junto
con la certificacion y anexos resefiados y esta providencia, integran titulo que presta mérito ejecutivo y
hacen transito a cosa juzgada.

4.- EXPEDIR a las partes las copias auténticas necesarias, si asi lo requieren.

5.- NO IMPONER condena en costas ni agencias en derecho a las partes.



6.- DIRECCIONAR a la parte demandante para tramitar la devolucién de los remanentes de la cuota
de gastos si a ello hubiere lugar.

7.- Ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ
Firmado Por:

Andres Jose Arboleda Lopez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 001
Cartago - Valle Del Cauca
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