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) k&:’ : DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA
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LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO PRIMERO ORAL ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO- VALLE DEL CAUCA, PROCEDE A EFECTUAR LA
CORRESPONDIENTE LIQUIDACION DE COSTAS DE QUE DA CUENTA DENTRO DEL
PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL CUYO
DEMANDANTE ES EMEL DE JESUS SANCHEZ PATINO Y DEMANDADO NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO- RADICACION 76-147-33-33-001-2013-00050,
OBTENIENDOSE EL SIGUIENTE RESULTADO.

A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA Y A FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE

Vr. AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA............cccoovviiiinn $147.375.00

COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA

GASTOS MATERIALES

Envios de traslados y 0. (fls. 51, 53, 55) .cccccccvriieirnenenrcnernmssssssmsssssssmsssssssssssssmssssssnnssnnene . 54.000.00

Arancel Judicial (60A)......ccccueirrieiiirirrireire e e s 9. 13.000.00
TOTAL COSTAS ..ottt e s sesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnssssennneee 9 2 14.375.00

SON: Doscientos catorce mil trescientos setenta y cinco pesos.

Cartago-Valle del Cauca, trece (13) de abril de dos mil dieciséis (2016).

NATALIA GIRALDO MORA

SECRETARIA




CONSTANCIA SECRETARIAL Cartago-Valle del Cauca. Abril 13 de 2016. A despacho del sefior Juez,
liquidacién de costas realizada por la Secretaria del Despacho, en el presente proceso. Sirvase proveer.

Natalia Giraldo Mora
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. 239

Cartago-Valle del Cauca, trece (13) de abril de dos mil dieciséis (2016).

Radicado :76-147-33-33-001-2013-00050-00

Demandante : EMEL DE JESUS SANCHEZ PATINO

Demandado  : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIEMIENTO DEL DERECHO-LABORAL

En los términos del numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso,
APRUEBESE la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Despacho, (fl. 141
del cuaderno principal), la cual arrojé un valor total de Doscientos catorce mil
trescientos setenta y cinco pesos. ($214.375.00).

NOTIFIQUESE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago - Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en el

Estado Electréonico No. 056

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccioén electroénica.

Cartago-Valle del Cauca, 14/04/2016

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago — Valle del Cauca, abril trece de 2016. A despacho del sefior juez la presente
demanda, informéandole que los diez dias que tenian las partes para presentar recurso de apelacion en contra de la
sentencia del 15 de marzo de 2016 (fls. 304-315), la que fue notificada el 16 de marzo de 2016 (fls. 316-318), de
conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
transcurrieron el 17, 18, 28, 29, 30 y 31 de marzo de 2016; 1, 4, 5y 6 de abril de 2016 (inhabiles, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28, 29, 30 y 31 de marzo de 2016; 2 y 3 de abril de 2016). En contra de la misma oportunamente se interpuso y se
sustentd recurso de apelacion por el demandado (fls. 321-327). De igual forma, obra poder conferido a profesional del
derecho por parte del demandado (fls. 319-320).

A despacho del sefior Juez el proceso, con el fin de estudiar la aplicacién de lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 del
CPACA.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto de sustanciacion No. 495

RADICADO No. : 76-147-33-33-001-2014-00267-00
DEMANDANTE : EDUARDO ALEXIS QUINTANA
BELTRAN
DEMANDADOS : HOSPITAL SANTA CATALINA E.S.E. DE EL
CAIRO - VALLE DEL
CAUCA
MEDIO DE CONTROL : CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Cartago - Valle del Cauca, abril trece (13) de dos mil dieciséis (2016)

Teniendo en cuenta que, en la presente diligencia, este despacho dicté sentencia No. 061
del 15 de marzo de 2016, en la que se accedio parcialmente a las pretensiones de la
demanda, y como quiera que el demandado, presentd recurso de apelacion, el que fue
sustentado oportunamente, de conformidad con lo establecido en el inciso 4° del articulo
192 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y atendiendo la disponibilidad de la agenda de audiencias, este estrado judicial
cita a las partes y al Ministerio Publico, para el préximo martes veintiuno (21) de junio
de dos mil dieciséis (2016), a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo
audiencia de conciliacién conjunta.

De conformidad con la norma mencionada, la asistencia a la diligencia es de caracter
obligatorio, y si el apelante no asiste a la misma, se declararé desierto el recurso.

Ahora, de conformidad con el escrito allegado a este despacho judicial, se reconoce
personeria a la abogada Lina Maria Gaviria Toro, identificada con la cédula de ciudadania
No. 31.429.064 expedida en Cartago — Valle del Cauca vy tarjeta profesional No. 191.277

del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderada de la parte demandada, en el
presente proceso para los fines y en los términos del poder conferido (fls. 319-320).

NOTIFIQUESE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ




CONSTANCIA DE SECRETARIA: A despacho del sefior Juez, el presente expediente, informandole que se
vencio el término de traslado de las excepciones. La parte ejecutante se pronuncié de manera oportuna
primeramente por correo electronico (fls. 104 - 107) y posteriormente en escrito original (fls. 108 — 111).
Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, abril trece (13) de dos mil dieciséis (2016).

NATALIA GIRALDO MORA
SECRETARIA.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, abril trece (13) de dos mil dieciséis (2016).

Auto de sustanciacion No. 494

RADICADO No. 76-147-33-31-001-2015-00801-00

ACCION EJECUTIVA

DEMANDANTE EULALIA HERRERA CARVAJAL Y OTROS
DEMANDADO INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, y de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 443 del C. G. del P!, el Juzgado sefialara fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial que consagra el articulo 372 ibidem, a la cual deben
concurrir las partes personalmente junto con sus apoderados, haciéndoles saber a los
involucrados en este litigio las implicaciones, consecuencias por inasistencia y demas
aspectos introducidos por el C. G. del P., enlistados en los articulos 372 y 373 ibidem y
que establecen la realizacion de una audiencia inicial con las caracteristicas y

especialidades consagradas en ese articulo.

Por lo anterior, se fija el martes veintiuno (21) de junio de dos mil dieciséis (2016) a las
tres de la tarde (3 p.m.), para llevar a cabo la audiencia que consagra el articulo 372 del
C. G. del P., haciéndole saber a las partes las implicaciones, consecuencias por

inasistencia y demas aspectos establecidos en el mismo articulo.

NOTIFIQUESE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

1 Articulo 443. Tramite de las excepciones. El trAmite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el articulo 392, cuando se
trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial y, de ser necesario, para la de
instruccién y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos

de menor y mayor cuantia.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, abril trece (13) de dos mil dieciséis (2016).

Auto de sustanciacion No. 465

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00608-00
DEMANDANTE (S) MARTHA LUCIA BETANCOURT MANZANO Y OTROS
DEMANDADO(S) CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR RISARALDA-

E.S.E HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE CARTAGO-
VALLE DEL CAUCA- UNIDAD DE CUIDADO
INTENSIVO-UCIMED

MEDIO DE CONTROL  REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede (fl. 331), se
tiene que la entidad demandada Corporacion Caja de
Compensacion familiar de Risaralda- Comfamiliar, realiza
llamamiento en garantia a La Previsora Seguros S.A Compaiiia de
Seguros (fls. 146), por lo que el despacho procedera a pronunciarse

sobre la misma.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), sobre la figura del llamamiento en garantia y
los requisitos para su procedencia, establece en el articulo 225 lo

siguiente:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la
citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:




1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no
puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacidon u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Gltimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de
derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se
regira por las normas de la Ley 678 de 2001 o por

aquellas que la reformen o adicionen.”

Sobre el tramite que se debe dar al llamamiento, la misma codificacion

en su articulo 227 establece:

“Articulo 227. Tramite y alcances de la intervencion de
terceros. En lo no regulado en este Codigo sobre la
intervencion de terceros se aplicaran las normas del
Caodigo de Procedimiento Civil”.

Por su parte, el Codigo General del Proceso (C. G. del P.)?, sobre la

citacion y notificacion del llamado en garantia, establece:

“Articulo 66. Tramite. Si el juez halla procedente el
llamamiento, ordenard notificar personalmente al
convocado y correrle traslado del escrito por el término de
la demanda inicial. Si la notificacion no se logra dentro de
los seis (6) meses siguientes, el llamamiento sera
ineficaz. La misma regla se aplicara en el caso
contemplado en el inciso segundo del articulo anterior.

El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito
la demanda y el llamamiento, y solicitar las pruebas que
pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente,
sobre la relacién sustancial aducida y acerca de las
indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en
garantia”.

El escrito de llamamiento en garantia ya referido, fue presentado
dentro del término legalmente establecido para el efecto, conforme lo
certifico la secretaria del despacho (fl.331), indicando que la entidad

2 Codificacion que se debe aplicar en esta jurisdiccion a partir del 1° de enero de 2014, conforme Sentencia de
Unificaciéon del Consejo de Estado (Radicacién: 25000-23-36-000-2012-00395-01 (1J), NUmero interno:
49.299, C. P. ENRIQUE GIL BOTERO, veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014)).



demanda Corporaciéon Caja de Compensacion familiar de
Risaralda- Comfamiliar suscribio, contrato de seguros contenido en
la péliza de Responsabilidad Civil No. 1001368 la cual ampara entre
otros, los riesgos de Responsabilidad Civil Clinicas y hospitales péliza
vigente para el momento de los hechos, cuyo objeto era el
aseguramiento en caso de perjuicios causados a terceros por

responsabilidad propia de clinicas y hospitales etc.

Finaliza afirmando que estas circunstancias facticas fundamentan la
relacion legal y sustancial para el llamamiento en garantia a la
aseguradora La Previsora Seguros S.A Compaifiia de Seguros, que
deben entrar a responder por la totalidad de los dafios y perjuicios
reclamados por los demandantes en caso de existir sentencia

condenatoria.

Por tanto, como quiera que al escrito se anexd copia de la poliza de
Responsabilidad Civil No. 1001368 y Certificado de Existencia y Representacion
de la Aseguradora (fls.154-155), este despacho concluye que los escritos cumplen
con los requisitos traidos por el CPACA, por los que tal lamamiento serd admitido
y asi se dispondra en la parte resolutiva de este auto.

En consecuencia se,
RESUELVE

1.- Aceptar el llamamiento en garantia formulado por el apoderado de
la entidad demandada Corporaciéon Caja de Compensaciéon familiar

de Risaralda- Comfamiliar.

En consecuencia, citese al llamado en garantia en la direccion
indicada en el escrito de llamamiento en garantia a folios 146-153 del
expediente, para que en el término de quince (15) dias intervengan en

el proceso.

2.- Notifiguese la presente decision al representante legal o quien
haga sus veces de La Previsora Seguros S.A Compaiiia de
Seguros, lo cual se hard de conformidad con el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del Codigo General del
Proceso (C. G. del P.).



3.- Advertir a la entidad que llama en garantia, Corporacion Caja de
Compensacion familiar de Risaralda- Comfamiliar., que si la
notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el
llamamiento sera ineficaz (art. 66 C. G. del P.). Igualmente se le
advierte que los tramites, pagos y demas gestiones necesarias para la
notificacion a la entidad, en los términos de los articulos 199 y 200 del
CPACA, corren por su cuenta y se realizaran a peticion y en
coordinacion con la Secretaria del Despacho, la que dejara constancia

de cada una de las actuaciones que realice.

5.- Se reconoce personeria a la abogada Sandra Marin Vasquez,
identificada con la cédula de ciudadania No. 42.108.752 expedida en
Pereira Risaralda y Tarjeta Profesional de Abogado No. 110.393 del
C. S. de la J., como apoderada principal de la entidad demandada
Corporacion Caja de Compensacion familiar de Risaralda-
Comfamiliar, en los términos y con las facultades del poder otorgado
(f1.203).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca
La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 056

Se envi6 mensaje de datos a quienes

suministraron su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 14/04/2016

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho del sefior Juez, el presente proceso, informandole que la
audiencia inicial dentro de la presente actuacion se realizé el 12 de marzo de 2016. (fls. 78-80), el abogado
Jorge lvan Galvez Garcia, apoderado de la parte demandada present6 dentro del término establecido en el
inciso 3° del numeral 3 del articulo 180 del CPACA, justificacion por la inasistencia a la referida diligencia
(f.82-84). Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, marzo trece (13) de dos mil dieciséis (2016).

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
Q'.
f ?i 2 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
%( bt o Vc;T DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
‘cpec’ VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, marzo trece (13) de dos mil dieciséis (2016).

Auto interlocutorio No. 240

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00327-00
DEMANDANTE LUBEIRO HURTADO
DEMANDADO(A) DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se encuentra que el apoderado de la
parte demandada, dentro del término establecido en el inciso tercero del numeral 3 del articulo 180
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), con los
documentos allegados como anexos de su excusa (fls 82-84) comprueba que para la fecha y hora
de la audiencia inicial realizada en el presente proceso, tenia una cita médica con especialista, la
cual le impidio asistir a dicha audiencia, por lo que se configura un caso fortuito como excusa de la

inasistencia, dado que le era imposible al apoderado estar presente en este juzgado.

Por lo brevemente expuesto, se tendra como justificada la inasistencia de la apoderada de la parte
demandante a la audiencia inicial realizada en el presente proceso, por lo que se exonera de

cualquier consecuencia pecuniaria adversa que podria derivarse por la misma.

NOTIFIQUESE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 056

Se envib mensaje de datos a quienes

suministraron su direccién electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 14/04/2016

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago — Valle del Cauca, abril 13 de 2016. A despacho del sefior juez la presente
demanda, informéandole que los diez dias que tenian las partes para presentar recurso de apelacion en contra de la
sentencia del 17 de marzo de 2016 (fls. 74-78), proferida en audiencia, de conformidad con el articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), transcurrieron el 18, 28, 29, 30 y 31 de marzo de
2016; 1, 4, 5, 6 y 7 de abril de 2016 (inhabiles 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 y 27 de marzo de 2016; 2 y 3 de abril de 2016).
En contra de la misma oportunamente se interpuso y se sustent6 recurso de apelacion por la parte demandada (fls. 81-82)

A despacho del sefior Juez el proceso, con el fin de estudiar la aplicacion de lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 del
CPACA.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto de sustanciacion No. 496

RADICADO No. 1 76-147-33-33-001-2015-00456-00
DEMANDANTE : MARIA EUGENIA LOPEZ HENAO Y
OTROS

DEMANDADOS : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - LABORAL

Cartago - Valle del Cauca, abril trece (13) de dos mil dieciséis (2016)

Teniendo en cuenta que, en la presente diligencia, este despacho dicté sentencia No. 062
del 17 de marzo de 2016, en la que se accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda, y como quiera que la demandada, presentd recurso de apelacion, el que fue
sustentado oportunamente, de conformidad con lo establecido en el inciso 4° del articulo
192 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) y atendiendo la disponibilidad de la agenda de audiencias, este estrado judicial
cita a las partes y al Ministerio Publico, para el proximo martes veintiuno (21) de junio
de dos mil dieciséis (2016), a las diez y diez de la mafiana (10:10 a.m.), para llevar a
cabo audiencia de conciliacién conjunta.

De conformidad con la norma mencionada, la asistencia a la diligencia es de caracter
obligatorio, y si el apelante no asiste a la misma, se declarara desierto el recurso.

NOTIFIQUESE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago-Valle del Cauca, abril trece (13) de dos mil dieciséis (2016).

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00546-00
DEMANDANTE MUNICIPIO DE SEVILLA- VALLE DEL CAUCA
DEMANDADO GERARDO GOMEZ DIEZ

MEDIO DE CONTROL REPETICION

El Municipio de Sevilla- Valle Del Cauca por conducto de apoderado judicial, presento
demanda en ejercicio del medio de control de Repeticidn, en contra del sefior Gerardo
Gbémez Diez, con el fin de obtener a su cargo el resarcimiento de los valores que por
concepto de condenaciones debié asumir dicho ente territorial, con motivo de la sentencia
No. 136 de 02 de mayo de 2012 proferida por el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion de Cartago Valle del Cauca, por la cual se dio culminacion al proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido por José Everardo Garcia Hernandez
en contra del citado municipio.

Admitida la demanda, de conformidad con el auto 1859 del 20 de agosto de 2015 (fl. 104),
la de misma fue corrido el traslado al accionado, quien oportunamente en escrito visible a
folios 122 a 125 ha solicitado el llamamiento en garantia de los ciudadanos Rafael
Andrés Quintero Ceballos y Gladys Leonor Romero Freytes.

El presente pronunciamiento se dirige a resolver la solicitud fundada en el articulo 64 del
Cdédigo General del Proceso, previas las siguientes;

|.- CONSIDERACIONES:

I.I - PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD: Acerca de la procedencia del llamamiento en
garantia, debe estarse cierto bajo la integracion normativa del invocado Cddigo General
del Proceso y del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dicha figura se halla estatuida en beneficio de todo aquel que
habiendo sido vinculado como demandado en un proceso judicial alegue tener derecho
legal o contractual para exigir de un tercero el reembolso total o parcial del pago que
deba llegar a asumir como resultado de la sentencia.

La oportunidad para solicitar al juez que ordene la vinculaciéon y comparecencia de los
sujetos respecto de los cuales se alegue tener dicho vinculo legal o contractual, el cual
atribuya obligacion de responder en todo o en parte respecto de las eventuales condenas
gue deba asumir el demandado, corresponde a la contestacién de la demanda, segun
regula el articulo 225 del CPACA, aspectos de legalidad y tiempo que se encuentran
satisfechos en el sub judice.

No obstante, como aspecto sustancial la acreditacion del vinculo o relacion legal o
contractual de la cual pudiere emerger la eventual obligacién de concurrir al pago o
responder en lugar del demandado - puesto que el vigente sistema adoptado tanto por el
CPACA como por el CGP, no distinguieron entre denuncia del pleito y llamamiento en
garantia- cuando se trate, como en el presente caso de una accion de repeticién, la
acreditacion de las razones legales por las cuales deba ser llamado alguien a integrar la




parte demandada en calidad de “llamado en garantia”, deben examinarse a la luz de la ley
reglamentaria del a accién de repeticién, esto es la Ley 678 de 2001. Dispone en lo
pertinente el articulo 2 de dicha ley;

“ARTICULO 2°.. Accion de repeticiéon. La accién de repeticién es_una accién civil de
caracter patrimonial que debera ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico que
como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa haya dado
reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de una
condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto. La misma accion se
ejercitard contra el particular que investido de una funcién publica haya ocasionado, en
forma dolosa o gravemente culposa, la reparacion patrimonial.

No obstante, en los términos de esta ley, el servidor o ex servidor publico o el particular
investido de funciones publicas podra ser llamado en garantia dentro del proceso de
responsabilidad contra la entidad publica, con los mismos fines de la accion de
repeticién.”

l.Il.- REQUISITOS DE FORMA:

Asi las cosas, si la ley estima procedente el llamamiento en garantia del servidor o ex
servidor que haya dado lugar a la condenacion que se asuma por el ente publico,
pudiendo dicho servidor ser llamado en garantia por la administracion demandada, en
dicho caso el deber de responder que corresponde al presupuesto del ejercicio de la
accion de repeticién se erige como el vinculo legal, gue permitiria el eventual llamamiento
de otros terceros, aplicando la misma disposicion pertinente al ejercicio de la pretension
de repeticién a través del llamamiento por parte del demandado, dentro de una accidn
ordinaria diferente a la de repeticion.

No obstante no ser necesaria la prueba de la ley, si lo es la del vinculo legal, esto es, el
aporte de la prueba, cuando menos sumaria, de la incursién por parte del llamado en
garantia en los presupuestos de ley por los que eventualmente debiera entrar a responder
en forma concurrente, solidaria o en lugar de quien solicita el llamamiento, esto es, en el
caso de un riesgo asegurado, la poliza de seguros; en el de los contratistas, la prueba del
contrato; y en el de eventos como el presente, en el cual segun el literal a) del nUmero 5
del escrito de solicitud del llamamiento (fl. 123), respecto del ciudadano RAFAEL
ANDRES QUINTERO CEBALLOS, de que a dicha persona le sea imputable el deber de
responder por la condenacion o la conciliaciébn que debié asumir y pagar el municipio de
Sevilla, como acto de terminaciéon de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
promovida contra dicho ente territorial por el sefior José Everardo Garcia Hernandez.

Ha sido reiterativa la jurisprudencia contencioso administrativa en relaciébn con la
exigencia de acompafiar la prueba del vinculo contractual o legal ® como condicién cuya
carencia hace inviable acceder al llamamiento en garantia, y en el presente evento sin
haberse acompafiado la prueba de que el referido ciudadano, en calidad de alcalde
municipal para la época del trdmite de la accién de la cual se derivé la responsabilidad
cuya indemnizacioén fue cubierta por el municipio, pese a obrar en el expediente copia de
la audiencia aprobatoria de la conciliacion llevada a cabo el 12 de septiembre de 2012,
por parte del extinto Juzgado Primero Administrativo de Descongestion de este Circuito de
Cartago (fl. 83 y 84), no es posible establecer que la propuesta conciliatoria hubiera
surgido de tal funcionario, sobre todo cuando dicha acta se refiere a la iniciativa del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del municipio (fl. 83), pero menos de que
pudiera indiciarse la incursion en dolo o culpa de su parte al asumir la propuesta de
arreglo con cargo al presupuesto municipal, cuando tal formula conciliatoria no solo
obtuvo el beneplacito de la autoridad judicial y su aprobacién, sino la anuencia de la
Agencia del Ministerio Publico interviniente, que la encontr6é saludable a las finanzas del
ente accionado.

3 ENTRE OTRAS Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccién tercera, subseccion “C”, auto del dos
(2) de febrero de dos mil doce (2012), Consejero Ponente Enrique Gil Botero, radicado 25000-23-26-000-2010-00289-
01(41432).



Ahora que, los endilgamientos frente a GLADYS LEONOR ROMERO FREYTES, resultan
ser del todo subjetivas consideraciones expuestas en el literal b) del numeral 5 del escrito
de solicitud de llamamiento (fl. 123), por cuanto no aparecen los actos administrativos de
reintegro ni de que hubiera el demandante en la via de nulidad y restablecimiento del
derecho, origen de la sentencia pagada, sefior José Everardo Garcia Hernandez, recibido
pago alguno por concepto de indemnizacién, desde antes de celebrarse la conciliacion del
12 de septiembre de 2012 (fl. 83 y 84), por lo que igualmente se observa sin soporte de
prueba, cualquier vinculo legal por el cual debiera ser llamada la sefialada ciudadana, y
en dicha medida se denegara la solicitud respecto de ella.*

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE
PRIMERO.- DENEGAR el llamamiento en garantia solicitado por el demandado mediante
escrito visible a folios 122 a 125 del expediente, respecto de los sefiores RAFAEL
ANDRES QUINTERO CEBALLOS Y GLADYS LEONOR ROMERO FREYTES, de
conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, contindese con el tramite del

proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago - Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacién
en el Estado Electrénico No. 056

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 14/04/2016

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

4 . . . I . . »
En efecto, la exigencia asi planteada, supone el acompafiamiento al escrito de vinculacion de al menos prueba

sumaria, esto es, aquella que no ha sido sometida al contradictorio, con el fin de brindar fundamento a los
supuestos facticos —los que a su vez deben ser serios y razonados- en que se apoya la solicitud.
Sobre el particular, la jurisprudencia de esta Seccién ha puntualizado:

“(...) Indefectiblemente se concluye que, para que proceda legalmente el llamamiento en garantia se
deben cumplir a cabalidad con el conjunto de requisitos formales y sustanciales de que tratan los
articulos 57, 56, 55 y 54 del C.P.C., y concretamente respecto de este Ultimo, debe reiterarse la
necesidad de que se acomparfie al escrito de llamamiento la prueba siquiera sumaria, que sea
demostrativa de la existencia del vinculo juridico sustancial que fundamenta la vinculacién del tercero
pretendida.”

(..

Asi pues, se tiene que en el proceso contencioso administrativo, el llamamiento en garantia puede tener
diferentes fundamentos facticos, pues, de un lado el articulo 146 del Cédigo Contencioso Administrativo se refiere
la posibilidad de la intervencién de terceros de conformidad con los articulos 50-57 del C. de P.C., que presupone
la existencia de un derecho legal o contractual que ampara al llamante frente al tercero que va a ser vinculado al
proceso...”



CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de la
citacion a la audiencia inicial. El término de fijacién en lista para el traslado de las excepciones propuestas por
el demandado, corrieron los dias 24, 25y 26 de febrero de 2016, en silencio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, abril trece (13) de dos mil dieciséis (2016).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, abril trece (13) de dos mil dieciséis (2016)

Auto de sustanciacion No. 489

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00602-00

DEMANDANTES LUCIO CORDOBA

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el
demandado contesto la demanda dentro de término (fl. 74), se procedera a incorporar el
escrito que la contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer

personeria a la apoderada debidamente acreditada.

Igualmente, y en aras de darle celeridad al presente tramite y otros de similar situacién
factica y juridica a la que aqui se tramita, el juzgado considera pertinente citar a
AUDIENCIA CONJUNTA, para efectos de que en una sola audiencia inicial se tramite la
correspondiente a este proceso y a las que igualmente se convocard en otros
expedientes. Para lo anterior, se fijara una misma fecha y hora, en la cual se desarrollaran

las diligencias de manera conjunta.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentado

oportunamente por la demandada (fls. 43-73).

2 - Fijar como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial CONJUNTA dentro

del presente proceso, el jueves 25 de agosto de 2016 a las 9 A.M.

3 - Reconocer personeria a la abogada Rosanna Liseth Varela Ospino, identificada con la
cédula de ciudadania No. 55.313.766 expedida en Barranquilla - Atlantico y T.P. No.
189.320 del C. S. de la J., como apoderada de la demandada, en los términos y con las

facultades conferidas en el poder (fl. 50).




4 — Notifiquese por estado la presente decision.

5 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones
respectivas.

6 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedir& la realizacion de la audiencia.

7 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el ultimo inciso del
articulo 179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion.

8 - Negar la renuncia de poder presentada por el abogado Manuel Alberto Cardona Marin,
por lo antes expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
el Estado Electrénico No. 056

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 14/04/2016

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de la
citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las excepciones propuestas por
el demandado, corrieron los dias 24, 25y 26 de febrero de 2016, en silencio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, abril trece (13) de dos mil dieciséis (2016).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, abril trece (13) de dos mil dieciséis (2016)

Auto de sustanciacion No. 490

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00603-00

DEMANDANTES MIDZON MOSQUERA CORREA

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el
demandado contesto la demanda dentro de término (fl. 78), se procedera a incorporar el
escrito que la contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer

personeria a la apoderada debidamente acreditada.

Igualmente, y en aras de darle celeridad al presente tramite y otros de similar situacién
factica y juridica a la que aqui se tramita, el juzgado considera pertinente citar a
AUDIENCIA CONJUNTA, para efectos de que en una sola audiencia inicial se tramite la
correspondiente a este proceso y a las que igualmente se convocard en otros
expedientes. Para lo anterior, se fijara una misma fecha y hora, en la cual se desarrollaran

las diligencias de manera conjunta.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentado

oportunamente por la demandada (fls. 42-77).

2 - Fijar como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial CONJUNTA dentro

del presente proceso, el jueves 25 de agosto de 2016 a las 9 A.M.

3 - Reconocer personeria a la abogada Liliana Fonseca Salamanca, identificada con la
cédula de ciudadania No. 33.379.667 expedida en Tunja - Boyacéd y T.P. No. 189.246 del
C. S. de la J., como apoderada de la demandada, en los términos y con las facultades

conferidas en el poder (fl. 48).




4 — Notifiquese por estado la presente decision.

5 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones
respectivas.

6 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedir& la realizacion de la audiencia.

7 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el ultimo inciso del
articulo 179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion.

8 - Negar la renuncia de poder presentada por el abogado Manuel Alberto Cardona Marin,
por lo antes expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
el Estado Electrénico No. 056

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 14/04/2016

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de la
citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las excepciones propuestas por
el demandado, corrieron los dias 24, 25y 26 de febrero de 2016, en silencio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, abril trece (13) de dos mil dieciséis (2016).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, abril trece (13) de dos mil dieciséis (2016)

Auto de sustanciacion No. 491

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00605-00

DEMANDANTES JUAN PABLO MARIN PERDOMO

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el
demandado contesto la demanda dentro de término (fl. 73), se procedera a incorporar el
escrito que la contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer

personeria a la apoderada debidamente acreditada.

Igualmente, y en aras de darle celeridad al presente tramite y otros de similar situacién
factica y juridica a la que aqui se tramita, el juzgado considera pertinente citar a
AUDIENCIA CONJUNTA, para efectos de que en una sola audiencia inicial se tramite la
correspondiente a este proceso y a las que igualmente se convocard en otros
expedientes. Para lo anterior, se fijara una misma fecha y hora, en la cual se desarrollaran

las diligencias de manera conjunta.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentado

oportunamente por la demandada (fls. 42-72).

2 - Fijar como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial CONJUNTA dentro

del presente proceso, el jueves 25 de agosto de 2016 a las 9 A.M.

3 - Reconocer personeria a la abogada Liliana Fonseca Salamanca, identificada con la
cédula de ciudadania No. 33.379.667 expedida en Tunja - Boyacéd y T.P. No. 189.246 del
C. S. de la J., como apoderada de la demandada, en los términos y con las facultades

conferidas en el poder (fl. 48).




4 — Notifiquese por estado la presente decision.

5 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones
respectivas.

6 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedir& la realizacion de la audiencia.

7 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el ultimo inciso del
articulo 179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion.

8 - Negar la renuncia de poder presentada por el abogado Manuel Alberto Cardona Marin,
por lo antes expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
el Estado Electrénico No. 056

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 14/04/2016

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de la
citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las excepciones propuestas por
el demandado, corrieron los dias 24, 25y 26 de febrero de 2016, en silencio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, abril trece (13) de dos mil dieciséis (2016).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, abril trece (13) de dos mil dieciséis (2016)

Auto de sustanciacion No. 492

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00606-00

DEMANDANTES ANGEL FRANCISCO RENTERIA CASTRO

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el
demandado contesto la demanda dentro de término (fl. 83), se procedera a incorporar el
escrito que la contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer

personeria a la apoderada debidamente acreditada.

Igualmente, y en aras de darle celeridad al presente tramite y otros de similar situacién
factica y juridica a la que aqui se tramita, el juzgado considera pertinente citar a
AUDIENCIA CONJUNTA, para efectos de que en una sola audiencia inicial se tramite la
correspondiente a este proceso y a las que igualmente se convocard en otros
expedientes. Para lo anterior, se fijara una misma fecha y hora, en la cual se desarrollaran

las diligencias de manera conjunta.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentado

oportunamente por la demandada (fls. 42-82).

2 - Fijar como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial CONJUNTA dentro

del presente proceso, el jueves 25 de agosto de 2016 a las 9 A.M.

3 - Reconocer personeria a la abogada Liliana Fonseca Salamanca, identificada con la
cédula de ciudadania No. 33.379.667 expedida en Tunja - Boyacéd y T.P. No. 189.246 del
C. S. de la J., como apoderada de la demandada, en los términos y con las facultades

conferidas en el poder (fl. 48).




4 — Notifiquese por estado la presente decision.

5 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones
respectivas.

6 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedir& la realizacion de la audiencia.

7 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el ultimo inciso del
articulo 179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion.

8 - Negar la renuncia de poder presentada por el abogado Manuel Alberto Cardona Marin,
por lo antes expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
el Estado Electrénico No. 056

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 14/04/2016

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de la
citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las excepciones propuestas por
el demandado, corrieron los dias 24, 25y 26 de febrero de 2016, en silencio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, abril trece (13) de dos mil dieciséis (2016).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, abril trece (13) de dos mil dieciséis (2016)

Auto de sustanciacion No. 493

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-00607-00

DEMANDANTES LUIS CARLOS HINESTROSA

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el
demandado contesto la demanda dentro de término (fl. 80), se procedera a incorporar el
escrito que la contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer

personeria a la apoderada debidamente acreditada.

Igualmente, y en aras de darle celeridad al presente tramite y otros de similar situacién
factica y juridica a la que aqui se tramita, el juzgado considera pertinente citar a
AUDIENCIA CONJUNTA, para efectos de que en una sola audiencia inicial se tramite la
correspondiente a este proceso y a las que igualmente se convocard en otros
expedientes. Para lo anterior, se fijara una misma fecha y hora, en la cual se desarrollaran

las diligencias de manera conjunta.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentado

oportunamente por la demandada (fls. 43-79).

2 - Fijar como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial CONJUNTA dentro

del presente proceso, el jueves 25 de agosto de 2016 a las 9 A.M.

3 - Reconocer personeria a la abogada Liliana Fonseca Salamanca, identificada con la
cédula de ciudadania No. 33.379.667 expedida en Tunja - Boyacéd y T.P. No. 189.246 del
C. S. de la J., como apoderada de la demandada, en los términos y con las facultades

conferidas en el poder (fl. 49).




4 — Notifiquese por estado la presente decision.

5 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones
respectivas.

6 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no
impedir& la realizacion de la audiencia.

7 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el ultimo inciso del
articulo 179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia
dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion.

8 - Negar la renuncia de poder presentada por el abogado Manuel Alberto Cardona Marin,
por lo antes expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
el Estado Electrénico No. 056

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 14/04/2016

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA DE RECIBIDO: Cartago-Valle del Cauca. 13 de abril de 2016. El 11 de abril de 2016, fue
recibido el presente expediente procedente de la Honorable Corte Constitucional, el cual excluyé de
revision. Consta de un cuaderno con 40 folios. Sirvase proveer.

NATALIA GIRALDO MORA
SECRETARIA.

JHON JAIRO SOTO Secretario

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto de sustanciacion No. 471

Accion: TUTELA

Radicacion: 76-147-33-33-001-2015-00621-00

Accionante: SULAY QUINTERO PEREA

Accionado: UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION DE VICTIMAS

Cartago-Valle del Cauca, abril trece (13) dos mil dieciséis (2.016).
Estese a lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional, que

excluyo de revision la presente actuacion, en consecuencia se ordena

el archivo de la misma.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ
JUEZ




CONSTANCIA DE RECIBIDO: Cartago-Valle del Cauca. 13 de abril de 2016. El 11 de abril de 2016, fue
recibido el presente expediente procedente de la Honorable Corte Constitucional, el cual excluyé de
revision. Consta de un cuaderno con 32 folios. Sirvase proveer.

NATALIA GIRALDO MORA
SECRETARIA.

JHON JAIRO SOTO Secretario

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto de sustanciacion No. 469

Accion; TUTELA

Radicacion: 76-147-33-33-001-2015-00622-00
Accionante: CARLOS HERNANDO TORRES GAMBOA
Accionado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Cartago-Valle del Cauca, abril trece (13) dos mil dieciséis (2.016).
Estese a lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional, que

excluyo de revision la presente actuacion, en consecuencia se ordena

el archivo de la misma.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ
JUEZ




CONSTANCIA DE RECIBIDO: Cartago-Valle del Cauca. 13 de abril de 2016. El 11 de abril de 2016, fue
recibido el presente expediente procedente de la Honorable Corte Constitucional, el cual excluyé de
revision. Consta de un cuaderno con 54 folios. Sirvase proveer.

NATALIA GIRALDO MORA
SECRETARIA.

JHON JAIRO SOTO Secretario

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto de sustanciacion No. 470

Accion: TUTELA

Radicacion: 76-147-33-33-001-2015-00772-00

Accionante: DIANA KATHERINE CVASTANEDA
AGUILERA

Accionado: ICETEX

Cartago-Valle del Cauca, abril trece (13) dos mil dieciséis (2.016).
Estese a lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional, que

excluyo de revision la presente actuacion, en consecuencia se ordena

el archivo de la misma.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ
JUEZ




CONSTANCIA DE RECIBIDO: Cartago-Valle del Cauca. 13 de abril de 2016. E1 11 de abril de 2016, fue
recibido el presente expediente procedente de la Honorable Corte Constitucional, el cual excluyé de
revision. Consta de un cuaderno con 34 folios. Sirvase proveer.

NATALIA GIRALDO MORA
SECRETARIA.

JHON JAIRO SOTO Secretario

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto de sustanciacion No. 467

Accion: TUTELA

Radicacion: 76-147-33-33-001-2015-00775-00
Accionante: DAGOBERTO GIRALDO ARIAS

Agente oficioso: MARIA EUCARIS ARIAS CASTANO
Accionado: UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION DE
VICTIMAS

Cartago-Valle del Cauca, abril trece (13) dos mil dieciséis (2.016).
Estese a lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional, que

excluyo de revision la presente actuacion, en consecuencia se ordena

el archivo de la misma.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ
JUEZ




CONSTANCIA DE RECIBIDO: Cartago-Valle del Cauca. 13 de abril de 2016. E1 11 de abril de 2016, fue
recibido el presente expediente procedente de la Honorable Corte Constitucional, el cual excluyé de
revision. Consta de un cuaderno con 48 folios. Sirvase proveer.

NATALIA GIRALDO MORA
SECRETARIA.

JHON JAIRO SOTO Secretario

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto de sustanciacion No. 468

Accion: TUTELA

Radicacion: 76-147-33-33-001-2015-00783-00

Accionante: JESUS MARIA RIVAS CALDERON

Accionado: BATALLON DE INFANTERIA NO. 23 VENCEDORES DE

CARTAGO-VALLE DEL CAUCA
Cartago-Valle del Cauca, abril trece (13) dos mil dieciséis (2.016).
Estese a lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional, que

excluyo de revision la presente actuacion, en consecuencia se ordena

el archivo de la misma.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ
JUEZ




CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho del sefior Juez, el presente escrito de demanda para estudiar su admision.
Consta de 59 folios en cuaderno principal, 3 copias para traslados, para estudiar su admision. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, abril trece (13) de dos mil dieciséis (2016).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUp
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, abril trece (13) de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 241

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2016-00030-00
DEMANDANTE AMPARO GARCIA BENITEZ
DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

La sefiora AMPARO GARCIA BENITEZ, por medio de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, presenta demanda en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, solicitando se declare la
nulidad del Acto Administrativo ficto o presunto negativo configurado el 16 de julio
de 2012, asi mismo el acto administrativo ficto o presunto que resolvio el recurso
de apelacion del 08 de mayo de 2013, proferidos por la entidad demandada en la
cual se niega el reconocimiento de la re liquidacion pensional; y el consecuente

restablecimiento de derechos.

Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se reanen
los requisitos de los articulos 162 y siguientes del CPACA por lo que sera

admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del
CPACA, se

RESUELVE

1. Admitir la demanda.




Disponer la notificacion personal al Representante Legal de Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, o
quien haga sus veces, lo cual se hara de conformidad con el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso (C.
G. del P.).

Notifiguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Notifiguese por estado a la parte demandante y enviese mensaje de datos a
quienes hayan suministrado su direccion electronica, de conformidad con lo
establecido en el articulo 201 del CPACA.

Corrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de treinta (30) dias, plazo que s6lo comenzara a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la
altima notificacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200
del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, segun la
demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado
del proceso, deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencioén, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del articulo
175 del CPACA, se deben acompafiar a la contestacion de la demanda todas
las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el

proceso.

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica
demandada debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto, como lo establece el paragrafo 1° del
articulo 175 ibidem.

Ordenar a la parte demandante que en el término maximo de diez (10) dias
deposite la suma de VEINTE MIL ($20.000.00) en la cuenta de ahorros del
Banco Agrario nimero 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar
los gastos ordinarios del proceso. Una vez efectuada la consignacion debera
entregar copia de la misma a la Secretaria para que surta efectos

procesales.

Reconocer personeria al abogado Diego Alberto Media Diaz, identificado con

la cédula de ciudadania No. 9.868.013 y portador de la Tarjeta Profesional



No. 163.779 del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante en

los términos y con las facultades del poder conferido (fl.15)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 056

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 14/04/2015

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




Constancia Secretarial: A despacho del sefior juez el presente proceso ejecutivo, informandole que se allegé
el poder con anexos solicitado por el despacho para proceder a resolver el recurso de reposicién en contra del
mandamiento de pago proferido en este proceso. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, abril trece (13) de dos mil dieciséis (2016).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, abril trece (13) de dos mil dieciséis (2016).

Auto interlocutorio No. 238

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-01049-00
EJECUTANTE RUBIELA CASTILLO VINASCO )
EJECUTADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
] PROTECCION SOCIAL - UGPP
ACCION EJECUTIVA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procede el despacho a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por la entidad ejecutada en contra del auto
que dict6 mandamiento de pago en el presente proceso ejecutivo. Manifiesta el
apoderado de la ejecutada que mediante Resolucion UGM 017283 del 17/11/2011, la
Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, dio cumplimiento al
fallo proferido por el Juzgado Unico Administrativo del Circuito de Cartago, reliquidando la

pension de la demandante conforme lo ordenado.

Indica que conforme lo estipulado en los articulos 422 del C. G. del P., y 297 del CPACA,
el titulo que sirve como base de ejecucién en el presente proceso, deberia ser un titulo
complejo, compuesto tanto por la sentencia judicial como por el acto de cumplimiento, y al
ser el acto de cumplimiento expedido por entidad distinta a la ejecutada, seria CAJANAL

EICE EN LIQUIDACION, la llamada a pagar los intereses reclamados.

Finalmente refiere que la ejecutante no allegé la documentacién completa para el pago
del retroactivo pensional, al no aportar la declaracion juramentada de no cobro de la
obligacion por via ejecutiva, y manifiesta que si se ordena el pago de intereses de mora e

indexacion se estaria condenando a la entidad a un doble pago por la misma causa.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:




De acuerdo a lo dispuesto por el numeral 3) del articulo 442 del C. G. del P>, aplicable por
remision del articulo 306 del CPACA, se entiende que contra el auto que libra
mandamiento de pago Unicamente procede el recurso de reposicion por el beneficio de
excusion o la configuracion de alguna(s) de las excepciones previas establecidas por el
articulo 100 ibidem.

Asi las cosas, debido a que en el escrito de reposicion allegado por la parte ejecutada no
se plante6 expresamente, ni tampoco se puede deducir del mismo, alguna de las
excepciones previas establecidas por el C.G. del P., ni beneficio de excusion, no es
factible pronunciarse respecto al referido recurso puesto que los argumentos ahi
planteados refieren ineludiblemente a la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la
UGPP, la cual se erige como una excepcion de fondo que debera resolverse de la manera
prevista por el articulo 443 del mismo c6digo y no en la reposicion planteada frente al
mandamiento de pago.

Adicionalmente, es importante advertir que contrario a la afirmado en el recurso, el
derogado Codigo Contencioso Administrativo (C.C.A.)., aplicable al cumplimiento de la
sentencia base de recaudo en el presente trdmite, no exige que a la solicitud de
cumplimiento de los fallos judiciales se acompafie de declaraciones juramentadas de no
haber iniciado procesos ejecutivos como lo indica el apoderado judicial, igualmente, el
mandamiento de pago no ordend la indexacion de suma alguna, por lo que tampoco es
cierto que se esté condenando a la entidad al pago de sumas dobles por intereses e

indexacion.

En ese orden de ideas, el Juzgado despachard desfavorablemente el recurso de
reposicion impetrado por la entidad ejecutada, con las advertencias previamente referidas,
respecto a resolver la falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la

ejecutada en su etapa procesal pertinente.

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido por el inciso 4 del articulo 118 del C. G. del P.5,
los términos dispuestos en el auto que libr6 mandamiento de pago reanudaran su

cOmputo a partir del dia siguiente a la notificacién de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE

1° No reponer para revocar el auto interlocutorio No. 104 de febrero 15 de 2016, conforme

a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

5 Articulo 442. Excepciones. La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:
(--r)
3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante
reposicion contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el
juez adoptard las medidas respectivas para que el proceso continie o, si fuere el caso, concedera al
ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so
pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.

6 Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del auto a partir de cuya
notificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este se interrumpira y comenzara a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso.



2° Reconocer personeria para actuar al abogado William Mauricio Piedrahita Lépez,
identificado con la C.C. No. 1.112.760.044 y T. P. No. 186.297 del C. S. de la J., como
apoderado de la UGPP, en los términos y para los fines del poder conferido en el poder
otorgado por el Subdirector Juridico de la entidad (fl. 63).

3° Los términos del auto que libr6 mandamiento de pago, interrumpidos por la
interposicion del recurso de reposicion el 10 de marzo de 2016, reanudaran su computo a
partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia.

4° Continuar con la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscritas Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en el Estado

Electrénico No. 56

Se envi6 mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 14/04/2016

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




