
CONSTANCIA DE RECIBIDO: Cartago-(Valle del Cauca). 04 de febrero  de 2016.  En la fecha  
fue recibida la presente actuación procedente del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. 
Consta de dos cuadernos con 154 folios. 
 
Sírvase proveer.  
  
NATALIA GIRALDO MORA 

SECRETARIA. 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 

 
 

 
Auto sustanciación  No. 154  

 
RADICADO  : 76-147-33-33-001-2013-00613-00 
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL 
DEMANDANTE             : JUAN JESÚS LÓPEZ ZUÑIGA 
DEMANDADO              : DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA  
  
 
Cartago-(Valle del Cauca) ocho (08) de febrero de dos mil dieciséis (2016).  

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del 

Cauca, en providencia del nueve (09) de diciembre de dos mil quince (2015), visible a 

partir del folio 130 del cuaderno principal que REVOCÓ la sentencia  No. 150  del  15 de 

mayo de 2014.    

 

Una vez en firme el presente proveído, continúese con el trámite que corresponda  

 

 

N O T I F Í Q U E S E   y   C Ú M P L A S E, 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 

 JUEZ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 

providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotación 

en el Estado Electrónico No. 019 

Se envió mensaje de datos a quienes suministraron 

su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 09/02/2016 

 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria. 



 

  
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA  

 

   
LA   SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO PRIMERO  ORAL ADMINISTRATIVO DE 
CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO- VALLE DEL CAUCA, PROCEDE A EFECTUAR LA 
CORRESPONDIENTE LIQUIDACIÓN DE COSTAS DE QUE DA CUENTA  DENTRO DEL 
PROCESO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL CUYO 
DEMANDANTE    ES CELIDE FRANCO FERNANDEZ  Y DEMANDADO DEPARTAMENTO 
DEL VALLE DEL CAUCA   RADICACION 76-147-33-33-001-2013-00709, 
OBTENIENDOSE EL SIGUIENTE RESULTADO.  
 
  
A  CARGO  DE LA PARTE  DEMANDADA Y A FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE  

  
 
 
Vr. AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA Y SEGUNDAINSTANCIA…………………$131.349.8.oo 
 
 
 
COSTAS EN  PRIMERA INSTANCIA 
  
GASTOS MATERIALES  
Envíos de traslados y o. (fls. 41, 43,45,)…………………………...............................................$ 54.000.oo 
Arancel Judicial (47).…………………………………………………………........................................$ 13.000.oo 
  
   
       TOTAL COSTAS…………………………………………………..................................................... $ 198.349.8.oo 
  
                                                 ============ 
 
 

SON:   Ciento noventa y ocho mil trescientos cuarenta y nueve pesos.      
 
 
 
Cartago-Valle del Cauca, ocho  (08) de febrero de dos mil dieciséis  2016.  
 
 
 
 

 
                              NATALIA GIRALDO MORA 

 
     SECRETARIA  

 

 

 

 

 

 



 

CONSTANCIA SECRETARIAL  Cartago-Valle del Cauca. Febrero 8  de 2016.  A despacho del señor Juez, 
liquidación de costas realizada por la Secretaría del Despacho, en el presente proceso.   Sírvase 
proveer. 

Natalia Giraldo Mora  
Secretaria. 
 
 

  

 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA  
 
 
 

 
Auto interlocutorio No. 057 
 
Cartago-Valle del Cauca, ocho (08) febrero  dos mil dieciséis  (2016)  
 
 

Radicado            : 76-147-33-33-001-2013-00709-00 
Demandante     : CELIDE FRANCO FERNANDEZ   
Demandado      : DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LABORAL   

 

 

En los términos del numeral 1 del artículo 366 del Código General del Proceso, 
APRUEBESE la liquidación de costas efectuada por la Secretaría del Despacho, (fl.151 
del cuaderno principal), la cual arrojó un valor total Ciento noventa y ocho mil 

trescientos cuarenta y nueve pesos. ($198.349.8.oo).   
    

  

N O T I F Í Q U E S E 

  

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 

 
Juez  

 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente escrito 
de demanda informándole que consta de 31 folios en cuaderno principal y 5 
copias para traslados. Sírvase proveer.  
  
Cartago – Valle del Cauca, enero ocho (08) de dos mil dieciséis  (2016). 

NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria 

 

 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 
VALLE DEL CAUCA 

 

Cartago - Valle del Cauca, enero ocho (08) de dos mil dieciséis  (2016). 

 
Auto Interlocutorio # 059 
 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2015-00984-00 
DEMANDANTE   LUZ NIDIA DUQUE BAENA 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
LABORAL    

 

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que este 

Despacho considera que es competente para conocer del presente proceso, se 

procederá a asumir su conocimiento. La señora Luz Nidia Duque Baena, por medio de 

apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho de carácter laboral presenta demanda en contra en contra de la Nación – 

Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto, configurado el 27 de julio de 

2015, originado en la petición presentada el 27 de abril de 2015, el cual niega el 

reconocimiento de la sanción por mora en el pago de cesantías parciales, y el 

consecuente restablecimiento de derechos. 

 
Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se reúnen los 

requisitos de los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que será admitida. 

 
En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE 

 
1.  Admitir la demanda. 

 
2.  Disponer la notificación personal a los representantes legales de: la Nación -  

Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, o quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con el artículo 199 

del CPACA, modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso (C. G. del P.). 



 
3.  Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 
4.  Notifíquese por estado a la parte demandante, y envíese mensaje de datos a quienes 

hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 201 del CPACA.   

 
5.  Córrase traslado de la demanda a la entidad demanda, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 

plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) 

días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en los 

artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, 

según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del 

proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 

en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención, advirtiendo que de 

conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a la 

contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda 

hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad 

pública demandada deberá allegar el expediente administrativo que contenga los 

antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, 

advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario 

encargado del asunto, como lo establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 
6.  Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite 

la suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario 

número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del 

proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma a la 

Secretaría para que surta efectos procesales.  

 
7.  Reconocer personería a la abogada Laura Pulido Salgado, identificada con la cédula 

de ciudadanía No. 41.959.926, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 172.854 del C. 

S. de la J., como apoderada de la parte demandante en los términos y con las facultades 

del poder conferido (fl. 1-3) 

 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 

 

 
 



 

CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda 

informándole que consta de 28 folios en cuaderno principal y 5 copias para traslados. Sírvase proveer.  

 
  

Cartago – Valle del Cauca, enero ocho (08) de dos mil dieciséis  (2016). 

NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria 

 

 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 
VALLE DEL CAUCA 

 

Cartago - Valle del Cauca, enero ocho (08) de dos mil dieciséis  (2016). 

 
Auto Interlocutorio # 060 
 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2015-00985-00 
DEMANDANTE   ANA LORENZA MATURANA MORENO 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
LABORAL    

 

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que este 

Despacho considera que es competente para conocer del presente proceso, se 

procederá a asumir su conocimiento. La señora Ana Lorenza Maturana Moreno, por 

medio de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho de carácter laboral presenta demanda en contra en contra 

de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto, configurado el 11 

de agosto de 2015, originado en la petición presentada el día 11 de mayo de 2015, el 

cual niega el reconocimiento de la sanción por mora en el pago de cesantías parciales, y 

el consecuente restablecimiento de derechos. 

 
Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se reúnen los 

requisitos de los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que será admitida. 

 
En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE 

 
1. Admitir la demanda. 

 
2. Disponer la notificación personal a los representantes legales de: la Nación -  

Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 



Magisterio, o quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con el artículo 199 

del CPACA, modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso (C. G. del 

P.). 

 
3. Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 
4. Notifíquese por estado a la parte demandante, y envíese mensaje de datos a 

quienes hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido 

en el artículo 201 del CPACA.   

 
5. Córrase traslado de la demanda a la entidad demanda, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 

plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) 

días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en los 

artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, 

según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del 

proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 

en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención, advirtiendo que de 

conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a la 

contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda 

hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad 

pública demandada deberá allegar el expediente administrativo que contenga los 

antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, 

advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario 

encargado del asunto, como lo establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 
6. Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días 

deposite la suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del 

Banco Agrario número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos 

ordinarios del proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de la 

misma a la Secretaría para que surta efectos procesales.  

 
7. Reconocer personería a la abogada Laura Pulido Salgado, identificada con la 

cédula de ciudadanía No. 41.959.926, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 172.854 

del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante en los términos y con las 

facultades del poder conferido (fl. 1-2) 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda 

informándole que consta de 30 folios en cuaderno principal y 5 copias para traslados. Sírvase proveer.  

 
  

Cartago – Valle del Cauca, enero ocho (08) de dos mil dieciséis  (2016). 

NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria 

 

 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 
VALLE DEL CAUCA 

 

Cartago - Valle del Cauca, enero ocho (08) de dos mil dieciséis  (2016). 

 
Auto Interlocutorio # 061 
 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2015-00986-00 
DEMANDANTE   LUZ EDITH BEDOYA BERMUDEZ 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
LABORAL    

 

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que este 

Despacho considera que es competente para conocer del presente proceso, se 

procederá a asumir su conocimiento. La señora Luz Edith Bedoya Bermúdez, por medio 

de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho de carácter laboral presenta demanda en contra en contra de la Nación – 

Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto, configurado el 27 de julio de 

2015, originado en la petición presentada el día 27 de abril de 2015, el cual niega el 

reconocimiento de la sanción por mora en el pago de cesantías parciales, y el 

consecuente restablecimiento de derechos. 

 
Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se reúnen los 

requisitos de los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que será admitida. 

 
En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE 

 
1. Admitir la demanda. 

 
2. Disponer la notificación personal a los representantes legales de: la Nación -  

Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 



Magisterio, o quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con el artículo 199 

del CPACA, modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso (C. G. del P.). 

 
3. Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 
4. Notifíquese por estado a la parte demandante, y envíese mensaje de datos a 

quienes hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido 

en el artículo 201 del CPACA.   

 
5. Córrase traslado de la demanda a la entidad demanda, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 

plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) 

días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en los 

artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, 

según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del 

proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 

en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención, advirtiendo que de 

conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a la 

contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda 

hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad 

pública demandada deberá allegar el expediente administrativo que contenga los 

antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, 

advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario 

encargado del asunto, como lo establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 
6. Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días 

deposite la suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del 

Banco Agrario número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos 

ordinarios del proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de la 

misma a la Secretaría para que surta efectos procesales.  

 
7. Reconocer personería a la abogada Laura Pulido Salgado, identificada con la 

cédula de ciudadanía No. 41.959.926, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 172.854 

del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante en los términos y con las 

facultades del poder conferido (fl. 1-2) 

 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda 

informándole que consta de 30 folios en cuaderno principal y 5 copias para traslados. Sírvase proveer.  

 
  

Cartago – Valle del Cauca, enero ocho (08) de dos mil dieciséis  (2016). 

NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria 

 

 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 
VALLE DEL CAUCA 

 

Cartago - Valle del Cauca, enero ocho (08) de dos mil dieciséis  (2016). 

 
Auto Interlocutorio # 062 
 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2015-00987-00 
DEMANDANTE   LUZ AYDA BUENO POSSO 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
LABORAL    

 

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que este 

Despacho considera que es competente para conocer del presente proceso, se 

procederá a asumir su conocimiento. La señora Luz Ayda Bueno Posso, por medio de 

apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho de carácter laboral presenta demanda en contra en contra de la Nación – 

Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto, configurado el 4 de agosto de 

2015, originado en la petición presentada el día 4 de mayo de 2015, el cual niega el 

reconocimiento de la sanción por mora en el pago de cesantías parciales, y el 

consecuente restablecimiento de derechos. 

 
Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se reúnen los 

requisitos de los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que será admitida. 

 
En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE 

 
1. Admitir la demanda. 

 
2. Disponer la notificación personal a los representantes legales de: la Nación -  

Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 



Magisterio, o quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con el artículo 199 

del CPACA, modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso (C. G. del P.). 

 
3. Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 
4. Notifíquese por estado a la parte demandante, y envíese mensaje de datos a 

quienes hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido 

en el artículo 201 del CPACA.   

 
5. Córrase traslado de la demanda a la entidad demanda, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 

plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) 

días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en los 

artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, 

según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del 

proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 

en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención, advirtiendo que de 

conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a la 

contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda 

hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad 

pública demandada deberá allegar el expediente administrativo que contenga los 

antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, 

advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario 

encargado del asunto, como lo establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 
6. Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días 

deposite la suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del 

Banco Agrario número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos 

ordinarios del proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de la 

misma a la Secretaría para que surta efectos procesales.  

 
7. Reconocer personería a la abogada Laura Pulido Salgado, identificada con la 

cédula de ciudadanía No. 41.959.926, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 172.854 

del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante en los términos y con las 

facultades del poder conferido (fl. 1-2) 

 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda 

informándole que consta de 31 folios en cuaderno principal y 5 copias para traslados. Sírvase proveer.  

 
  

Cartago – Valle del Cauca, enero ocho (08) de dos mil dieciséis  (2016). 

NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria 

 

 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 
VALLE DEL CAUCA 

 

Cartago - Valle del Cauca, enero ocho (08) de dos mil dieciséis  (2016). 

 
Auto Interlocutorio # 063 
 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2015-00988-00 
DEMANDANTE   CARMENZA LIBREROS DE MILAN  
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
LABORAL    

 

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que este 

Despacho considera que es competente para conocer del presente proceso, se 

procederá a asumir su conocimiento. La señora Carmenza Libreros De Millan, por medio 

de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del 

derecho de carácter laboral presenta demanda en contra en contra de la Nación – 

Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto, configurado el 4 de agosto de 

2015, originado en la petición presentada el día 4 de mayo de 2015, el cual niega el 

reconocimiento de la sanción por mora en el pago de cesantías parciales, y el 

consecuente restablecimiento de derechos. 

 
Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se reúnen los 

requisitos de los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que será admitida. 

 
En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE 

1. Admitir la demanda. 

 
2. Disponer la notificación personal a los representantes legales de: la Nación -  

Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, o quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con el artículo 199 

del CPACA, modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso (C. G. del P.). 



 
3. Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 
4. Notifíquese por estado a la parte demandante, y envíese mensaje de datos a 

quienes hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido 

en el artículo 201 del CPACA.   

 
5. Córrase traslado de la demanda a la entidad demanda, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 

plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) 

días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en los 

artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, 

según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del 

proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 

en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención, advirtiendo que de 

conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a la 

contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda 

hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad 

pública demandada deberá allegar el expediente administrativo que contenga los 

antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, 

advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario 

encargado del asunto, como lo establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 
6. Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días 

deposite la suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del 

Banco Agrario número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos 

ordinarios del proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de la 

misma a la Secretaría para que surta efectos procesales.  

 
7. Reconocer personería a la abogada Laura Pulido Salgado, identificada con la 

cédula de ciudadanía No. 41.959.926, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 172.854 

del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante en los términos y con las 

facultades del poder conferido (fl. 1-2) 

 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 

  

 
 



 

CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la presente 
demanda, pendiente de revisión para su admisión, consta de 1 cuaderno original 
con 17 folios, 4 copias para traslados y 1 disco compacto con copia de la 
demanda. Sírvase proveer.  
 

Cartago – Valle del Cauca, febrero ocho  (8) de dos mil dieciséis (2016).       

 
NATALIA GIRALDO MORA 

Secretaria 

______________________________________________ 

 

 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 
VALLE DEL CAUCA 

 

  

Cartago – Valle del Cauca, febrero ocho  (8) de dos mil dieciséis (2016). 

 
Auto de interlocutorio  No. 065 
 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2015-00989-00 
DEMANDANTE   NOEL ALBERTO RÓJAS AGUDELO  
DEMANDADO   CAJA DE SUELTOS DE  RETIRO DE LA POLICÍA 
NACIONAL- 
    CASUR        
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO–
LABORAL    
   

 

 

El señor NOEL ALBERTO ROJAS AGUDELO  por medio de apoderado judicial, en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 

laboral, ha presentado demanda en contra de LA CAJA DE  SUELDOS DE  RETIRO DE 

LA POLICÍA NACIONAL-CASUR, solicitando se declare la nulidad del acto 

administrativo Oficio No. 13421/ OAJ del 3 de agosto de 2015 proferido por el señor 

Brigadier General JORGE ALIRIO BARON LEGUIZAMO en calidad de Director General 

de la  entidad demandada, por medio del cual se le negó el reajuste de su asignación de 

retiro con base en la nivelación salarial y el IPC; y el consecuente restablecimiento de 

derechos.  

 
Una vez revisada la demanda, sus anexos y poder, se encuentra que se reúnen los 

requisitos de los artículos 162 y siguientes del CPACA, por lo que será admitida. 

 
En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

 

RESUELVE 

 



 

1. Admitir la demanda.  

 
2. Disponer la notificación personal al representante legal de La Caja De  Sueldos De  

Retiro De La Policía Nacional-Casur, o quien haga sus veces, lo cual se hará de 

conformidad con el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 del 

Código General del Proceso (C. G. del P.). 

 
3. Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

4. Notifíquese por estado al demandante, y envíese mensaje de datos a quienes 

hayan suministrado la dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 201 del CPACA.   

 
5. Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Público y a 

la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) 

días, plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de 

veinticinco (25) días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo 

previsto en los artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual las partes 

demandadas y los sujetos que, según la demanda o las actuaciones acusadas, 

tengan interés directo en el resultado del proceso, deberán contestar la demanda, 

proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar 

demanda de reconvención, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del 

artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a la contestación de la demanda 

todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el 

proceso. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública 

demandada deberá allegar el expediente administrativo que contenga los  

antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, 

advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario 

encargado del asunto, como lo establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 

6. Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días 

deposite la suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del 

Banco Agrario número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los 

gastos ordinarios del proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar 

copia de la misma a la Secretaría para que surta efectos procesales.  

 
7. Reconocer personería al abogado Víctor Hernán Revelo Perdomo , identificado con 

la cédula de ciudadanía No. 16.486.482 expedida en Buenaventura- Valle del 

Cauca y portadora de la Tarjeta Profesional No. 150.037  del C. S. de la J., como 

apoderada del demandante en los términos y con las facultades del poder visible a 

folio 2 del cuaderno principal. 

 
 



 
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 

 

 

  JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La  suscrita Secretaria certifica que la anterior 

providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotación en 

el Estado Electrónico No.019 

Se envió mensaje de datos a quienes suministraron su 

dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 09/02/2016 

 

NATALIA GIRALDO MORA 

Secretaria 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda informándole 

que se encuentra pendiente para revisar su admisión. Consta de 98 folios en cuaderno principal y 4 copias 
para traslados.  
 
Sírvase proveer.  
 
Cartago – Valle del Cauca, febrero ocho (8) de dos mil dieciséis (2016). 

 
NATALIA GIRALDO MORA   

Secretaria   

 

 
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

 

Cartago - Valle del Cauca, febrero ocho (8) de dos mil dieciséis (2016). 

 
Auto Interlocutorio No: 058 

 
 
RADICACIÓN NO.  76-147-33-33-001-2015-00996-00 
MEDIO DE CONTROL REPARACIÓN DIRECTA   
DEMANDANTE   ANDRES FELIPE VARGAS MEDINA Y OTROS   
DEMANDANDO  NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

EJÉRCITO NACIONAL  
 

Los señores ANDRÉS FELIPE VARGAS MEDINA (lesionado), MARIA EDITH MEDINA 

VASQUEZ (madre del lesionado), y WILLINTON, MARÍA JACKELINE, YENNY 

CAROLINA (hermanos del lesionado), por medio de apoderada judicial, han formulado 

demanda en ejercicio del medio de control de reparación directa, en contra de la Nación – 

Ministerio de Defensa Nacional – Ejército Nacional, a fin que se le declare 

administrativamente responsable de todos los perjuicios morales y materiales que 

sufrieron por las lesiones producidas al señor Andrés Felipe Vargas Medina en hechos 

ocurridos el 23 de agosto de 2013, cuando se encontraba prestando el servicio militar 

obligatorio.  

 
Procede en este momento el despacho a pronunciarse sobre la admisión de la demanda 

de la referencia, encontrando que en el presente caso que nos ocupa, este despacho 

carece de competencia por factor territorial, por las razones que a continuación se 

exponen y por ello se remitirá el expediente a los Juzgados Administrativos de Oralidad 

de Armenia  – Quindio, Reparto, previas las siguientes consideraciones:   

   
1. PROBLEMA JURÍDICO: ¿Procede para el presente caso, declarar que este juzgado 

no es competente para conocer de este asunto y remitir el expediente a los Juzgados 

Administrativos de Oralidad de Armenia – Quindio, Reparto? 

 
2. ARGUMENTOS DEL DESPACHO: 

 



2.1. FUNDAMENTO NORMATIVO: El Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), al referirse a la falta de jurisdicción o de 

competencia en materia contencioso administrativa, en el artículo 168 puntualmente 

determina el procedimiento a seguir cuando se observe tal circunstancia:   

 
 Art. 168. En caso de falta de jurisdicción o de competencia mediante decisión 
motivada el juez ordenará remitir el expediente al competente, en caso de que 
existiere, a la mayor brevedad posible. (…)  

 
La misma codificación, al ocuparse de la determinación de competencias por razón de 

territorio establece:  

 
Art. 156. Para la determinación de la competencia por razón del territorio se 
observarán las siguientes reglas:  
(…)  
6. En los de reparación directa se determinará por el lugar donde se produjeron 
los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o 
sede principal de la entidad demandada a elección del demandante.  
(…)  

 
2.2. FUNDAMENTO FÁCTICO Y EL CASO CONCRETO: Analizado el escrito de 

demanda en sus hechos (fls. 77- 81) y el informe administrativo por lesiones de fecha 14 

de octubre de 2014 del Batallón de ASPC No. 8 “Cacique Calarcá (fl. 75), se concluye 

que los hechos en los cuales resultó lesionado el señor Andrés Felipe Vargas Medina, 

ocurrieron cuando se encontraba prestando su servicio militar obligatorio y hacía parte de 

la compañía Intendencia Local de Bases 8, integrando la escuadra de mantenimiento de 

casas fiscales del Barrio El Recreo de Armenia – Quindio, por lo que en acatamiento de 

la norma del CPACA trascrita, la competencia corresponde a los juzgado con 

competencia en el municipio indicado.        

 
2.3 CONCLUSION: De conformidad con lo expuesto, se desprende que este asunto no 

es de competencia de este juzgado, por estar atribuida a los Juzgados Administrativos de 

Oralidad de Armenia  – Quindio, Reparto, por cuanto como se explicó los hechos 

ocurrieron en un municipio comprendido dentro de la jurisdicción de esos despachos 

judiciales.  Así las cosas, en aras de respetar el debido proceso de las partes, pues 

indudablemente la competencia hace parte del mismo, se dispondrá su remisión, en 

acatamiento de la norma precitada.  

 
Por lo expuesto, se  

RESUELVE 

1. Declarar que este juzgado carece de competencia por razón del territorio para conocer 

del presente proceso, por lo expuesto en la parte motiva. 

2. Remitir por secretaría el presente proceso, instaurado por Andrés Felipe Vargas 

Medina y otros en contra de la Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Ejército 

Nacional, a los Juzgados Administrativos de Oralidad de Armenia – Quindio, Reparto, 

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.  



 
3. De no ser aceptados estos planteamientos se propone, respetuosamente, de una vez, 

conflicto negativo de competencia.  

 
4.  Anótese su salida y cancélese su radicación.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

 

 

  

 
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia 

se notifica a la(s) parte(s) por anotación en el Estado 

Electrónico No. 19 

Se envió mensaje de datos a quienes suministraron su 

dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 09/02/2016 

 

 

NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente proceso pendiente de revisión para 

su admisión. Consta de 1 cuaderno original con 157 folios, 4 copias para traslados y 1 disco compacto. 
Sírvase proveer.  
 
Cartago – Valle del Cauca, febrero ocho (8) de dos mil dieciséis (2016).       

 
NATALIA GIRALDO MORA  

Secretaria 

_____________________________________________ 

 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 
VALLE DEL CAUCA 

 
Cartago - Valle del Cauca, febrero ocho (8) de dos mil dieciséis (2016).  

 
Auto interlocutorio No. 066 
 

RADICADO No.    76-147-33-33-001-2015-00999-00 
DEMANDANTE(s)    SANDRA MILENA ROMÁN PEDRAZA Y OTROS   
DEMANDADO(s)   MUNICIPIO DE CAICEDONIA – VALLE DEL CAUCA 
MEDIO DE CONTROL   REPARACIÓN DIRECTA  
 

Los señores SANDRA MILENA ROMÁN PEDRAZA (madre del lesionado), quien actúa 

en su propio nombre y en representación de sus hijos menores de edad CRISTIAN 

MAURICIO (lesionado) y DIANA MILENA CASTRO ROMÁN (hermana del lesionado), 

NUBIA PEDRAZA DE ROMÁN (abuela del lesionado), LINA MARCELA ROMÁN 

PEDRAZA (tía del lesionado),m quien actúa en su propio nombre y en representación de 

su hija menor de edad LAURA SOFIA BERMÚDEZ ROMÁN (prima del lesionado), 

presentan DEMANDA DE REPARACIÓN DIRECTA en contra del MUNICIPIO DE 

CAICEDONIA – VALLE DEL CAUCA, solicitando se declare a la demandada 

administrativa y extracontractualmente responsable por los perjuicios materiales e 

inmateriales causado con ocasión de las lesiones sufridas por el menor Cristian Mauricio 

Castro Román en accidente de tránsito ocurrido el 6 de octubre de 2013 por la presunta 

falta de señales de tránsito en hechos ocurridos en el municipio de Caicedonia – Valle del 

Cauca. 

 

Una vez revisada la demanda, sus anexos y poderes, se encuentra que se reúnen los 

requisitos de los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que será admitida. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE 

 
1. Admitir la demanda. 

 
2. Disponer la notificación personal al representante legal del municipio de Caicedonia 

– Valle del Cauca, o quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con el 



artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 del Código General del 

Proceso (C. G. del P.). 

3. Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 
4. Notifíquese por estado a los demandantes, y envíese mensaje de datos a quienes 

hayan suministrado la dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 201 del CPACA.   

 
5. Córrase traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio Público 

y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta 

(30) días, plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de 

veinticinco (25) días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo 

previsto en los artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada 

y los sujetos que, según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés 

directo en el resultado del proceso, deberán contestar la demanda, proponer 

excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar 

demanda de reconvención, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del 

artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a la contestación de la demanda 

todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el 

proceso. Durante el término para dar respuesta a la demanda, las entidades 

públicas demandadas deberán allegar el expediente administrativo que contenga 

los  antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su 

poder, advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravísima del 

funcionario encargado del asunto, como lo establece el parágrafo 1º del artículo 175 

ibídem. 

 
6. Ordenar a la parte demandante en el término máximo de diez (10) días depositar la 

suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco 

Agrario número 46935004331-2 convenio 13254, para pagar los gastos ordinarios 

del proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma 

a la Secretaría para que surta efectos procesales.  

 
7. Reconocer personería a la abogada Ana Yensy Salgado Bedoya, identificada con la 

cédula de ciudadanía No. 38.756.340 y Portadora de la Tarjeta Profesional de 

Abogada No. 168.031 del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante 

en los términos y con las facultades de los poderes otorgados (fls. 1 – 6).  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente proceso pendiente de revisión para 

su admisión. Consta de 1 cuaderno original con 98 folios, 3 copias para traslados y 1 disco compacto. Sírvase 

proveer.  

 
Cartago – Valle del Cauca, febrero ocho (8) de dos mil dieciséis (2016).       

 
NATALIA GIRALDO MORA  

Secretaria 

_____________________________________________ 

 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 
VALLE DEL CAUCA 

 
Cartago - Valle del Cauca, febrero ocho (8) de dos mil dieciséis (2016).  

 
Auto de sustanciación No. ____ 
 

RADICADO No.    76-147-33-33-001-2015-01000-00 
DEMANDANTE(s)    LLUDY JULIANA VARELA REBELLON Y OTROS  
DEMANDADO(s)  HOSPITAL NUESTRA SEÑORA DE LOS SANTOS 

ESE DE LA VICTORIA - VALLE DEL CAUCA  
MEDIO DE CONTROL   REPARACIÓN DIRECTA  
 

Los señores LLUDY JULIANA, CARLOS ALBERTO y LUIS EDUARDO VARELA 

REBELLON (hermanos de la víctima) quienes actúan en su propio nombre; por medio de 

apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de reparación directa, presentan 

demanda en contra del HOSPITAL NUESTRA SEÑORA DE LOS SANTOS ESE de la 

Victoria – Valle del Cauca, a fin de que se declare a las entidad demandada 

administrativamente responsable de los perjuicios materiales, morales, a la vida de 

relación y demás causados a los demandantes con ocasión a la atención hospitalaria de 

la señora María Elena Rebellón Gómez, que desencadenó en la muerte de ésta el 30 de 

septiembre de 2013.  

 
Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que a la luz del artículo 170 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), la 

misma debe ser inadmitida por la razón que a continuación pasa a indicarse: 

 

Revisados los poderes de los demandantes, concretamente el otorgado por el señor 

Carlos Alberto Varela Rebellón (fl. 16), se observa que el referido mandato no cumple con 

los requisitos que establece el artículo 74 del Código General del Proceso (C. G. del P.) 

que en lo pertinente indica: “El poder especial para efectos judiciales deberá ser 

presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o 

notario”. 

 

Lo anterior, por cuanto si bien el documento allegado fue suscrito por el poderdante, no 

aparece el reconocimiento o autenticación de la firma de éste ante el organismo 

competente.    

 



Por lo dicho, debe la parte demandante allegar el poder otorgado en debida forma, dentro 

del término legal de diez (10) días hábiles, con las copias respectivas para los traslados, 

so pena del rechazo de la demanda con relación al señor Carlos Alberto Varela Rebellón, 

de conformidad con los artículos 169, numeral 2, y 170 del CPACA. 

Por lo expuesto, se 

 
RESUELVE 

 
1. Inadmitir la demanda presentada. 

 

2. De conformidad con los artículos 169, numeral 2, y 170 del CPACA, se otorga un 

término de diez (10) días a la parte demandante para que corrija el defecto anotado, 

allegando el poder en debida forma, conforme lo expuesto, con las copias respectivas 

para los traslados, con la advertencia que si no lo hiciere en dicho lapso se rechazará la 

demanda con relación al señor Carlos Alberto Varela Rebellón. 

 

NOTIFÍQUESE  

 

El Juez,   

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

 

 

  

 
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia 

se notifica a la(s) parte(s) por anotación en el Estado 

Electrónico No. 19 

Se envió mensaje de datos a quienes suministraron su 

dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 09/02/2016 

 

 

NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente proceso informándole que fue 

remitido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Buga. Consta de 1 cuaderno original con 
41 folios, 5 copias para traslados y 1 disco compacto.  
 
Sírvase proveer.  
 
Cartago – Valle del Cauca, febrero ocho (8) de dos mil dieciséis (2016).       

 
NATALIA GIRALDO MORA  

Secretaria 

_____________________________________________ 

 
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

 
Cartago - Valle del Cauca, febrero ocho (8) de dos mil dieciséis (2016).  

 
Auto de sustanciación No. 165 
 
 

RADICADO No.    76-147-33-33-001-2015-01001-00 
DEMANDANTE(s)    FABIÁN ANDRÉS AGUDELO VALENCIA Y OTROS  
DEMANDADO(s)  INSTITUTO NACIONAL PENINTENCIARIO Y 

CARCELARIO INPEC Y OTROS 
MEDIO DE CONTROL   REPARACIÓN DIRECTA  
 

 

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se tiene que efectivamente el 

Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Buga, remite el presente proceso 

mediante auto de fecha 17 de noviembre de 2015 (fl. 40), para que este despacho asuma 

el conocimiento del mismo. Revisado el plenario, se considera competente para el trámite 

del asunto y procederá a estudiar lo pertinente para su admisión.  

 

Los señores FABIÁN ANDRÉS AGUDELO VALENCIA (lesionado), quien actúa en su 

propio nombre y en representación de sus hijo menor de edad WILLIAM ANDRÉS 

AGUDELO MINA y LUDIVIA VALENCIA DE AGUDELO (madre del lesionado); por medio 

de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de reparación directa, presentan 

demanda en contra del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARLARIO INPEC;  

LA NACIÓN – MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO y LA NACIÓN – RAMA 

JUDICIAL, a fin de que se declare a las entidades demandadas administrativa y 

extracontractualmente responsables de los perjuicios morales causados a los 

demandantes con ocasión del supuesto maltrato físico y psicológico del señor Fabián 

Andrés Agudelo Valencia, iniciado el 1º de agosto de 2015, por parte de internos del 

centro carcelario de Cartago.  

 
Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que a la luz del artículo 170 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), la 

misma debe ser inadmitida por la razón que a continuación pasa a indicarse:  

 



El despacho encuentra que no se acredita en debida forma el adelantamiento del trámite 

de conciliación extrajudicial como requisito de procedibilidad exigido por el artículo 161 

del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), 

que señala:          

 
“Artículo 161. Requisitos previos para demandar. La presentación de la 
demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes 
casos:  

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial 
constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen 
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparación 
directa y controversias contractuales.  

….” 

Lo anterior, toda vez que observada la constancia obrante a folios 14 a 17 del expediente, 

expedida por el Procurador 60 Judicial I para asuntos administrativos, en la parte que 

relaciona las entidades convocadas nada se dice de la Nación – Rama Judicial. 

 

Por lo anterior, el despacho acatando reciente jurisprudencia del Consejo de Estado1, 

inadmitirá la demanda presentada y otorgará término para corregir la falta del aporte de la 

constancia de la Procuraduría que adelantó la diligencia de conciliación prejudicial en 

relación con la Nación – Rama Judicia. En la sentencia que se cita a pie de página, el alto 

tribunal indicó:   

  
“Quiere decir entonces, que las causales de rechazo de la demanda son taxativas, 
y por tanto, la interpretación que realice el juez de conocimiento debe ser 
restrictiva en aras de garantizar el derecho de acceso a la administración de 
justicia consagrado en el artículo 229 de la Constitución Política. 
 
En el caso concreto observa la Sala que las autoridades judiciales accionadas al 
proferir las decisiones del 25 de julio de 2011 y 3 de noviembre de 2011, 
concluyeron que debía rechazarse la demanda por no haberse cumplido el 
requisito de procedibilidad de la conciliación previsto en el artículo 13 de la Ley 
1285 de 2009. 
 
A juicio de la Sala, el juez de lo contencioso como garante del derecho de acceso 
a la administración de justicia, al momento de estudiar la admisibilidad de la 
demanda y de verificar si quien acciona ha cumplido con el requisito de 
procedibilidad consagrado en la Ley 1285 de 2009, advierte que no se ha 
acreditado este requisito por el interesado, debe con fundamento en el artículo 
143 del C.C.A. conceder el término de 5 días para que subsane la demanda y 
allegue los documentos que acrediten dicha exigencia. 
 
Es por lo anterior, que considera la Sala, que si bien las providencias proferidas 
por el Juzgado Sexto Administrativo de Bogotá y el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca argumentan el rechazo, dicho fundamento resulta inválido, toda 
vez que afirman que de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 36 de la Ley 640 de 
2001, se debe rechazar de plano la demanda al no acreditar el mencionado 
requisito. Sin embargo, como en el presente caso, las causales de rechazo se 

                                                 
1CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, 
Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogotá, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil trece (2013), 
Radicación número: 11001-03-15-000-2012-00809-01(AC), Actor: PORVENIR BUSINESS INC., Demandado: JUZGADO 
SEXTO ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ Y TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

  



encuentran expresamente contempladas en el C.C.A. como ya se indicó en 
párrafos anteriores, no es posible extender las disposiciones generales 
contempladas en la Ley 640 de 2001, pues con ello se ignorarían las garantías 
fijadas por el legislador para que toda persona pueda acceder a la administración 
de justicia”. 

 

En consecuencia, una vez expuesto el defecto del que adolece la demanda, la parte 

demandante dentro del término legal de diez (10) días hábiles, deberá subsanar la 

irregularidad antes descrita, aportando los documentos requeridos y copias de los actos 

que corrija o anexe para los traslados respectivos, so pena del rechazo de la demanda 

con respecto a la entidad frente a las cual no se acredite el requisito de procedibilidad.   

 
Por lo expuesto, se 

RESUELVE 

 
1. Inadmitir la demanda presentada. 

 
2. De conformidad con lo establecido en el artículo 170 del CPACA, se otorga un término 

de diez (10) días a la parte demandante para que corrija el defecto anotado aportando los 

documentos requeridos y copias de los actos que corrija o anexe para los traslados 

respectivos, so pena del rechazo de la demanda con respecto a la entidad frente a las 

cual no se acredite el requisito de procedibilidad. 

 
NOTIFÍQUESE 

El Juez,  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

 

 

  

 
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia 

se notifica a la(s) parte(s) por anotación en el Estado 

Electrónico No. 019 

Se envió mensaje de datos a quienes suministraron su 

dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 09/02/2016 

 

 

NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la presente demanda, informándole que en el 

expediente no obra prueba ni se informa sobre el último lugar de prestación de servicios del señor  Francisco 
Javier Córdoba Meneses. Sírvase proveer.  
 
Cartago – Valle del Cauca, febrero ocho  (8) de dos mil dieciséis (2016).       

 
NATALIA GIRALDO MORA  

Secretaria  

 

 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 
VALLE DEL CAUCA 

 
Cartago - Valle del Cauca, febrero ocho (8) de dos mil dieciséis (2016).  

 
 

Auto de sustanciación No. 164 
 
 
RADICADO No:    76-147-33-33-001-2015-00990-00 
DEMANDANTE:   MARÍA EUMER PALACIO ZAPATA  
DEMANDADO:  NACIÓN-MINISTERIODE DEFENSA NACIONAL-POLICÍA 

NACIONAL 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL    

   
 

De conformidad con la constancia secretarial, encuentra este despacho judicial que se 

hace necesario, antes de entrar a pronunciarse sobre la admisión del presente trámite, 

OFICIAR por Secretaría al Ministerio de Defensa Nacional-Policía Nacional, por ser la 

entidad ante quien laboró el demandante, para que en el término de diez (10) días, remita 

certificación en la que indique, con precisión y claridad, el último lugar donde prestó o 

debió prestar sus servicios (especificando el municipio) el señor Francisco Javier 

Córdoba Meneses, identificado con la cédula de ciudadanía No. 10.539.498 expedida en 

Popayan-Cauca.  

 

Lo anterior para efectos de definir la competencia de conformidad con lo establecido en el 

artículo 156 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo.      

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
El Juez,  
 
 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 


