
CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda. Consta de 32 

folios en cuaderno principal y 5 discos compactos como traslados para estudiar su admisión. Igualmente le 
informo que hay solicitud de dependencia judicial y se agrega certificación de vigencia de la tarjeta profesional 
de la apoderada de la parte demandante. Sírvase proveer.  
 
Cartago – Valle del Cauca, junio primero (1º) de dos mil quince (2015).       

 
JHON JAIRO SOTO RAMÍREZ  

Secretario  

 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 
 

 

Cartago - Valle del Cauca, junio primero (1º) de dos mil quince (2015). 

 
Auto de sustanciación No. 1343 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2015-00405-00 
DEMANDANTE   CARMEN ALICIA GONZÁLEZ LÓPEZ 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO   

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
LABORAL    

   
La señora Carmen Alicia González López, por medio de apoderada judicial, en ejercicio 

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral 

presenta demanda en contra de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad parcial 

de la Resolución No. 00117 del 2 de marzo de 2010 que le reconoció la pensión de 

jubilación a la demandante y ordeno un descuento del 12.5% con destino al Fondo 

Prestacional del Magisterio. Igualmente solicita se declare la nulidad del acto 

administrativo ficto negativo configurado el 18 de marzo de 2015, mediante el cual se 

negó la devolución de los aportes que le fueron descontados, correspondientes al 7% 

sobre el valor de la pensión de jubilación, durante los años 2011, 2012, 2013 y 2014 y la 

devolución del aporte total realizado a las mesadas adicionales de la pensión. También 

solicita se declare que la demandante solo debió aportar a la Nación – Ministerio de 

Educación Nacional – Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio del valor de su 

mesada pensional, el valor del 5%, y por ningún concepto descuento en las mesadas 

pensionales; y el consecuente restablecimiento de derechos. 

 
Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se reúnen los 

requisitos de los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que será admitida. 

 
Finalmente, se reconoce como dependiente judicial de la apoderada de la demandante a 

Cristian Camilo Gómez Villada, identificado con la cédula de ciudadanía No. 



1.112.771.453 de Cartago-Valle del Cauca, en los términos del escrito obrante a folios 31 

y 32 del expediente. 

 
En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 
RESUELVE 

 
1.  Admitir la demanda. 

 
2.  Disponer la notificación personal al representante legal de la Nación – Ministerio de 

Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o 

quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con el artículo 199 del 

CPACA, modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso (C. G. del 

P.). 

 
3.  Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 
4.  Notifíquese por estado a la parte demandante, y envíese mensaje de datos a 

quienes hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 201 del CPACA.   

 
5.  Córrase traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio Público y 

a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) 

días, plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de 

veinticinco (25) días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo 

previsto en los artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual las partes 

demandadas y los sujetos que, según la demanda o las actuaciones acusadas, 

tengan interés directo en el resultado del proceso, deberán contestar la demanda, 

proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar 

demanda de reconvención, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del 

artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a la contestación de la demanda 

todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el 

proceso. Durante el término para dar respuesta a la demanda, las entidades 

públicas demandadas deberán allegar el expediente administrativo que contenga los  

antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, 

advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario 

encargado del asunto, como lo establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 
6.  Ordenar a la parte demandante en el término máximo de diez (10) días depositar la 

suma de CIEN MIL PESOS ($100.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco 

Agrario número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos 

ordinarios del proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de 

la misma a la Secretaría para que surta efectos procesales.  



 
7.  Reconocer personería a la abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada 

con la cédula de ciudadanía No. 41.959.926 expedida en Armenia - Quindío, y 

portadora de la Tarjeta Profesional No. 172.854 del C. S. de la J., como apoderada 

de la demandante en los términos y con las facultades del poder visible a folios 1 y 2 

del cuaderno principal.  

 
8.  Reconocer como dependiente judicial de la apoderada de la demandante al señor 

Cristian Camilo Gómez Villada, identificado con la cédula de ciudadanía No. 

1.112.771.453 de Cartago-Valle del Cauca, en los términos del escrito obrante a 

folios 31 y 32 del expediente. 

 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

El Juez,  

 

 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES 

 

  



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda. Consta de 40 

folios en cuaderno principal y 5 discos compactos como traslados para estudiar su admisión. Igualmente le 
informo que hay solicitud de dependencia judicial y se agrega certificación de vigencia de la tarjeta profesional 
de la apoderada de la parte demandante. Sírvase proveer.  
 
Cartago – Valle del Cauca, junio primero (1º) de dos mil quince (2015). 

 
JHON JAIRO SOTO RAMÍREZ  

Secretario 
 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 
 

    
 

Cartago - Valle del Cauca, junio primero (1º) de dos mil catorce (2014). 

 
Auto de sustanciación No. 1342 
 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2015-00404-00 
DEMANDANTE   SONNIA RIVAS MORENO 
DEMANDADO  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO   

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
LABORAL    

   
La señora Sonnia Rivas Moreno, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del medio 

de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral presenta 

demanda en contra de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto 

configurado el 22 de diciembre de 2014, originado en la petición presentada el 22 de 

septiembre de 2014, en cuanto le negó el derecho al pago de la sanción por mora 

establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un día de su salario 

por cada día de retardo, contados desde los sesenta y cinco (65) días hábiles después de 

haber radicado la solicitud de cesantías parciales ante la demandada y hasta cuando se 

hizo efectivo el pago de la misma, y el consecuente restablecimiento de derechos.  

 
Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se reúnen los 

requisitos de los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que será admitida. 

 
Finalmente, se reconoce como dependiente judicial de la apoderada de la demandante a 

Cristian Camilo Gómez Villada, identificado con la cédula de ciudadanía No. 

1.112.771.453 de Cartago-Valle del Cauca, en los términos del escrito obrante a folios 39 

y 40 del expediente. 

 
En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 



 

RESUELVE 

 
1.  Admitir la demanda. 

 
2.  Disponer la notificación personal al representante legal de la Nación – Ministerio de 

Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o 

quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con el artículo 199 del 

CPACA, modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso (C. G. del 

P.). 

 
3.  Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 
4.  Notifíquese por estado a la parte demandante, y envíese mensaje de datos a 

quienes hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 201 del CPACA.   

 
5.  Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 

plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco 

(25) días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en 

los artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los 

sujetos que, según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo 

en el resultado del proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, 

solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar demanda de 

reconvención, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del 

CPACA, se deben acompañar a la contestación de la demanda todas las pruebas 

que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el 

término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada deberá 

allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación 

objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto, como lo 

establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 
6.  Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite 

la suma de CIEN MIL PESOS ($100.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco 

Agrario número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos 

ordinarios del proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de 

la misma a la Secretaría para que surta efectos procesales.  

 
7.  Reconocer personería a la abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada 

con la cédula de ciudadanía No. 41.959.926 expedida en Armenia - Quindío, y 

portadora de la Tarjeta Profesional No. 172.854 del C. S. de la J., como apoderada 



de la parte demandante en los términos y con las facultades del poder visible a 

folios 1 y 2 del cuaderno principal. 

 
 

8.  Reconocer como dependiente judicial de la apoderada de la parte demandante al 

señor Cristian Camilo Gómez Villada, identificado con la cédula de ciudadanía No. 

1.112.771.453 de Cartago-Valle del Cauca, en los términos del escrito obrante a 

folios 39 y 40 del expediente. 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES 

 

 

  



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda. Consta de 30 

folios en cuaderno principal y 5 discos compactos como traslados para estudiar su admisión. Igualmente le 
informo que hay solicitud de dependencia judicial y se agrega certificación de vigencia de la tarjeta profesional 
de la apoderada de la parte demandante. Sírvase proveer.  
 
Cartago – Valle del Cauca, junio primero (1º) de dos mil quince (2015). 

 
JHON JAIRO SOTO RAMÍREZ  

Secretario 

_______________________________________________ 
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

 RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
 
 

 

 
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 
    

Cartago - Valle del Cauca, junio primero (1º) de dos mil quince (2015). 

 
Auto interlocutorio No. 506 
 
RADICADO No.     76-147-33-33-001-2015-00403-00 
DEMANDANTE    SOCORRO MARÍN MARÍN 
DEMANDADO  NACIÓN– MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL– FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO   

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
LABORAL    

 
   
La señora Socorro Marín Marín, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del medio 

de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral presenta 

demanda en contra de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad parcial de la 

Resolución No. 2027 del 23 de agosto de 2012, mediante la cual se le reconoció y calculó 

su pensión de jubilación, sin incluir todos los factores salariales percibidos en el último 

año de servicio, Igualmente solicita se declare la nulidad del acto ficto configurado el 18 

de marzo de 2015, proveniente del silencio administrativo negativo frente a la reclamación 

realizada el 18 de diciembre de 2014, solicitando la reliquidación de su pensión de 

jubilación. A título de restablecimiento del derecho se ordene el reconocimiento y pago de 

la pensión ordinaria de jubilación desde el 28 de abril de 2011, equivalente al 75% del 

promedio de salarios, sobresueldos, primas y demás factores salariales devengados 

durante los 12 meses anteriores al momento en que adquirió el status jurídico de 

pensionada y los demás restablecimientos solicitados. 

 
Se encuentra que efectivamente la Resolución No. 2027 del 23 de agosto de 2012 (fls. 4-

8), ordenó que la pensión de jubilación de la demandante además de ser pagada por la 

entidad aquí demandada, también corresponde al Municipio de Argelia - del Valle del 

Cauca, por lo que considera este juzgado que en la presente actuación se hace necesario 

ordenar de oficio la vinculación de dicha entidad territorial, por haber intervenido en la 

producción del acto demandado. 

 



  

Al respecto el artículo 61 del C. G. del P., por remisión expresa del artículo 227 del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece:  

 

LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACIÓN DEL CONTRADICTORIO.  
Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos respecto de los cuales, 
por su naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme y 
no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean 
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberá 
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el juez, en el auto 
que admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes falten 
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia 
dispuestos para el demandado. 
 
En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez 
dispondrá la citación de las mencionadas personas, de oficio o a petición de parte, 
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederá a los 
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderá durante 
dicho término… 

 

Atendiendo lo anterior, como se dijo, lo procedente es vincular al Municipio de Argelia - 

Valle del Cauca, en su calidad de litisconsorte necesario, por ser parte de la relación 

jurídico sustancial en debate y en aras de garantizarle su derecho a la defensa y 

contradicción, por lo que se ordenará notificarle el auto admisorio de la demanda para que 

dentro de la oportunidad legal pueda hacer valer sus derechos.  

 
Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se reúnen los 

requisitos de los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que será admitida. 

 
Finalmente, se reconoce como dependiente judicial de la apoderada de la demandante a 

Cristian Camilo Gómez Villada, identificado con la cédula de ciudadanía No. 

1.112.771.453 de Cartago-Valle del Cauca, en los términos del escrito obrante a folios 27 

y 28 del expediente. 

 
En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE 

9.  Admitir la demanda. 

 
10.  Vincular al Municipio de Argelia - Valle del Cauca, en calidad de litisconsorte 

necesario, por lo expuesto. 

 
11.  Disponer la notificación personal al representante legal de la Nación – Ministerio de 

Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o 

quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con el artículo 199 del 

CPACA, modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso (C. G. del 

P.). 



 
12.  Disponer la notificación personal al representante legal del Municipio de Argelia - del 

Valle del Cauca, o quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con el 

artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 del Código General del 

Proceso (C. G. del P.). 

 
13.  Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 
14.  Notifíquese por estado a la parte demandante, y envíese mensaje de datos a 

quienes hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 201 del CPACA. 

 
15.  Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al vinculado por el 

despacho, al Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado, por el término de treinta (30) días, plazo que sólo comenzará a correr al 

vencimiento del término común de veinticinco (25) días después de surtida la última 

notificación, de conformidad con lo previsto en los artículos 199 y 200 del CPACA y 

dentro del cual las partes demandadas y los sujetos que, según la demanda o las 

actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberán 

contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía, y 

en su caso, presentar demanda de reconvención, advirtiendo que de conformidad con 

el numeral 4 del artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a la contestación de la 

demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en 

el proceso. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública 

demandada deberá allegar el expediente administrativo que contenga los 

antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, 

advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario 

encargado del asunto, como lo establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 

16.  Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite 

la suma de CIENTO VEINTE MIL PESOS ($120.000.oo) en la cuenta de ahorros del 

Banco Agrario número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos 

ordinarios del proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de la 

misma a la Secretaría para que surta efectos procesales. 

 
17.  Reconocer personería a la abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada 

con la cédula de ciudadanía No. 41.959.926 expedida en Armenia - Quindío, y 

portadora de la Tarjeta Profesional No. 172.854 del C. S. de la J., como apoderada de 

la parte demandante en los términos y con las facultades del poder visible a folios 1 a 

3 del cuaderno principal. 

 
18.  Reconocer como dependiente judicial de la apoderada de la parte demandante al 

señor Cristian Camilo Gómez Villada, identificado con la cédula de ciudadanía No. 



1.112.771.453 de Cartago-Valle del Cauca, en los términos del escrito obrante a folios 

29 y 30 del expediente. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

El Juez,  

 

 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES 

 

 

  



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda. Consta de 30 

folios en cuaderno principal y 5 discos compactos como traslados para estudiar su admisión. Igualmente le 
informo que hay solicitud de dependencia judicial y se agrega certificación de vigencia de la tarjeta profesional 
de la apoderada de la parte demandante. Sírvase proveer.  
 
Cartago – Valle del Cauca, junio primero (1º) de dos mil quince (2015). 

 
JHON JAIRO SOTO RAMÍREZ  

Secretario 

_______________________________________________ 
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

 RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  
 
 

 

 
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 
    

Cartago - Valle del Cauca, junio primero (1º) de dos mil quince (2015). 

 
Auto de sustanciación No. 1333 
 
RADICADO No.     76-147-33-33-001-2015-00402-00 
DEMANDANTE    FABIOLA CASTILLO DE MURIEL 
DEMANDADO  NACIÓN– MINISTERIO DE EDUCACIÓN 

NACIONAL– FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO   

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
LABORAL    

 
   
La señora Fabiola Castillo de Muriel, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral presenta 

demanda en contra de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad parcial de la 

Resolución No. 0796 del 15 de marzo de 2007, mediante la cual se le reconoció y calculó 

su pensión de jubilación, sin incluir todos los factores salariales percibidos en el último 

año de servicio, Igualmente solicita se declare la nulidad del acto ficto configurado el 2 de 

marzo de 2015, proveniente del silencio administrativo negativo frente a la reclamación 

realizada el 2 de diciembre de 2014, solicitando la reliquidación de su pensión de 

jubilación. A título de restablecimiento del derecho se ordene el reconocimiento y pago de 

la pensión ordinaria de jubilación desde el 12 de noviembre de 2006, equivalente al 75% 

del promedio de salarios, sobresueldos, primas y demás factores salariales devengados 

durante los 12 meses anteriores al momento en que adquirió el status jurídico de 

pensionada y los demás restablecimientos solicitados. 

 
Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se reúnen los 

requisitos de los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que será admitida. 

 
Finalmente, se reconoce como dependiente judicial de la apoderada de la demandante a 

Cristian Camilo Gómez Villada, identificado con la cédula de ciudadanía No. 

 



1.112.771.453 de Cartago-Valle del Cauca, en los términos del escrito obrante a folios 29 

y 30 del expediente. 

 
En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE 

19.  Admitir la demanda. 

 
20.  Disponer la notificación personal al representante legal de la Nación – Ministerio de 

Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o 

quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con el artículo 199 del 

CPACA, modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso (C. G. del 

P.). 

 
21.  Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 
22.  Notifíquese por estado a la parte demandante, y envíese mensaje de datos a 

quienes hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 201 del CPACA. 

 
23.  Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 

plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco 

(25) días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en 

los artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual las partes demandadas y los 

sujetos que, según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo 

en el resultado del proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, 

solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar demanda de 

reconvención, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del 

CPACA, se deben acompañar a la contestación de la demanda todas las pruebas 

que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el 

término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada deberá 

allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación 

objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto, como lo 

establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 
24.  Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite 

la suma de CIEN MIL PESOS ($100.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco 

Agrario número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos 

ordinarios del proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de 

la misma a la Secretaría para que surta efectos procesales. 

 



25.  Reconocer personería a la abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada 

con la cédula de ciudadanía No. 41.959.926 expedida en Armenia - Quindío, y 

portadora de la Tarjeta Profesional No. 172.854 del C. S. de la J., como apoderada 

de la parte demandante en los términos y con las facultades del poder visible a 

folios 1 a 3 del cuaderno principal. 

 
26.  Reconocer como dependiente judicial de la apoderada de la parte demandante al 

señor Cristian Camilo Gómez Villada, identificado con la cédula de ciudadanía No. 

1.112.771.453 de Cartago-Valle del Cauca, en los términos del escrito obrante a 

folios 29 y 30 del expediente. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

El Juez,  

 

 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES 

 

  



CONSTANCIA DE SECRETARIA: A despacho del señor Juez, el presente expediente, informándole que se 

venció el término de traslado de excepciones, el que surtió los días 14, 15, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 27 y 28 de 
mayo de 2015 (16, 17, 17, 23 y 24 de mayo de 2015 fueron inhábiles). La parte ejecutante se pronunció de 
manera oportuna (fl. 141). Sírvase proveer. 
 
Cartago - Valle del Cauca, junio primero (1º) de dos mil quince (2015).  
 

JHON JAIRO SOTO RAMIREZ 
SECRETARIO. 

_______________________________________ 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 
 

 

Cartago - Valle del Cauca, junio primero (1º) de dos mil quince (2015). 
 

Auto de sustanciación No. 1330 
 
 
Proceso   76-147-33-33-001-2014-00937-00 
Acción   EJECUTIVA 
Ejecutante  RAMIRO FAJARDO CARDONA  
Ejecutado       ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES  

 
 
Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, y de conformidad con lo 

dispuesto en el numeral 2 del artículo 443 del C. G. del P1., el Juzgado señalará fecha 

para llevar a cabo la audiencia inicial que consagra el artículo 372 ibídem, a la cual deben 

concurrir las partes personalmente junto con sus apoderados, haciéndoles saber a los 

involucrados en este litigio las nuevas implicaciones, consecuencias por inasistencia y 

demás aspectos introducidos por el C. G. del P., aplicable a esta jurisdicción en 

acatamiento a jurisprudencia de unificación de la Sala Plena de lo Contencioso 

Administrativo del Consejo de Estado2 que dispuso el sometimiento a esa codificación a 

partir del 1º de enero de 2014, los cuales se enlistan en los artículos 372 y 373  ibídem y 

que establecen la realización de una audiencia inicial con las características y 

especialidades consagradas en ese artículo.  

 

Por lo anterior, se fija el martes veintitrés (23) de junio de dos mil quince (2015) a las 

nueve de la mañana (9 a.m.), para llevar a cabo la audiencia que consagra el artículo 372 

del C. G. del P., haciéndole saber a las partes las implicaciones, consecuencias por 

inasistencia y demás aspectos establecidos en el mismo artículo.  

 

                                                 
1 Artículo 443. Trámite de las excepciones. El trámite de excepciones se sujetará a las siguientes reglas: 

(…) 
2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citará a la audiencia prevista en el artículo 392, cuando se 
trate de procesos ejecutivos de mínima cuantía, o para audiencia inicial y, de ser necesario, para la de 
instrucción y juzgamiento, como lo disponen los artículos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos 
de menor y mayor cuantía. 
2 CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero Ponente: 

ENRIQUE GIL BOTERO, Bogotá D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014), Radicación: 25000-
23-36-000-2012-00395-01 (IJ), Número interno: 49.299, Demandante: Café Salud Entidad Promotora de 
Salud S.A., Demandado: Nación-Ministerio de Salud y de la Protección Social Referencia: Recurso de Queja.  



NOTIFÍQUESE   
El Juez,  

 
 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES  
  



CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago – Valle del Cauca, junio 1º de 2015. En la fecha paso a 
despacho el presente expediente, para que se fije nueva fecha y hora para la realización de la 
Audiencia de Conciliación. Sírvase proveer. 
 
Cartago – Valle del Cauca, junio primero (1º) de dos mil quince (2015).  
 

JHON JAIRO SOTO RAMÍREZ 

Secretario 

 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 
 

 
Cartago - Valle del Cauca, junio primero (1º) de dos mil quince (2015)  

 
Auto de sustanciación No.  

 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2014-00138-00 
DEMANDANTE   HERNANDO ENRIQUE PAZMIÑO RODRÍGUEZ 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – POLICÍA NACIONAL  
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTBLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL 

 

 

De conformidad con la constancia secretarial, y como quiera que según circular 

CSJVC15-48 del 29 de mayo de 2015, suscrita por el Presidente de la Sala Administrativa 

del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca de José Eudoro Narváez 

Viteri, el titular de este despacho, es citado para el martes 2 de junio de 2015 a las 8 de la 

mañana en el Palacio Nacional de Justicia de Cali – Valle del Cauca, con el fin de 

socializar el plan de racionalización de la Rama Judicial. 

 
Dado lo anterior, y atendiendo la disponibilidad de la agenda de audiencias del despacho, 

se cita a las partes y al Ministerio Público a la audiencia de conciliación de que trata el 

inciso 4º del artículo 192 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), para el martes 9 de junio de 2015 a las 9 de la mañana, en los 

mismos términos y con las mismas advertencias señaladas en el auto de sustanciación 

del 25 de mayo de 2015 (fl. 554). 

 
 

NOTIFÍQUESE  

 
 
El Juez (E),  
 
 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES 

 

 

  



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda. Consta de 40 

folios en cuaderno principal y 5 discos compactos como traslados para estudiar su admisión. Igualmente le 
informo que hay solicitud de dependencia judicial y se agrega certificación de vigencia de la tarjeta profesional 
de la apoderada de la parte demandante. Sírvase proveer.  
 
 
Cartago – Valle del Cauca, junio primero (1º) de dos mil quince (2015). 

 
JHON JAIRO SOTO RAMÍREZ  

Secretario 

_______________________________________________ 
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

 RAMA JUDICIAL  DEL PODER PÚBLICO  

 
 

 

 
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 
    

Cartago - Valle del Cauca, junio primero (1º) de dos mil quince (2015). 

 
Auto interlocutorio No. 501 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2015-00400-00 
DEMANDANTE   MARÍA JANET GARCÍA GUARÍN 
DEMANDADO  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO   

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
LABORAL    

   
 

La señora María Janet García Guarín, por medio de apoderada judicial, en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de 

carácter laboral presenta demanda en contra de la Nación – Ministerio de 

Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

solicitando se declare la nulidad del acto ficto configurado el 22 de diciembre de 

2014, originado en la petición presentada el 22 de septiembre de 2014, en cuanto 

le negó el derecho al pago de la sanción por mora establecida en las Leyes 244 de 

1995 y 1071 de 2006, equivalente a un día de su salario por cada día de retardo, 

contados desde los sesenta y cinco (65) días hábiles después de haber radicado 

la solicitud de cesantía ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago 

de la misma, y el consecuente restablecimiento de derechos.  

 
Corresponde en este momento pronunciarse sobre la admisión de la demanda de 

la referencia, encontrándose que en el presente caso el despacho carece de 

competencia por razón de la cuantía y por ello se remitirá el expediente al Tribunal 

Administrativo del Valle del Cauca, previas las siguientes consideraciones:   

 

 



1. PROBLEMA JURÍDICO: ¿Procede para el presente caso, declarar que este 

juzgado no es competente para conocer de este asunto y remitirlo al Tribunal 

Administrativo del Valle del Cauca? 

 
2. ARGUMENTOS DEL DESPACHO: 

 
2.1. FUNDAMENTO NORMATIVO: El Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo (CPACA), al establecer la competencia de los 

Juzgados Administrativos en primera instancia, en el numeral 2 del artículo 155, 

señala el siguiente asunto de su conocimiento:  

 
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, que 
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan 
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía no exceda 
de cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales vigentes. 

 
La misma legislación, en el numeral 2 del artículo 152, establece la competencia 

en primera instancia por parte de los Tribunales Administrativos, en los siguientes 

asuntos:  

 
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, que 
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan 
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía exceda de 
cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales vigentes. 

 

Así mismo, en cuanto a la forma de determinar la cuantía en este tipo de asuntos, 

el CPACA establece en el inciso segundo del artículo 157 lo siguiente:  

 
Para los efectos aquí contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias 
pretensiones, la cuantía se determinará por el valor de la pretensión mayor.  

 

Por su parte el mismo CPACA, al referirse a la falta de jurisdicción o de 

competencia en materia contencioso administrativa, en el artículo 168 

puntualmente determina el procedimiento a seguir cuando se observe tal 

circunstancia:   

 
Art. 168. En caso de falta de jurisdicción o de competencia mediante 
decisión motivada el juez ordenará remitir el expediente al competente, en 
caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. (…)  

 

2.2. FUNDAMENTO FÁCTICO Y EL CASO CONCRETO: En primer lugar, es 

preciso señalar que la demanda fue presentada el 5 de mayo de 2015 (fl. 41), de 

tal manera que los 50 salarios mínimos legales mensuales vigentes para dicha 

época, que determinan la competencia de esta instancia judicial, ascienden a 



$32.217.500.oo, estando el salario mínimo mensual vigente para 2015 en 

$644.350.oo3. 

 
Al revisar la demanda presentada, específicamente en lo relativo a la cuantía de 

las pretensiones, se encuentra que en el acápite de los hechos (fl. 26) se solicita el 

pago de la sanción moratoria en cantidad de 911 días, y ya al establecer la 

estimación razonada (fl. 37) la fija en $47.607.190 en razón a que la Nación- 

Ministerio de Educación Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio no consignó oportunamente las cesantías definitivas solicitadas y su  

salario diario asciende a la suma de $52.288.  

 
De otro lado, en criterio de este Juzgado, la cuantía de este proceso es una única 

cifra, que se constituye por ende en la pretensión mayor, al tratarse del reclamo de 

una  sanción moratoria de un total de 911 días que transcurrieron sin haberse 

consignado las cesantías de la demandante, por lo que la discriminación que hace 

por años es simplemente para establecer los días transcurridos que constituyen la 

sanción por el retardo en el pago de lo reclamado.   

 
Así las cosas, se encuentra que la cifra determinada por la parte demandante, 

supera el límite de conocimiento de este despacho judicial.  

 
2.3 CONCLUSIÓN: De conformidad con lo expuesto, se desprende que este 

asunto no es de competencia de este juzgado, por estar atribuida al Tribunal 

Administrativo del Valle del Cauca. Así las cosas, en aras de respetar el debido 

proceso de las partes, pues indudablemente la competencia hace parte del mismo, 

se dispondrá su remisión, en acatamiento de la norma precitada.  

 

RESUELVE 

 
1. Declarar que este juzgado carece de competencia por razón de la cuantía para 

conocer del presente proceso, por lo expuesto en la parte motiva. 

 
2. Remítase por secretaría el presente proceso, instaurado por María Janet 

García Guarín en contra de la Nación- Ministerio de Educación Nacional- 

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al Tribunal 

Administrativo del Valle del Cauca, por ser el competente, conforme a lo 

expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 
3. Anótese su salida y cancélese su radicación.  

                                                 
3
 Decreto 2731 del 30 de diciembre de 2014.   



 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE  

 

El Juez,  

 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES 

 

 

  



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda. Consta de 31 

folios en cuaderno principal y 5 discos compactos como traslados para estudiar su admisión. Igualmente le 
informo que hay solicitud de dependencia judicial y se agrega certificación de vigencia de la tarjeta profesional 
de la apoderada de la parte demandante. Sírvase proveer.  
 
 
Cartago – Valle del Cauca, junio primero (1º) de dos mil quince (2015). 

 
JHON JAIRO SOTO RAMÍREZ  

Secretario 

_______________________________________________ 
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

 RAMA JUDICIAL  DEL PODER PÚBLICO  

 
 

 

 
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 
    

Cartago - Valle del Cauca, junio primero (1º) de dos mil quince (2015). 

 
Auto interlocutorio No. 505 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2015-00401-00 
DEMANDANTE   ANA YERLEY GUALTEROS DE MANRIQUE 
DEMANDADO  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO   

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
LABORAL    

   
 

La señora Ana Yerley Gualteros de Manrique, por medio de apoderada judicial, en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral 

presenta demanda en contra de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad de la 

Resolución No. 1193 del 9 de mayo de 1996, suscrita por el Delegado Permanente del 

Ministerio de Educación Nacional ante el Fondo Educativo Regional del Valle del Cauca, 

mediante la cual se le reconoció y ordenó el pago de su pensión de jubilación, sin incluir todos 

los factores salariales devengados por la demandante en el año inmediatamente anterior a la 

adquisición del status de pensionada; y el consecuente restablecimiento del derecho. 

 
Corresponde en este momento pronunciarse sobre la admisión de la demanda de 

la referencia, encontrándose que en el presente caso el despacho carece de 

competencia por razón de la cuantía y por ello se remitirá el expediente al Tribunal 

Administrativo del Valle del Cauca, previas las siguientes consideraciones:   

 

1. PROBLEMA JURÍDICO: ¿Procede para el presente caso, declarar que este 

juzgado no es competente para conocer de este asunto y remitirlo al Tribunal 

Administrativo del Valle del Cauca? 

 
2. ARGUMENTOS DEL DESPACHO: 

 

 



2.1. FUNDAMENTO NORMATIVO: El Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo (CPACA), al establecer la competencia de los 

Juzgados Administrativos en primera instancia, en el numeral 2 del artículo 155, 

señala el siguiente asunto de su conocimiento:  

 
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, que 
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan 
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía no exceda 
de cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales vigentes. 

 
La misma legislación, en el numeral 2 del artículo 152, establece la competencia 

en primera instancia por parte de los Tribunales Administrativos, en los siguientes 

asuntos:  

 
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, que 
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan 
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía exceda de 
cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales vigentes. 

 

Así mismo, en cuanto a la forma de determinar la cuantía en este tipo de asuntos, 

el CPACA establece en el inciso segundo del artículo 157 lo siguiente:  

 
Para los efectos aquí contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias 
pretensiones, la cuantía se determinará por el valor de la pretensión mayor.  

 

Por su parte el mismo CPACA, al referirse a la falta de jurisdicción o de 

competencia en materia contencioso administrativa, en el artículo 168 

puntualmente determina el procedimiento a seguir cuando se observe tal 

circunstancia:   

 
Art. 168. En caso de falta de jurisdicción o de competencia mediante 
decisión motivada el juez ordenará remitir el expediente al competente, en 
caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. (…)  

 

2.2. FUNDAMENTO FÁCTICO Y EL CASO CONCRETO: En primer lugar, es 

preciso señalar que la demanda fue presentada el 5 de mayo de 2015 (fl. 32), de 

tal manera que los 50 salarios mínimos legales mensuales vigentes para dicha 

época, que determinan la competencia de esta instancia judicial, ascienden a 

$32.217.500.oo, estando el salario mínimo mensual vigente para 2015 en 

$644.350.oo4. 

 
Al revisar la demanda presentada, específicamente en lo relativo a la cuantía de 

las pretensiones, se encuentra que al establecer la estimación razonada (fl. 28) la 

fija en $38.689.921 en razón a que la Nación- Ministerio de Educación Nacional- 

                                                 
4
 Decreto 2731 del 30 de diciembre de 2014.   



Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no liquido la pensión de 

jubilación de la demandante incluyendo todos los factores salariales. 

 
Igualmente, el despacho debe indicar que en su criterio, de un lado, en el presente asunto 

la cuantía determinada por la parte accionante (fl. 26) equivale a una sola pretensión, sin 

que exista acumulación, y de otro lado, no se trata de prestaciones periódicas de término 

indefinido.  

 
Así las cosas, se encuentra que la cifra determinada por la parte demandante, 

supera el límite de conocimiento de este despacho judicial.  

 
2.3 CONCLUSIÓN: De conformidad con lo expuesto, se desprende que este 

asunto no es de competencia de este juzgado, por estar atribuida al Tribunal 

Administrativo del Valle del Cauca. Así las cosas, en aras de respetar el debido 

proceso de las partes, pues indudablemente la competencia hace parte del mismo, 

se dispondrá su remisión, en acatamiento de la norma precitada.  

 

RESUELVE 

 
4. Declarar que este juzgado carece de competencia por razón de la cuantía para 

conocer del presente proceso, por lo expuesto en la parte motiva. 

 
5. Remítase por secretaría el presente proceso, instaurado por Ana Yerley 

Gualteros de Manrique en contra de la Nación- Ministerio de Educación 

Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al Tribunal 

Administrativo del Valle del Cauca, por ser el competente, conforme a lo 

expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 
6. Anótese su salida y cancélese su radicación.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE  

 

El Juez,  

 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES 

 

 

  



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda. Consta de 26 

folios en cuaderno principal y 5 discos compactos como traslados para estudiar su admisión. Sírvase proveer.  
 
Cartago – Valle del Cauca, junio primero (1º) de dos mil quince (2015).       

 
JHON JAIRO SOTO RAMÍREZ  

Secretario 

 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 
 

 

Cartago - Valle del Cauca, junio primero (1º) de dos mil quince (2015).  

 
Auto de sustanciación No. 1344 
 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2015-00406-00 
DEMANDANTE   MAGDALENA DE JESÚS GARCÍA DE HINCAPIÉ 
DEMANDADO   NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – 

FONDO 
                                               NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
LABORAL    
 
   
La señora Magdalena de Jesús García de Hincapié, por medio de apoderada judicial, en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho – Laboral, 

presenta demanda en contra de la Nación  Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando “se declare la nulidad 

parcial de la Resolución No. 223 del 22 de noviembre de 2006, la cual le reconoció la 

pensión de jubilación a la demandante y ordeno un descuento del valor de cada mesada 

pensional con destino  aporte al fondo prestacional del magisterio, el cual se viene 

realizando, por el 12% y el 12.5% desde el año 2003, sobrepasando el porcentaje legal”; y 

el consecuente restablecimiento de derechos.  

 
Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que a la luz del artículo 170 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), la 

misma debe ser inadmitida por la razón que a continuación pasa a indicarse: 

 
Revisados los anexos de la demanda, se encuentra que la parte demandante no allega la 

“copia de la Resolución No. 233 del 22 de noviembre de2006 que le reconoció la pensión 

de jubilación y ordeno un descuento de cada mesada pensional” que relaciona como 

prueba en el acápite 5 de la demanda, frente a la cual solicita la nulidad parcial. 

 
El numeral 1 del artículo 166 del CPACA dispone: 

 
“Art. 166.- Anexos de la demanda. A la demanda deberá acompañarse: 



 
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, 
comunicación, notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio 
administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la 
prueba del pago total de la obligación.  
 
(…)” (Negrillas del Despacho) 

 

En el presente asunto, no se allega copia de la Resolución No. 233 del 22 de noviembre 

de 2006, es decir, no se cumple con uno de los anexos en mención, de la demanda que 

exige el numeral antes citado. En consecuencia, una vez expuesto el defecto del que 

adolece la demanda, la parte demandante dentro del término legal de diez (10) días 

hábiles, deberá subsanar la irregularidad antes descrita y aportar copia de lo corregido 

para los traslados, so pena del rechazo de la demanda, de conformidad con los artículos 

169, numeral 2, y 170 del CPACA. 

 
Por lo expuesto, se 

 
RESUELVE 

 
1. Inadmitir la demanda presentada. 

 
2. De conformidad con los artículos 169, numeral 2, y 170 del CPACA, se otorga un 

término de diez (10) días a la parte demandante para que corrija los  defectos anotados, 

aportando copia de lo corregido para los traslados, con la advertencia que si no lo hiciere 

en dicho lapso se rechazará la demanda. 

 

NOTIFÍQUESE  

El Juez,  

 

 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES 

 

  



CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda para estudiar su 

admisión. Consta de 26 folios en cuaderno principal, 4 copias para traslados y 1 disco compacto. Igualmente 
se agrega certificación de vigencia de la tarjeta profesional del apoderado de la parte demandante. Sírvase 
proveer. 
 

Cartago – Valle del Cauca, mayo veintinueve (29) de dos mil quince (2015).       

 
 

JHON JAIRO SOTO RAMÍREZ  
Secretario  

 

 
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

 

Cartago - Valle del Cauca, mayo veintinueve (29) de dos mil quince (2015). 

 

Auto de Sustanciación No. 1329 
 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2015-00417-00 
DEMANDANTE   JAIRO PINEDA 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL– 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO  

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
LABORAL    

 
   
El señor Jairo Pineda, por medio de apoderado judicial, en ejercicio del medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral presenta 

demanda en contra de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad 

de los actos administrativos contenidos en (i) La Resolución No. 250-0032 del 17 

de enero de 2007 y (ii) La Resolución No. 0212 del 21 de enero de 2015 y a título 

de restablecimiento se reconozca y pague el reajuste o corrección de la liquidación 

de la pensión de jubilación a partir del 19 de septiembre de 2005.  

 

Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se reúnen 

los requisitos de los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que será 

admitida. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del 

CPACA, se 

 

RESUELVE 



27.  Admitir la demanda. 

 

 
28.  Disponer la notificación personal al representante legal de la Nación – 

Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales 

del Magisterio, o quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con el 

artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 del Código General 

del Proceso (C. G. del P.). 

 

29.  Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 
30.  Notifíquese por estado a la demandante y envíese mensaje de datos a 

quienes hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo 

establecido en el artículo 201 del CPACA.   

 
31.  Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio 

Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el 

término de treinta (30) días, plazo que sólo comenzará a correr al 

vencimiento del término común de veinticinco (25) días después de surtida la 

última notificación, de conformidad con lo previsto en los artículos 199 y 200 

del CPACA y dentro del cual las partes demandadas y los sujetos que, según 

la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el 

resultado del proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, 

solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar demanda de 

reconvención, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del artículo 

175 del CPACA, se deben acompañar a la contestación de la demanda todas 

las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el 

proceso.  

 
Durante el término para dar respuesta a la demanda, las entidades públicas 

demandadas deberán allegar el expediente administrativo que contenga los  

antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su 

poder, advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravísima del 

funcionario encargado del asunto, como lo establece el parágrafo 1º del 

artículo 175 ibídem. 

 
32.  Ordenar a la parte demandante en el término máximo de diez (10) días 

depositar la suma de CIEN MIL PESOS ($100.000.oo) en  la cuenta de 

ahorros del Banco Agrario número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, 



para pagar los gastos ordinarios del proceso. Una vez efectuada la 

consignación deberá entregar copia de la misma a la Secretaría para que 

surta efectos procesales.  

 

33.  Reconocer personería a la abogada Mariana Andrea Martínez Ballen, 

identificada con la cédula de ciudadanía No. 52.849.501 y portadora de la 

Tarjeta Profesional No. 193.121 del C. S. de la J., como apoderada de la 

parte demandante en los términos y con las facultades del poder conferido 

(fl.1). 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

El Juez, 

 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES 

  



CONSTANCIA SECRETARIAL: Constancia secretarial: A despacho del señor Juez, el presente escrito de 

demanda para estudiar su admisión. Consta de 35 folios en cuaderno principal, 5 copias para traslados y 1 
disco compacto. Igualmente se agrega certificación de vigencia de la tarjeta profesional del apoderado de la 
parte demandante. Sírvase proveer. 
 
Cartago – Valle del Cauca,  mayo veintinueve (29) de dos mil quince (2015). 

 
JHON JAIRO SOTO RAMÍREZ  

Secretario 

 

 
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

    
Cartago - Valle del Cauca, mayo veintinueve (29) de dos mil quince (2015). 

 
 
Auto de sustanciación  No. 1331 
 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2015-00419-00 
DEMANDANTE   ALFONSO RAMÍREZ VALLEJO 
DEMANDADO  CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -  

CREMIL  
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL    
   
 

El señor Alfonso Ramírez Vallejo, por medio de apoderada judicial, ha formulado 

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de 

carácter laboral, en contra de la Caja De Retiro De Las Fuerzas Militares - CREMIL 

solicitando se declare la nulidad del acto administrativo No. 2015- 18317 del 24 de marzo 

de 2015, mediante la cual se negó la reliquidación y reajuste de la asignación de retiro: y 

el consecuente restablecimiento de derechos. 

 

Una vez revisada la demanda, sus anexos y poder, se encuentra que se reúnen los 

requisitos de los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que será admitida. 

 
En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

RESUELVE 

 
34.  Admitir la demanda. 

 

35.  Disponer la notificación personal al representante legal de la CAJA DE RETIRO DE 

LAS FUERZAS MILITARES -  CREMIL., o quien haga sus veces, lo cual se hará de 

conformidad con el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso (C. G. del P.). 

 



36.  Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 
37.  Notifíquese por estado a la parte demandante, y envíese mensaje de datos a 

quienes hayan suministrado la dirección electrónica de conformidad con lo 

establecido en el artículo 201 del CPACA.   

 
38.  Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 

plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco 

(25) días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en 

los artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los 

sujetos que, según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo 

en el resultado del proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, 

solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar demanda de 

reconvención, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del 

CPACA, se deben acompañar a la contestación de la demanda todas las pruebas 

que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el 

término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada deberá 

allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuación 

objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto, como lo 

establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 
39.  Ordenar a la parte demandante en el término máximo de diez (10) días depositar la 

suma de CIEN MIL PESOS ($100.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco 

Agrario número 46935004331-2 convenio 13254, para pagar los gastos ordinarios 

del proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma 

a la Secretaría para que surta efectos procesales.  

 
40.  Reconocer personería a la abogada Yeimy Mireya Vargas, identificada con la cédula 

de ciudadanía No. 52.540.559 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 215.193 del 

C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante en los términos y con las 

facultades del poder otorgado (fl. 1) 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

El Juez,  

 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES 

  



Constancia Secretarial: A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda. Consta de 102 folios 

en cuaderno principal, 5 discos compactos para los traslados con copia de la demanda para estudiar su 
admisión. Además se agrega certificación de vigencia de la tarjeta profesional del apoderado de la parte 
demandante. Sírvase proveer.  
 
Cartago – Valle del Cauca, mayo veintinueve (29) de dos mil quince (2015). 

 
 

JHON JAIRO SOTO RAMÍREZ  

Secretario 

 

 
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

 
    

Cartago - Valle del Cauca, mayo veintinueve (29) de dos mil quince (2015). 

 
 
Auto de sustanciación No. 1335 
 
RADICADO No:    76-147-33-33-001-2015-00420-00 
DEMANDANTES:  PAOLA MARYURY GIRALDO HENAO Y OTROS 
DEMANDADOS: NACIÓN – MINISTERIO DE TRANSPORTE NACIONAL – 

INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS – INVIAS – 
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA – MUNICIPIO 
DE CAICEDONIA – VALLE DEL CAUCA 

MEDIO DE CONTROL:  REPARACIÓN DIRECTA    
 
   
La señora PAOLA MARYURY GIRALDO HENÁO (Víctima), El Señor JAIME ANDRÉS 

RESTREPO VALENCIA (Cónyuge de la víctima) actuando en nombre propio  y en 

representación de sus hijos menores ISABELLA RESTREPO GIRALDO y KEVIN 

ANDRÉS RESTREPO GIRALDO, a través de apoderado judicial, presentaron demanda 

en ejercicio del medio de control de reparación directa en contra del NACIÓN – 

MINISTERIO DE TRANSPORTE NACIONAL – INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS INVIAS 

– DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA – MUNICIPIO DE CAICEDONIA – VALLE 

DEL CAUCA, solicitando se declare solidaria, administrativa y extracontractualmente 

responsables de los perjuicios inmateriales y materiales causados; y condenar a la 

entidad demandada a pagar por los perjuicios sufridos. 

 

Una vez revisada la demanda, sus anexos y poder, se encuentra que se reúnen los 

requisitos de los artículos 162 y siguientes del CPACA, por lo que será admitida. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

RESUELVE 

 

41.  Admitir la demanda.  

 
42.  Disponer la notificación personal al representante legal del NACIÓN – MINISTERIO 

DE TRANSPORTE NACIONAL – INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS INVIAS – 



DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA – MUNICIPIO DE CAICEDONIA – 

VALLE DEL CAUCA, o quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con el 

artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 del Código General del 

Proceso (C. G. del P.). 

 
43.  Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 
44.  Notifíquese por estado a la parte demandante y envíese mensaje de datos a 

quienes hayan suministrado la dirección de correo electrónico, de  conformidad con 

lo establecido en el artículo 201 del CPACA.   

 
45.  Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 

plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco 

(25) días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en 

los artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los 

sujetos que, según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo 

en el resultado del proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, 

solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar demanda de 

reconvención, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del 

CPACA, se deben acompañar a la contestación de la demanda todas las pruebas 

que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso.  

 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada 

deberá allegar el expediente administrativo que contenga los  antecedentes de la 

actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no 

hacerlo constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto, 

como lo establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 

46.  Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite 

la suma de CIEN MIL PESOS ($100.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco 

Agrario número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos 

ordinarios del proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de 

la misma a la Secretaría para que surta efectos procesales.  

 
47.  Reconocer personería al abogado Cesar David Grajales Suárez, identificado con la 

Cédula de Ciudadanía No. 1.112.770.534 y portador de la Tarjeta Profesional No. 

229.573 del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante en los términos 

y con las facultades del poder conferido (fls. 1-2).  

 

 



NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez, 

 

 

 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES 

 

 

  



Constancia secretarial: A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda. Consta de 20 folios en 

cuaderno principal 4 copias para los traslados y un disco compacto.  Además se agrega certificación de 
Vigencia de la Tarjeta Profesional del apoderado de la parte demandante. Sírvase proveer.  
 
 
Cartago – Valle del Cauca, mayo veintinueve (29) de dos mil quince (2015).       

 
 

JHON JAIRO SOTO RAMÍREZ  

Secretario 
 

 
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

 

Cartago – Valle del Cauca, mayo veintinueve (29) de dos mil quince (2015)  

 
 
Auto de sustanciación No. 1336 
 
 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2015-00424-00 
DEMANDANTE   ÓSCAR VILLAQUIRÁN MORALES 
DEMANDADOS MUNICIPIO DE CARTAGO VALLE DEL CAUCA – FONDO 

PARA LA CONSOLIDACIÓN DEL PATRIMONIO 
AUTÓNOMO PENSIONAL DE CARTAGO 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
LABORAL 

   
 
El señor Óscar Villaquirán Morales, por medio de apoderado judicial, en ejercicio del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, presenta 

demanda en contra del municipio de Cartago - Valle del Cauca y el Fondo del Patrimonio 

Autónomo Pensional de Cartago, solicitando la declaratoria de nulidad del acto ficto o 

presunto negativo; y el consecuente restablecimiento de derechos.  

 

 Así entonces, una vez revisada la demanda, sus anexos y poder, se encuentra que se 

reúnen los requisitos de los artículos 162 y siguientes del CPACA, por lo que será 

admitida. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

 

RESUELVE 

 

 
1. Admitir la demanda.  

 

2. Disponer la notificación personal al representante legal del MUNICIPIO DE 

CARTAGO, VALLE DEL CAUCA Y EL FONDO DEL PATRIMONIO AUTÓNOMO 



PENSIONAL DE CARTAGO o quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad 

con el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 del Código General del 

Proceso (C. G. del P.). 

 

3. Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 
4. Notifíquese por estado a la parte demandante, y envíese mensaje de datos a quienes 

hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 201 del CPACA.   

 
5. Córrase traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio Público y 

a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) 

días, plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de 

veinticinco (25) días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo 

previsto en los artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y 

los sujetos que, según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo 

en el resultado del proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, 

solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar demanda de 

reconvención, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del 

CPACA, se deben acompañar a la contestación de la demanda todas las pruebas que 

tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso.  

 
Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada 

deberá allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la 

actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no 

hacerlo constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto, 

como lo establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 
6. Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite 

la suma de CIEN MIL PESOS ($100.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco 

Agrario número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos 

ordinarios del proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de 

la misma a la Secretaría para que surta efectos procesales.  

 

7. Reconocer personería  al abogado Diego Javier Mesa Rada, identificado con la 

cédula de ciudadanía No. 6.240.871 y portador de la Tarjeta Profesional No. 158.459 

del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante en los términos y con las 

facultades del poder conferido (fl. 8). 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
 

El Juez,  



 

 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES 

 

  



Constancia secretarial: A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda. Consta de 19 folios en 

cuaderno principal 4 copias para los traslados y un disco compacto.  Además se agrega certificación de 
Vigencia de la Tarjeta Profesional del apoderado de la parte demandante. Sírvase proveer.  
 
 
Cartago – Valle del Cauca, mayo veintinueve (29) de dos mil quince (2015).       

 
 

JHON JAIRO SOTO RAMÍREZ  

Secretario 
 

 
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

 

Cartago – Valle del Cauca, mayo veintinueve (29) de dos mil quince (2015)  

 
 
Auto de sustanciación No. 1338 
 
 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2015-00425-00 
DEMANDANTE   MARÍA ASCENETH AGUDELO DE GUTIERREZ 
DEMANDADOS MUNICIPIO DE CARTAGO VALLE DEL CAUCA – FONDO 

PARA LA CONSOLIDACIÓN DEL PATRIMONIO 
AUTÓNOMO PENSIONAL DE CARTAGO 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
LABORAL 

   
 
La señora María Asceneth Agudelo Gutiérrez, por medio de apoderado judicial, en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 

laboral, presenta demanda en contra del municipio de Cartago - Valle del Cauca y el 

Fondo del Patrimonio Autónomo Pensional de Cartago, solicitando la declaratoria de 

nulidad del acto administrativo contenido en la Comunicación oficial No. 0057 con fecha 

del 9 de febrero de 2015 mediante la cual se da respuesta a derecho de petición negando 

el reajuste de la pensión; y el consecuente restablecimiento de derechos.  

 

 Así entonces, una vez revisada la demanda, sus anexos y poder, se encuentra que se 

reúnen los requisitos de los artículos 162 y siguientes del CPACA, por lo que será 

admitida. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

 

RESUELVE 

 

 
8. Admitir la demanda.  

 



9. Disponer la notificación personal al representante legal del MUNICIPIO DE 

CARTAGO, VALLE DEL CAUCA Y EL FONDO DEL PATRIMONIO AUTÓNOMO 

PENSIONAL DE CARTAGO o quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad 

con el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 del Código General del 

Proceso (C. G. del P.). 

 

10. Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 
11. Notifíquese por estado a la parte demandante, y envíese mensaje de datos a quienes 

hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 201 del CPACA.   

 
12. Córrase traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio Público y 

a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) 

días, plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de 

veinticinco (25) días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo 

previsto en los artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y 

los sujetos que, según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo 

en el resultado del proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, 

solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar demanda de 

reconvención, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del 

CPACA, se deben acompañar a la contestación de la demanda todas las pruebas que 

tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso.  

 
Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada 

deberá allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la 

actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no 

hacerlo constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto, 

como lo establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 
13. Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite 

la suma de CIEN MIL PESOS ($100.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco 

Agrario número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos 

ordinarios del proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de 

la misma a la Secretaría para que surta efectos procesales.  

 

14. Reconocer personería  al abogado Diego Javier Mesa Rada, identificado con la 

cédula de ciudadanía No. 6.240.871 y portador de la Tarjeta Profesional No. 158.459 

del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante en los términos y con las 

facultades del poder conferido (fl. 8). 

 
 



NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
 

El Juez,  

 

 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES 

  



CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente, informándole que 

mediante escrito del 28 de mayo de 2015 se subsanó la demanda. Sírvase proveer.  
 
 
Cartago - Valle del Cauca, mayo veintinueve (29) de dos mil quince (2015).    
 

JHON JAIRO SOTO RAMÍREZ  

Secretario 

 
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

 
 

Cartago - Valle del Cauca, mayo veintinueve (29)  de dos mil quince (2015).   
 

Auto de sustanciación No. 1326 

 

RADICADO No.    76-147-33-33-001-2015-00427-00 
DEMANDANTE  JOSÉ JESÚS GARCÍA MURILLO 
DEMANDADO   MUNICIPIO DE EL CAIRO - VALLE DEL CAUCA  
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO –  

LABORAL   
  

El señor José Jesús García Murillo, por medio de apoderado judicial, en ejercicio del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, presenta 

demanda en contra del municipio de El Cairo - Valle del Cauca, solicitando la declaratoria 

de nulidad de los actos administrativos contenidos en (i) El Oficio 500-035-001-0240 del 

30 de septiembre de 2012, (ii) El Oficio 300-035-001-0239 del 30 de septiembre de 2012 

mediante la cual se niega el pago de la pensión sanción por el no pago de los aportes a 

seguridad social; y el consecuente restablecimiento de derechos.  

 

Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se reúnen los 

requisitos de los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que será admitida. 

 

  En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

RESUELVE 

 
48.  Admitir la demanda.  

 
49.  Disponer la notificación personal al representante legal del MUNICIPIO DE EL 

CAIRO – VALLE DEL CAUCA, o quien haga sus veces, lo cual se hará de 

conformidad con el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso (C. G. del P.). 

 
50.  Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  



 
51.  Notifíquese por estado a la parte demandante y envíese mensaje de datos a 

quienes hayan suministrado la dirección de correo electrónico, de  conformidad con 

lo establecido en el artículo 201 del CPACA.   

 
52.  Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 

plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco 

(25) días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en 

los artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los 

sujetos que, según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo 

en el resultado del proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, 

solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar demanda de 

reconvención, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del 

CPACA, se deben acompañar a la contestación de la demanda todas las pruebas 

que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso.  

 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada 

deberá allegar el expediente administrativo que contenga los  antecedentes de la 

actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no 

hacerlo constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto, 

como lo establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 

53.  Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite 

la suma de CIEN MIL PESOS ($100.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco 

Agrario número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos 

ordinarios del proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de 

la misma a la Secretaría para que surta efectos procesales.  

 
54.  Reconocer personería al abogado Dagoberto Angulo Velasco, identificado con la 

Cédula de Ciudadanía No. 10.693.246 y portador de la Tarjeta Profesional No. 

158.473 del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante en los términos 

y con las facultades del poder conferido (fls. 1-2).  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
 

El Juez,  

 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES 

  



CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente, informándole que 

mediante escrito del 28 de mayo de 2015 se subsanó la demanda. Sírvase proveer.  
 
 
Cartago - Valle del Cauca, mayo veintinueve (29) de dos mil quince (2015).    
 

JHON JAIRO SOTO RAMÍREZ  

Secretario 

 
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

 
 

Cartago - Valle del Cauca, mayo veintinueve (29)  de dos mil quince (2015).   
 

Auto de sustanciación No.1328 

 

RADICADO No.    76-147-33-33-001-2015-00428-00 
DEMANDANTE  JOSE DORISNEL MARÍN TORO 
DEMANDADO   MUNICIPIO DE EL CAIRO - VALLE DEL CAUCA  
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO –  

LABORAL   
  

El señor José Dorisnel Marín Toro, por medio de apoderado judicial, en ejercicio del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, presenta 

demanda en contra del municipio de El Cairo - Valle del Cauca, solicitando la declaratoria 

de nulidad de los actos administrativos contenidos en (i) El Oficio 500-035-001-0646 del 

27 de abril de 2012, (ii) El Oficio 300-035-001-0088 del 30 de 1 de julio de 2012 mediante 

la cual se niega el pago de la pensión sanción por el no pago de los aportes a seguridad 

social; y el consecuente restablecimiento de derechos. 

 

Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se reúnen los 

requisitos de los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que será admitida. 

 

  En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

RESUELVE 

 
55.  Admitir la demanda.  

 
56.  Disponer la notificación personal al representante legal del MUNICIPIO DE EL 

CAIRO – VALLE DEL CAUCA, o quien haga sus veces, lo cual se hará de 

conformidad con el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso (C. G. del P.). 

 
57.  Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  



 
58.  Notifíquese por estado a la parte demandante y envíese mensaje de datos a 

quienes hayan suministrado la dirección de correo electrónico, de  conformidad con 

lo establecido en el artículo 201 del CPACA.   

 
59.  Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 

plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco 

(25) días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en 

los artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los 

sujetos que, según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo 

en el resultado del proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, 

solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar demanda de 

reconvención, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del 

CPACA, se deben acompañar a la contestación de la demanda todas las pruebas 

que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso.  

 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada 

deberá allegar el expediente administrativo que contenga los  antecedentes de la 

actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no 

hacerlo constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto, 

como lo establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 

60.  Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite 

la suma de CIEN MIL PESOS ($100.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco 

Agrario número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos 

ordinarios del proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de 

la misma a la Secretaría para que surta efectos procesales.  

 
61.  Reconocer personería al abogado Dagoberto Angulo Velasco, identificado con la 

Cédula de Ciudadanía No. 10.693.246 y portador de la Tarjeta Profesional No. 

158.473 del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante en los términos 

y con las facultades del poder conferido (fls. 1-2).  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
 

El Juez,  

 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES 


