
CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda pendiente para 

revisión de su admisión. Consta de 15 folios en cuaderno principal, 5 copias para traslado y 1 disco compacto. 
Igualmente se agrega certificación de vigencia de la tarjeta profesional de la apoderada de la parte demandante. 
Sírvase proveer.  
 
Cartago – Valle del Cauca, junio cinco (5) de dos mil quince (2015). 

 
JHON JAIRO SOTO RAMÍREZ  

Secretario 

 

 
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

    
Cartago - Valle del Cauca, junio cinco (5) de dos mil quince (2015). 

 
Auto interlocutorio No. 518 
 
RADICADO No.     76-147-33-33-001-2015-00441-00 
DEMANDANTE    GUILLERMO RANGEL CASTAÑO 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL– 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO   

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
LABORAL    

 
   
El señor Guillermo Rangel Castaño, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral presenta demanda en contra 

de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio, solicitando se declare la nulidad de la Resolución No. 0729 del 14 de marzo de 2007, 

suscrita por el Representante Ministerio de Educación ante el Departamento del Valle del Cauca, 

mediante la cual se le reconoció y ordenó el pago de su pensión de jubilación, sin incluir todos los 

factores salariales devengados por la demandante en el último año de servicio incluyendo  ; y el 

consecuente restablecimiento del derecho. 

 

Ahora bien, se encuentra que la mencionada Resolución (fls. 2-4), ordenó que la pensión de 

jubilación de la demandante además de ser pagada por la entidad aquí demandada, también 

corresponde al Departamento del Valle del Cauca, por lo que considera este juzgado que en la 

presente actuación se hace necesario ordenar de oficio la vinculación de dicha entidad, por 

corresponderle también el pago de la pensión de la demandante. 

 

En acatamiento de reciente jurisprudencia de unificación de la Sala Plena del Consejo de Estado1 

que dispuso la aplicación en esta jurisdicción de las normas del Código General del Proceso 

(CGP), a partir del 1º de enero de 2014, tenemos que sobre los litisconsortes y otras partes, por 

remisión expresa del artículo 227 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), el artículo 61 del C.G.P. indica:  

 

                                                 
1 CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, Consejero Ponente: 

ENRIQUE GIL BOTERO, Bogotá D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014), Radicación: 25000-23-
36-000-2012-00395-01 (IJ), Número interno: 49.299, Demandante: Café Salud Entidad Promotora de Salud 
S.A., Demandado: Nación-Ministerio de Salud y de la Protección Social Referencia: Recurso de Queja.  



 
 

 

“Artículo 61. Litisconsorcio necesario e integración del contradictorio. Cuando 
el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos respecto de los cuales, por su 
naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea 
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de 
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberá formularse 
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el juez, en el auto que admite 
la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el 
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el 
demandado.  
 
En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez 
dispondrá la citación de las mencionadas personas, de oficio o a petición de parte, 
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederá a los 
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspenderá durante 
dicho término.  
 
Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervención, el juez 
resolverá sobre ellas y si las decreta fijará audiencia para practicarlas.  
 
Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerán a los 
demás. Sin embargo, los actos que impliquen disposición del derecho en litigio solo 
tendrán eficacia si emanan de todos.  
 
Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la 
demanda, podrá pedirse su vinculación acompañando la prueba de dicho 
litisconsorcio.” 

 

Atendiendo lo anterior, como se dijo, lo procedente es vincular al Departamento del Valle del 

Cauca, en calidad de litisconsorte necesario, por ser parte de la relación jurídico sustancial en 

debate y en aras de garantizarle el derecho a la defensa y contradicción, por lo que se ordenará 

notificarle el auto admisorio de la demanda para que dentro de la oportunidad legal pueda hacer 

valer sus derechos.  

 

Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se reúnen los requisitos 

de los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), por lo que será admitida con las precisiones antes señaladas. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE 

1.  Admitir la demanda. 

 

2.  Vincular al Departamento del Valle del Cauca, en calidad de litisconsorte necesario, por lo 

expuesto. 

 

3.  Disponer la notificación personal a los representantes legales de la Nación – Ministerio de 

Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y del 

Departamento del Valle del Cauca, o quienes hagan sus veces, lo cual se hará de 

conformidad con el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso (C. G. del P.). 

 

4.  Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  



 
 

 

 

5.  Notifíquese por estado a la parte demandante, y envíese mensaje de datos a quienes 

hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 201 del CPACA.   

 

6.  Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, a la vinculada, al Ministerio 

Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta 

(30) días, plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de 

veinticinco (25) días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo 

previsto en los artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual las partes demandadas y 

los sujetos que, según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el 

resultado del proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar 

pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención, advirtiendo 

que de conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a 

la contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda 

hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a la demanda, las 

entidades públicas demandadas deberán allegar el expediente administrativo que contenga 

los  antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, 

advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado 

del asunto, como lo establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 

7.  Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite la 

suma de CIEN MIL PESOS ($100.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario 

número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del 

proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma a la 

Secretaría para que surta efectos procesales. 

 

8.  Reconocer personería al abogado Francisco Javier Gómez Henao, identificado con la 

cédula de ciudadanía No. 79.901.182 y portador de la Tarjeta Profesional No. 152.782 del 

C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante en los términos y con las 

facultades del poder conferido (fl. 1). 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

El Juez,  

 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES 

 

 



 
 

 

CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda informándole que la 

entidad demandada aportó el escrito solicitado. Sírvase proveer.  
 
Cartago – Valle del Cauca, junio diez (10) de dos mil quince (2015).       

 
JHON JAIRO SOTO RAMIREZ  

Secretario   

 

 
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

 

Cartago - Valle del Cauca, junio diez (10) de dos mil quince (2015). 

 
Auto de sustanciación No. 1364 
 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2014-00924-00 
DEMANDANTE ESPERANZA CASTILLO TAGARA 
DEMANDADOS  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL 

– CASUR.    
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO–LABORAL    
   
 

La señora Esperanza Castillo Tagara, por medio de apoderado judicial, ha formulado 

demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de 

carácter laboral, en contra de la Caja De Sueldos De Retiro De La Policía Nacional – 

CASUR.   Solicitando se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No. 

5-2012-262178-DIPA/APRE.GROIN. 22 del 28 de septiembre de 2012, mediante la cual se 

responde derecho de petición negando la pensión de sobreviviente; y el consecuente 

restablecimiento de derechos. 

 

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que a la luz del artículo 170 del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), la 

misma debe ser inadmitida por la razón que a continuación pasa a indicarse: 

 

En primer lugar, conforme el numeral 6 del artículo 162 del CPACA es requisito de la 

demanda: “La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para determinar la 

competencia.” 

 

El Despacho encuentra que la parte demandante en el acápite “ESTIMACIÓN RAZONADA 

DE LA CUANTÍA” (fl. 7), indica que la misma asciende a $70.024.224.oo sin explicar de 

dónde sale tal valor, razón por la cual debe adecuarse la demanda en ese sentido. Para lo 

anterior, debe tenerse en cuenta que el presente asunto es de carácter laboral, por lo que su 

competencia por razón de la cuantía se establece en los términos de los numerales 2 de los 

artículos 152 y 155 del CPACA. 

 



 
 

 

Cabe precisar que en tratándose de prestaciones periódicas, la estimación razonada de la 

cuantía se debe establecer conforme lo dispone el último inciso del artículo 157 del CPACA, 

que limita la misma a 3 años. La norma en cita dispone:  

 
“Cuando se reclame el pago de prestaciones periódicas de término indefinido, como 
pensiones, la cuantía se determinará por el valor de lo que se pretenda por tal 
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentación de la demanda, sin 
pasar de tres (3) años”.    

 

Por lo anterior, el apoderado de la parte demandante debe adecuar la estimación razonada 

de la cuantía, teniendo en cuenta lo establecido en el CPACA para tal efecto. 

 

En consecuencia, una vez expuestos los defectos de los que adolece la demanda, la parte 

demandante dentro del término legal de diez (10) días hábiles, deberá subsanar las 

irregularidades antes descritas y aportar copia de lo que corrija o anexe para los traslados, 

así como el respectivo medio magnético con las correcciones realizadas, so pena de tomar 

las medidas que a derecho correspondan. 

 

Por lo expuesto, se 

 

RESUELVE 

 
1. Inadmitir la demanda presentada. 

 

2. De conformidad con los artículos 169, numeral 2, y 170 del CPACA, se otorga un término 

de diez (10) días a la parte demandante para que corrija los defectos anotados, aportando 

copia de lo que corrija o anexe para los traslados, así como el respectivo medio magnético 

con las correcciones realizadas, con la advertencia que si no lo hiciere se tomaran las 

medidas a las que haya lugar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez,  

 

 

 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES 



 
 

 

Constancia Secretarial. A despacho del señor Juez, el presente proceso ejecutivo pendiente de revisión para 

efectos de librar o no mandamiento de pago. Consta de 1 cuaderno con 27 folios, 4 copias para traslados y 1 
disco compacto. Sírvase proveer. 
  
Cartago (Valle del Cauca), junio diez (10) de dos mil quince (2015).  

 
 

JHON JAIRO SOTO RAMIREZ 

Secretario 
_________________________________ 

 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 
 

 
Auto de Sustanciación No. 1392  

   

 
PROCESO   76-147-33-33-001-2015-00426-00 
ACCIÓN  EJECUTIVA  
EJECUTANTE   ANA ARCELIA RODRÍGUEZ MONTALVO  
EJECUTADO       UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP  
 
 

Cartago – Valle del Cauca, junio diez (10) de dos mil quince (2015).  
 

La señora Ana Arcelia Rodríguez Montalvo, a través de apoderado judicial, presenta 

demanda ejecutiva solicitando se libre mandamiento de pago en su favor y en contra de la 

Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 

Protección Social - UGPP, con el fin de obtener el pago de los intereses moratorios derivados 

de la sentencia judicial proferida por el Juzgado Único Administrativo del Circuito de Cartago 

por un valor de $26.065.217.19. 

 
PARA RESOLVER SE CONSIDERA:  

 
En este momento procesal correspondería que el Despacho librara mandamiento de pago en 

contra de la entidad ejecutada, actuación que no es posible adelantar en razón a la falta de 

claridad o justificación respecto al valor pretendido en la demanda ejecutiva y la liquidación 

anexa a la misma, por lo que se procederá a precisar la falencia encontrada y otorgar plazo 

para su corrección.  

 

Ahora bien, cabe destacar que en el asunto sub examine, por tratarse de un proceso 

ejecutivo, en principio no sería factible inadmitir la demanda, sin embargo, en aras de 

garantizar el acceso efectivo a la administración de justicia y la primacía del derecho 

sustancial sobre el formal, cuando se observen falencias de requisitos formales en la 

demanda ejecutiva es procedente que ésta sea inadmitida para que se efectúen las 

correcciones pertinentes y así continuar con el normal curso del proceso. Sobre lo aquí 

expuesto el Consejo de Estado sostuvo lo siguiente: 

 



 
 

 

“Así las cosas, en los procesos ejecutivos el juez no puede inadmitir la 
demanda y ordenar al ejecutante corregirla, por ejemplo, aportando los 
documentos necesarios para configurar el título ejecutivo. No obstante lo 
anterior, la Sala considera pertinente reiterar que, en el proceso ejecutivo, si 
bien no es posible inadmitir la demanda para que el ejecutante complete 
el título presentado, sí lo es para que se corrijan los requisitos formales 
establecidos en el art. 85 del C.P.C. En el proceso ejecutivo nada se prevé 
sobre este trámite, razón por la cual es necesario remitirse a las disposiciones 
generales del estatuto procesal civil. En providencia del 16 de junio de 2005, 
esta Sala acogió la tesis doctrinal según la cual es posible corregir los 
defectos formales de la demanda pues, lo contrario, implica una rigidez que 
carece de sustento legal y que se encontraría en contravía del principio 
constitucional de primacía de la sustancia sobre la forma. De igual manera, 
implicaría una vulneración del derecho de acceso a la Administración de 
Justicia, pues, con argumentos meramente formales, se impediría la puesta 
en marcha del aparato judicial. Lo anterior no obsta para que la Sala reitere 
su posición según la cual no puede el juez de la demanda ejecutiva, en 
cualquier caso, inadmitirla con el propósito de permitir al demandante 
completar, adicionar o mejorar o, en general, variar el título ejecutivo 
presentado ab initio de modo insuficiente. En este caso, el Tribunal 
inadmitió la demanda para que, en su criterio, se subsanara el título ejecutivo, 
conducta que, como se anotó, no resulta procedente en juicios ejecutivos, 
decisión que, de todas maneras, se respetará puesto que la irregularidad 
anotada no configura causal de nulidad, de aquellas que puedan decretarse 
de oficio o en el trámite de la segunda instancia”2. (Negrilla fuera de texto) 

 

Como se puede observar, la anterior jurisprudencia otorga al Juez de conocimiento la 

posibilidad de conceder un plazo para corregir la demanda ejecutiva por razones puramente 

formales. De esta manera, se observa que en el presente asunto se realizó la liquidación de 

los intereses teniendo en cuenta la suma de $37.778.997.85 restándole $4.078.700.oo que 

corresponde a los descuentos en salud, lo que arroja una suma para liquidar los intereses 

moratorios de $33.700.297.85 (fl. 27). Ahora, el despacho encuentra que conforme lo señala 

la liquidación realizada por la UGPP (fls. 24 – 25) estas sumas incluyen el concepto 

denominado indexación (fl. 25 vto), es decir, para su cálculo se tuvo en cuenta  las mesadas 

pagadas más la indexación, razón por la cual considera el despacho que por estar estas 

sumas “indexadas” no puede sobre ellas cobrarse intereses moratorios, dado que en este 

tipo de demandas, procede el cobro de indexación hasta la fecha de ejecutoria de la 

sentencia y a partir de esta, el cobro de intereses moratorios, lo que evita que se incurra en 

concomitancia entre indexación e intereses. Esta posición ha sido planteada por la Sala de 

Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, que al respecto conceptuó3:  

 
“A.     La indexación y los intereses moratorios concomitantes 

                                                 
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Consejero Ponente: MAURICIO 
FAJARDO GOMEZ, Bogotá, D.C., once (11) de octubre de dos mil seis (2006), Radicación número: 15001-23-31-
000-2001-00993-01(30566), Actor: CONSTRUCA S.A., Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS.  

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL, Consejero ponente: LUIS FERNANDO 
ALVAREZ JARAMILLO, Bogotá, D.C., nueve (9) de agosto de dos mil doce (2012), Radicación número: 11001-
03-06-000-2012-00048-00(2106), Actor: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, Referencia: Criterios 
para cumplir las sentencias laborales dictadas por la jurisdicción de lo contencioso administrativo que ordenan el 
reintegro y pago de emolumentos. 

 
 



 
 

 

El fundamento legal de la indexación, según el Consejo de Estado, reside en 
artículo 178 de Código de lo Contencioso Administrativo, que a la letra 
dispone:  

“ARTICULO 178. AJUSTE DE VALOR. La liquidación de las condenas que 
se resuelvan mediante sentencias de la jurisdicción en lo contencioso 
administrativo deberá efectuarse en todos los casos, mediante sumas 
líquidas de moneda de curso legal en Colombia y cualquier ajuste de dichas 
condenas sólo podrá determinarse tomando como base el índice de precios 
al consumidor, o al por mayor” 

En este punto, la Corporación ha venido señalando que el ajuste de las 
sentencias condenatorias obedece al hecho notorio de la constante y 
permanente devaluación de la moneda, que en tratándose de servidores del 
Estado, disminuye en forma continua el poder adquisitivo de sus ingresos, 
por lo que la indexación es un acto de equidad, cuya aplicación se sustenta 
además en el artículo 230 de la Constitución Política, que dispone: 

“ARTICULO 230. Los jueces, en sus providencias, sólo están sometidos al 
imperio de la ley.  

La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la 
doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial.”  

Es así que cuando se ordena el restablecimiento del derecho con la 
indexación, se busca que dicho restablecimiento “represente el valor real al 
momento de la condena que es el equivalente al perjuicio recibido.”2 

Se precisa además que la jurisprudencia de la Sección Segunda de esta 
Corporación ha manifestado que “en razón a que tanto la indexación como 
el reconocimiento de intereses moratorios obedecen a la misma causa, cual 
es la devaluación del dinero, son incompatibles”3, por lo tanto, si se ordena 
el reconocimiento de intereses por mora concomitantemente con la 
indexación, se estaría condenando a la entidad a un doble pago por la 
misma causa.4 

 
En tal medida, cuando en la condena judicial de reintegro, se ordena la 
actualización de las sumas liquidadas a favor del accionante, desde la fecha 
en que se causaron a la fecha de su pago efectivo, no puede condenarse 
simultáneamente, a parir de la fecha de ejecutoria de la sentencia, al pago 
de los intereses de mora previstos en el artículo 177 del Código Contencioso 
Administrativo, pues resultan incompatibles”. 

 

Siendo esto así, a criterio del juzgado se debe excluir de la liquidación de intereses 

moratorios que arroja la suma por la cual librar el mandamiento de pago, los valores 

correspondientes a la indexación de las mesadas.  

 

Por este motivo, el Despacho, en aras de garantizar a la parte ejecutante su derecho de 

acceso a la administración de justicia y en razón a que la falencia encontrada en la demanda 

y sus anexos tienen que ver exclusivamente con la liquidación del crédito, es decir, aspectos 

formales, se requerirá a la parte ejecutante para que la corrija, o realice las aclaraciones que 

sean del caso.  

En consecuencia, una vez expuesto el defecto del que adolece la demanda, la parte 

demandante, dentro del término legal de diez (10) días hábiles, deberá subsanar la 

irregularidad antes descrita y aportar copia de lo corregido para los traslados, así como el 



 
 

 

respectivo medio magnético, so pena de que el despacho tome las medidas que en derecho 

corresponda. 

 
Por lo anterior, se  

 

RESUELVE: 

 
 

CONCEDER a la parte ejecutante, el término de diez (10) días para que corrija el defecto 

anotado y aporte las copias respectivas para los traslados, así como el respectivo medio 

magnético, so pena de que se tomen las medidas que en derecho corresponda. 

 

NOTIFÍQUESE 

El Juez,  

 

 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES  

 

 



 
 

 

CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor juez el presente proceso, informándole que la parte 

demandante dentro del término otorgado en el auto de sustanciación No. 1269 de fecha mayo 21 de 2015 
presentó escrito manifestando que subsana las falencias indicadas por el despacho. Sírvase proveer.  
 
Cartago - Valle del Cauca, junio once (11) de dos mil quince (2015).       
  

JHON JAIRO SOTO RAMIREZ 
Secretario 

 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  

                                             VALLE DEL CAUCAde dos mil quince 

 

Cartago - Valle del Cauca, junio once (11) de dos mil quince (2015)  

 
Auto de sustanciación No.  
 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2015-00355-00 
DEMANDANTE   LUZ MARY GIRALDO Y OTRA  
DEMANDADO   NACIÓN – RAMA JUDICIAL – FISCALÍA GENERAL DE LA  

NACIÓN  
MEDIO DE CONTROL  REPARACIÓN DIRECTA    
 
 

La señora LUZ MARY GIRALDO, quien actúa en nombre propio y en representación de su 

hija menor de edad KELLY DAYANA GIRALDO, a través de apoderado judicial, presentaron 

demanda, en ejercicio del medio de control de reparación directa, contra la NACIÓN – RAMA 

JUDICIAL y FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, solicitando se las declare administrativa y 

civilmente responsables por la privación injusta de la libertad cometida en contra de la 

referida señora; y en consecuencia se indemnicen los perjuicios materiales e inmateriales 

que fueron ocasionados a las demandantes. 

 

Una vez revisada la demanda, sus anexos y poder, se encuentra que se reúnen los 

requisitos de los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que será admitida. 

 
En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

RESUELVE 

 
9.  Admitir la demanda. 

 

10.  Disponer la notificación personal a los representantes legales de: LA NACIÓN , RAMA 

JUDICIAL y FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, o quien haga sus veces, lo cual se 

hará de conformidad con el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 del 

Código General del Proceso (C. G. del P.). 

 



 
 

 

11.  Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 
12.  Notifíquese por estado a la parte demandante, y envíese mensaje de datos a quienes 

hayan suministrado la dirección electrónica de conformidad con lo establecido en el 

artículo 201 del CPACA.   

 
13.  Córrase traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio Público y a 

la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 

plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco 

(25) días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en 

los artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos 

que, según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el 

resultado del proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar 

pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención, 

advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del CPACA, se deben 

acompañar a la contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, 

y que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a la 

demanda, la entidad pública demandada deberá allegar el expediente administrativo 

que contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren 

en su poder, advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravísima del 

funcionario encargado del asunto, como lo establece el parágrafo 1º del artículo 175 

ibídem. 

 
14.  Ordenar a la parte demandante en el término máximo de diez (10) días depositar la 

suma de CIEN MIL PESOS ($100.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario 

número 46935004331-2 convenio 13254, para pagar los gastos ordinarios del proceso. 

Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma a la Secretaría 

para que surta efectos procesales.  

 
15.  Reconocer personería al abogado José David Valencia Castañeda, identificado con la 

cédula de ciudadanía No. 9.772.557 y portador de la Tarjeta Profesional No. 164.976 

del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante en los términos y con las 

facultades del poder otorgado (fl. 1) 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

 

 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES 



 
 

 

Constancia Secretarial: A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda informándole que dentro 

del término otorgado en el auto de sustanciación No. 1263 del 21 de mayo de 2015 los apoderados de la parte 
demandante subsanaron la demanda. Se agrega certificado de vigencia de la tarjeta temporal de los abogados de 
la parte actora. Sírvase proveer.  
 
Cartago – Valle del Cauca, junio diez (10) de dos mil quince (2015). 

 
JHON JAIRO SOTO RAMÍREZ  

Secretario  

 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  

                                             VALLE DEL CAUCAde dos mil quince (2.015).  

 
Cartago - Valle del Cauca, junio diez (10) de dos mil quince (2015) 

 
 
Auto de sustanciación No. 1368 
 
 
RADICADO No:    76-147-33-33-001-2015-00370-00 
DEMANDANTES:   BENHUR CASTAÑO VÉLEZ Y OTROS 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – POLICÍA 

NACIONAL 
MEDIO DE CONTROL:  REPARACIÓN DIRECTA    
 
   
Los señores BENHUR CASTAÑO VÉLEZ (afectado directo); THIAMER CASTAÑO JIMÉNEZ 

(padre del afectado - fl. 1) y MARÍA NEVY VÉLEZ MONTANCHEZ (madre del afectado - fl. 

1), quienes actúan en nombre propio y en representación de su hija LAURA CASTAÑO 

VÉLEZ (hermana de la víctima - fl. 4); NELSON VÉLEZ ACEVEDO (abuelo materno - fl. 3), 

MARGARITA MONTANCHEZ DE VÉLEZ (abuela materna - fl. 3), y DORA JIMÉNEZ DE 

CASTAÑO (abuela paterna - fl. 2); a través de apoderado judicial, presentaron demanda, en 

ejercicio del medio de control de reparación directa, contra la NACIÓN – MINISTERIO DE 

DEFENSA NACIONAL – POLICÍA NACIONAL, solicitando se la declare administrativamente 

responsable por el accidente de tránsito terrestre protagonizado por un vehículo de su 

propiedad que era conducido por un agente al servicio de la misma, y en el cual resultó 

gravemente lesionado el joven BENHUR CASTAÑO VÉLEZ; y en consecuencia se 

indemnice a la parte demandante por los perjuicios derivados de ese daño antijurídico 

atribuible a la demandada.   

 

Una vez revisada la demanda, sus anexos y poder, se encuentra que se reúnen los 

requisitos de los artículos 162 y siguientes del CPACA, por lo que será admitida. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE 

16.  Admitir la demanda. 

 



 
 

 

17.  Disponer la notificación personal a los representantes legales de la Nación – Ministerio de 

Defensa Nacional – Policía Nacional, o quienes hagan sus veces, lo cual se hará de 

conformidad con el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso (C. G. del P.). 

 

18.  Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 

19.  Notifíquese por estado a la parte demandante, y envíese mensaje de datos a quienes 

hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 201 del CPACA.   

 

20.  Córrase traslado de la demanda a las entidades demandadas , al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, plazo 

que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) días 

después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en los artículos 

199 y 200 del CPACA y dentro del cual las partes demandadas y los sujetos que, según la 

demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, 

deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía, 

y en su caso, presentar demanda de reconvención, advirtiendo que de conformidad con el 

numeral 4 del artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a la contestación de la 

demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el 

proceso. Durante el término para dar respuesta a la demanda, las entidades públicas 

demandadas deberán allegar el expediente administrativo que contenga los  antecedentes 

de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no 

hacerlo constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto, como 

lo establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 

21.  Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite la 

suma de CIEN MIL PESOS ($100.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario 

número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del 

proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma a la 

Secretaría para que surta efectos procesales. 

 

22.  Reconocer personería al abogado Hector Darío Quintero Pérez, identificado con la 

cédula de ciudadanía No. 19.386.131 y Tarjeta Profesional No. 34.887 del C. S. de la 

J., como apoderado de los demandantes en los términos del poder conferido (fls. 59-

61). 

 

23.  Reconocer personería a la abogada Lina Marcela Otalvaro Jaramillo, identificada con la 

cédula de ciudadanía No. 42.027.644 y Tarjeta Profesional No. 94.059 del C. S. de la 

J., como apoderada de los demandantes en los términos del poder conferido (fls. 59-

61). 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez   



 
 

 

 

 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES 

 

 



 
 

 

CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez el presente proceso, informándole que se encuentra 

pendiente para estudiar su admisión. Sírvase Proveer.   
 
Cartago - Valle del Cauca, junio diez (10) de dos mil quince (2015). 
 

JHON JAIRO SOTO RAMIREZ 

SECRETARIO 

 

 
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

 

Cartago - Valle del Cauca, junio diez (10) de dos mil quince (2015).     
 

Auto Interlocutorio No.  522 
 

RADICADO No.    76-147-33-33-001-2014-00446-00 
DEMANDANTE(S)   GLORIA ROCÍO GUZMAN REINA  
DEMANDADO   MUNICIPIO DE ROLDANILLO – VALLE DEL CAUCA  
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL  
  

 
La señora Gloria Rocío Guzmán Reina, a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio 

de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, presenta demanda 

en contra del municipio de Roldanillo - Valle del Cauca, solicitando la declaratoria de nulidad 

del Oficio No. 3889 del 28 de octubre de 2014; y a título de restablecimiento se declare que 

la demandante tiene derecho a la pensión de sobreviviente y se condene a la entidad 

demandada a pagar las mesadas de manera retroactiva.  

 

Al ser revisada la demanda, se aprecia que la misma debe ser rechazada de plano, por las 

consideraciones que pasan a exponerse: 

 
El Despacho considera, que el Oficio No. 3889 del 28 de octubre de 2014, no cumple los 

requisitos para que el mismo sea un acto administrativo definitivo, pues no se está 

manifestando la voluntad de la administración, ello sustentado en que dicho oficio no crea, 

modifica o extingue situaciones jurídicas; pues el mismo es un acto de trámite que contempla 

información acerca del fondo de pensiones en el cual debe hacer el trámite de la pensión 

reclamada. 

 

Sobre el tema, el Consejo de Estado4 ha manifestado:  

“Por acto administrativo se entiende toda manifestación de la administración con 
capacidad para crear, modificar o extinguir situaciones jurídicas, esto es, una 
decisión encaminada a producir efectos jurídicos en los derechos u obligaciones 
de los administrados, sean subjetivos, personales, reales o de crédito.  

                                                 
4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN SEGUNDA - SUBSECCIÓN “A” 
Consejero Ponente: GUSTAVO EDUARDO GÓMEZ ARANGUREN Bogotá D.C., diecinueve (19) de febrero de dos mil quince 
(2015) Radicación Nº: 25000232500020110032701. Número Interno: 3703-2013. Actor: OMAR ALEXANDER CUTIVA 
MARTÍNEZ Demandada: DISTRITO CAPITAL - SECRETARÍA DE GOBIERNO DIRECCIÓN CARCEL DISTRITAL DE 
VARONES Y ANEXO DE MUJERES DE BOGOTÁ 



 
 

 

 
La jurisdicción ejerce su control, para verificar que se ajusten a la legalidad, pero 
debe tenerse en cuenta que la impugnabilidad recae sobre los actos definitivos, 
es decir, sobre aquellos que exteriorizan la voluntad de la Administración para 
producir efectos en derecho, pues no se justifica un pronunciamiento sobre actos 
que no crean, modifican o extinguen una situación jurídica, como son los de 
trámite. Subrayado del despacho. 

 

Y el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) en el 

artículo 43 señala:  

 
“Artículo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan directa o 
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuación”.    

 

En la petición presentada a la administración, la demandante solicita que se reconozca  y 

pague la pensión de sobrevivientes y que se proceda a ordenar la afiliación al sistema de 

seguridad social en salud y reconocer y pagar los demás derechos y beneficios (fls. 23-25), a 

lo que la administración respondió en concreto:  

 

“Teniendo en cuenta la solicitud de pensión de sobreviviente al fallecer el señor 
JOSE ALBERTO BLANDÓN VARGAS, comedidamente informo a usted que el 
citado señor se encontraba afiliado al fondo de pensiones y cesantías Protección. 
Por tal motivo se debe hacer la solicitud ante dicho fondo”. 

 

Se tiene entonces que el acto que hoy se demanda  es de mero trámite informativo, pues no 

está creando, modificando o extinguiendo una situación jurídica, tampoco está decidiendo 

directa o indirectamente el fondo del asunto o haciendo imposible continuar la actuación que 

reclama el demandante, lo que hace que no sea susceptible de control judicial, por lo tanto, a 

tono con el artículo 169 numeral 3 del CPACA, procede el rechazo de plano del libelo.   

 

Por lo expuesto, se 

RESUELVE 

 
1. Se rechaza de plano la demanda por ser un asunto no susceptible de control judicial, 

conforme a las razones consignadas en esta providencia. En consecuencia, sin necesidad 

de desglose, devuélvanse sus anexos. 

 
2. Se reconoce personería al abogado Óscar Mauricio Gómez Padilla, identificado con la 

cédula de ciudadanía No. 16.401.551 y Tarjeta Profesional de abogado No.218.493 del C. S. 

de la J., como apoderados de los demandantes en los términos del poder conferido (fl. 1). 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez,  

 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES 



 
 

 

CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la presente demanda, informándole que en el 

expediente no obra prueba ni se informa sobre el último lugar de prestación de servicios del señor Yeison Javier 
Giraldo Buitrago. Consta de 1 cuaderno original con 22 folios, 5 copias para traslados y 1 disco compacto con 
copia de la demanda.  Sírvase proveer.  
 
Cartago – Valle del Cauca,  junio diez (10) de dos mil quince (2015).       

 
 

JHON JAIRO SOTO RAMÍREZ  

Secretario  

 

 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 
VALLE DEL CAUCA 

 
Cartago - Valle del Cauca, junio diez (10) de dos mil quince (2015)  

 
 
Auto de sustanciación No. 1367 
 
 
RADICADO No:    76-147-33-33-001-2015-00447-00 
DEMANDANTE:   NANCY BUITRAGO HERRERA 
DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA  - ejército nacional 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL    

   
 

De conformidad con la constancia secretarial, encuentra este despacho judicial que se hace 

necesario, antes de entrar a pronunciarse sobre la admisión del presente trámite, OFICIAR 

por Secretaría al Ejército Nacional, por ser la entidad ante quien laboró el demandante, para 

que en el término de diez (10) días, remita certificación en la que indique, con precisión y 

claridad, el último lugar donde prestó o debió prestar sus servicios (especificando el 

municipio) el señor Yeison Javier Giraldo Buitrago, identificado con la cédula de ciudadanía 

No. 1.116.131.646 expedida en Versalles.  

 

Lo anterior para efectos de definir la competencia de conformidad con lo establecido en el 

artículo 156 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.      

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
El Juez,  
 
 
 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES 

 

 

  



 
 

 

CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, la presente demanda, informándole que en el 

expediente no obra prueba ni se informa sobre el último lugar de prestación de servicios del señor LEONIDAS 
RUIZ MOSQUERA. Consta de 1 cuaderno original con 236 folios, 4 copias para traslados y 1 disco compacto con 
copia de la demanda.  Sírvase proveer.  
 
Cartago – Valle del Cauca, junio diez (10) de dos mil quince (2015).       

 
 

JHON JAIRO SOTO RAMÍREZ  

Secretario  

 

 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 
VALLE DEL CAUCA 

 
Cartago - Valle del Cauca, junio diez (10) de dos mil quince (2015)  

 
 
Auto de sustanciación No. 1367 
 
 
RADICADO No:    76-147-33-33-001-2015-00449-00 
DEMANDANTE:   LEONIDAS RUIZ MOSQUERA 
DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA  
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL    

   
 

De conformidad con la constancia secretarial, encuentra este despacho judicial que se hace 

necesario, antes de entrar a pronunciarse sobre la admisión del presente trámite, OFICIAR 

por Secretaría al Ejército Nacional, por ser la entidad ante quien laboró el demandante, para 

que en el término de diez (10) días, remita certificación en la que indique, con precisión y 

claridad, el último lugar donde prestó o debió prestar sus servicios el señor Leónidas Ruiz 

Mosquera, identificado con la cédula de ciudadanía No. 4.860.745 expedida en San José del 

Palmar, especificando el municipio.  

 

Lo anterior para efectos de definir la competencia de conformidad con lo establecido en el 

artículo 156 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.      

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
El Juez,  
 
 
 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES 

 

 

  



 
 

 

CONSTANCIA DE SECRETARIA: A despacho del señor Juez, el presente proceso, informándole que el 

apoderado de la entidad demandada Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Policía Nacional, allegó escrito 
solicitando la acumulación del presente expediente con otro que cursa en el Juzgado Primero Administrativo Oral 
de Descongestión (fls. 106 - 107). Sírvase proveer. 
 
Cartago - Valle del Cauca, junio nueve (9) de dos mil quince (2015).  
 

JHON JAIRO SOTO RAMIREZ 

SECRETARIO. 

_______________________________________ 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 
 

 
Auto interlocutorio No. 523 
 
Cartago - Valle del Cauca, junio nueve (9) de dos mil quince (2015).  
 
 

PROCESO:   76-147-33-33-001-2014-00160-00  
DEMANDANTE: JUAN MANUEL BARCO RAMÍREZ Y OTROS  
DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – POLICÍA 
NACIONAL  
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA  
 

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se tiene que efectivamente el 

apoderado de la Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Policía Nacional, solicita la 

acumulación del presente expediente con otro que cursa en el Juzgado Primero 

Administrativo Oral de Descongestión, radicado bajo el No. 76-147-33-33-001-2014-00307-

00 Demandante Oscar Castillo Rojas y otros, argumentando que los fundamentos fáctico de 

la demanda son los mismos, teniendo en cuenta que para el 28 de enero de 2012, se 

desplazaban en una motocicleta de placas QTV-85A, los señores Óscar Castillo Rojas y 

Juan Manuel Barco, al ser requeridos por la patrulla del cuadrante perteneciente a la Policía 

Nacional. Refiere que los procesos que se pretenden acumular son de la misma clase, pues 

se trata de demandas en ejercicio de la acción de reparación directa en las que se solicita 

que se declare la responsabilidad administrativa de la misma entidad Policía Nacional, por 

los mismos hechos, las demandas se tramitan en primera instancia y son competencia del 

mismo Juez contencioso administrativo. 

 

Como fundamentos legales cita el artículo 165 del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y el artículo 88 del Código General del Proceso 

(C. G. del P.).   

 

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:  

 

Sea lo primero indicar que en el presente asunto a criterio del despacho el apoderado de la 

entidad que solicita la acumulación equivoca la normativa en que fundamento su petición, 



 
 

 

dado que los artículos 165 del CPACA y 88 del C. G. del P., se ocupan de la acumulación de 

pretensiones, y es claro que el asunto que nos ocupa se trata de una acumulación de 

procesos.  

Con la anterior claridad, tenemos que sobre la acumulación de procesos, el artículo 148 del 

C. G. del P., señala:  

 
Artículo 148. Procedencia de la acumulación en los procesos 
declarativos. Para la acumulación de procesos y demandas se aplicarán las 
siguientes reglas: 
1. Acumulación de procesos. De oficio o a petición de parte podrán 
acumularse dos (2) o más procesos que se encuentren en la misma 
instancia, aunque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda, 
siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de 
los siguientes casos: 
a) Cuando las pretensiones formuladas habrían podido acumularse en la 
misma demanda. 
b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes 
y demandados recíprocos. 
c) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito 
propuestas se fundamenten en los mismos hechos”.         

 

Ahora, sobre el trámite para la aplicación de la figura, el artículo 150 ibídem indica:   

 

Artículo 150. Trámite. Quien solicite la acumulación de procesos o presente 
demanda acumulada, deberá expresar las razones en que se apoya. 
Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la 
solicitud de acumulación se decidirá de plano. Si los otros procesos cuya 
acumulación se solicita cursan en distintos despachos judiciales, el 
peticionario indicará con precisión el estado en que se encuentren y aportará 
copia de las demandas con que fueron promovidos. (Subrayado del 
despacho).  

 
Teniendo en cuenta la normativa señalada, como en el sub examine se solicita la 

acumulación de procesos que cursan en diferentes despachos judiciales, debió el 

solicitante allegar copia de la demanda con que fue promovido el proceso que cursa 

en el Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestión, requisito señalado en 

el artículo citado y que se hace necesario para determinar aspectos sustanciales 

del trámite que se solicita.  

 

Por lo anterior, se rechazará la solicitud de acumulación de procesos presentada 

por el apoderado de la Nación – Ministerio de Defensa, por no haberse allegado la 

copia de la demanda con que fue promovido el proceso que se pretende acumular.  

 

En consecuencia se,  

 

RESUELVE 

 

1 – Se rechazará la solicitud de acumulación de procesos presentada por el 

apoderado de la Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Policía Nacional, de 

conformidad con lo expuesto.  



 
 

 

 

2 – Se reconoce personería al abogado José Alexander Tovar Castañeda, 

identificado con la cédula de ciudadanía No. 14.795.445 y Tarjeta Profesional de 

Abogado No. 220.663 del C. S. de la J., como apoderado de la Nación – Ministerio 

de Defensa Nacional – Policía Nacional, en los términos y con las facultades del 

poder otorgado por el Comandante de Policía Valle (fl. 108), con el que se entiende 

revocado el poder al abogado José Alfredo Rodríguez Durán, conforme el artículo 

76 del C. G. del P5. Igualmente se reconoce personería al abogado Jairo Orlando 

Torres Sánchez, identificado con la cédula de ciudadanía No. 79.463.783 y Tarjeta 

Profesional de Abogado No. 170.849 del C. S. de la J., como apoderado del 

llamado en garantía Deiby  Darwin Melo De La Cruz, en los términos y con las 

facultades del poder otorgado (fl. 127).                      

 
NOTIFÍQUESE 

 
El Juez,  
 
 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES  
 

                                                 
5 Artículo 76. Terminación del poder. El poder termina con la radicación en secretaría del escrito en virtud del 

cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o 
gestiones determinadas dentro del proceso.  



 
 

 

 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 
 

 
Cartago - Valle del Cauca, junio diez (10) de dos mil quince (2015) 

 
Auto de sustanciación No. 1371 

 
RADICADO No.         76-147-33-33-001-2014-00770-00 
DEMANDANTE         MARÍA LETICIA SÁNCHEZ ÁLVAREZ 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
MEDIO DE CONTROL             NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO –   LABORAL  

 
 
De conformidad con la constancia secretarial, procederá el despacho a citar a la audiencia 

inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), atendiendo la disponibilidad de la agenda de 

audiencias y reconocer personería al apoderado debidamente acreditado.      

 
Igualmente, y en aras de darle celeridad al presente trámite y otros de similar situación 

fáctica y jurídica a la que aquí se tramita, el juzgado considera pertinente citar a AUDIENCIA 

CONJUNTA, para efectos de que en una sola audiencia inicial se tramite la correspondiente 

a este proceso y a las que igualmente se convocará en otros expedientes. Para lo anterior, 

se fijará una misma fecha y hora, en la cual se desarrollarán las diligencias de manera 

conjunta.      

 
En consecuencia, se 
 

RESUELVE 

 
1 –  Fijar como fecha y hora para la realización de la audiencia inicial CONJUNTA dentro del 

presente proceso, el martes 23 de junio de 2015 a las 2 P.M. 

 
2 - Reconocer personería al abogado Juan David Uribe Restrepo, identificado con la cédula 

de ciudadanía No. 1.130.668.110 expedida en Cali – Valle del Cauca y T.P. No. 204.176 del 

C. S. de la J., como apoderado la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y con las facultades 

conferidas en el poder (fl.  54). 

 
3 – Notifíquese por estado la presente decisión.  

 
4 – Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones 

respectivas.  

 



 
 

 

5 – Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no 

impedirá la realización de la audiencia.  

 
6 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el último inciso del artículo 

179 del CPACA, que si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar 

pruebas el juez prescindirá de la segunda etapa y procederá a dictar sentencia dentro de la 

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 

conclusión. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez,  

 

 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES 
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                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
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Cartago - Valle del Cauca, junio diez (10) de dos mil quince (2015) 

 
Auto de sustanciación No. 1372 

 
RADICADO No.         76-147-33-33-001-2014-00771-00 
DEMANDANTE         LUZ ESTELA PATIÑO PATIÑO 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
MEDIO DE CONTROL             NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO –   LABORAL  

 
 
De conformidad con la constancia secretarial, procederá el despacho a citar a la audiencia 

inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), atendiendo la disponibilidad de la agenda de 

audiencias y reconocer personería al apoderado debidamente acreditado.      

 
Igualmente, y en aras de darle celeridad al presente trámite y otros de similar situación 

fáctica y jurídica a la que aquí se tramita, el juzgado considera pertinente citar a AUDIENCIA 

CONJUNTA, para efectos de que en una sola audiencia inicial se tramite la correspondiente 

a este proceso y a las que igualmente se convocará en otros expedientes. Para lo anterior, 

se fijará una misma fecha y hora, en la cual se desarrollarán las diligencias de manera 

conjunta.      

 
En consecuencia, se 
 

RESUELVE 

 
1 –  Fijar como fecha y hora para la realización de la audiencia inicial CONJUNTA dentro del 

presente proceso, el martes 23 de junio de 2015 a las 2 P.M. 

 
2 - Reconocer personería al abogado Juan David Uribe Restrepo, identificado con la cédula 

de ciudadanía No. 1.130.668.110 expedida en Cali – Valle del Cauca y T.P. No. 204.176 del 

C. S. de la J., como apoderado la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y con las facultades 

conferidas en el poder (fl.  52). 

 
3 – Notifíquese por estado la presente decisión.  

 
4 – Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones 

respectivas.  

 



 
 

 

5 – Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no 

impedirá la realización de la audiencia.  

 
6 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el último inciso del artículo 

179 del CPACA, que si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar 

pruebas el juez prescindirá de la segunda etapa y procederá a dictar sentencia dentro de la 

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 

conclusión. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez,  

 

 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES 
 



 
 

 

 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
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Cartago - Valle del Cauca, junio diez (10) de dos mil quince (2015) 

 
Auto de sustanciación No. 1373 

 
RADICADO No.         76-147-33-33-001-2014-00772-00 
DEMANDANTE         MARÍA EDILIA MARULANDA MONTOYA 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
MEDIO DE CONTROL             NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO –   LABORAL  

 
 
De conformidad con la constancia secretarial, procederá el despacho a citar a la audiencia 

inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), atendiendo la disponibilidad de la agenda de 

audiencias y reconocer personería al apoderado debidamente acreditado.      

 
Igualmente, y en aras de darle celeridad al presente trámite y otros de similar situación 

fáctica y jurídica a la que aquí se tramita, el juzgado considera pertinente citar a AUDIENCIA 

CONJUNTA, para efectos de que en una sola audiencia inicial se tramite la correspondiente 

a este proceso y a las que igualmente se convocará en otros expedientes. Para lo anterior, 

se fijará una misma fecha y hora, en la cual se desarrollarán las diligencias de manera 

conjunta.      

 
En consecuencia, se 
 

RESUELVE 

 
1 –  Fijar como fecha y hora para la realización de la audiencia inicial CONJUNTA dentro del 

presente proceso, el martes 23 de junio de 2015 a las 2 P.M. 

 
2 - Reconocer personería al abogado Juan David Uribe Restrepo, identificado con la cédula 

de ciudadanía No. 1.130.668.110 expedida en Cali – Valle del Cauca y T.P. No. 204.176 del 

C. S. de la J., como apoderado la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y con las facultades 

conferidas en el poder (fl.  54). 

 
3 – Notifíquese por estado la presente decisión.  

 
4 – Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones 

respectivas.  

 



 
 

 

5 – Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no 

impedirá la realización de la audiencia.  

 
6 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el último inciso del artículo 

179 del CPACA, que si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar 

pruebas el juez prescindirá de la segunda etapa y procederá a dictar sentencia dentro de la 

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 

conclusión. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez,  

 

 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES 
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Auto de sustanciación No. 1374 

 
RADICADO No.         76-147-33-33-001-2014-00773-00 
DEMANDANTE         LUZ DARY HENAO RAMÍREZ 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
MEDIO DE CONTROL             NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO –   LABORAL  

 
 
De conformidad con la constancia secretarial, procederá el despacho a citar a la audiencia 

inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), atendiendo la disponibilidad de la agenda de 

audiencias y reconocer personería al apoderado debidamente acreditado.      

 
Igualmente, y en aras de darle celeridad al presente trámite y otros de similar situación 

fáctica y jurídica a la que aquí se tramita, el juzgado considera pertinente citar a AUDIENCIA 

CONJUNTA, para efectos de que en una sola audiencia inicial se tramite la correspondiente 

a este proceso y a las que igualmente se convocará en otros expedientes. Para lo anterior, 

se fijará una misma fecha y hora, en la cual se desarrollarán las diligencias de manera 

conjunta.      

 
En consecuencia, se 
 

RESUELVE 

 
1 –  Fijar como fecha y hora para la realización de la audiencia inicial CONJUNTA dentro del 

presente proceso, el martes 23 de junio de 2015 a las 2 P.M. 

 
2 - Reconocer personería al abogado Juan David Uribe Restrepo, identificado con la cédula 

de ciudadanía No. 1.130.668.110 expedida en Cali – Valle del Cauca y T.P. No. 204.176 del 

C. S. de la J., como apoderado la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y con las facultades 

conferidas en el poder (fl.  53). 

 
3 – Notifíquese por estado la presente decisión.  

 
4 – Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones 

respectivas.  

 



 
 

 

5 – Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no 

impedirá la realización de la audiencia.  

 
6 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el último inciso del artículo 

179 del CPACA, que si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar 

pruebas el juez prescindirá de la segunda etapa y procederá a dictar sentencia dentro de la 

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 

conclusión. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez,  

 

 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES 
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Auto de sustanciación No. 1375 

 
RADICADO No.         76-147-33-33-001-2014-00774-00 
DEMANDANTE         JOSÉ ROMEL VALDERRAMA RAMÍREZ 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
MEDIO DE CONTROL             NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO –   LABORAL  

 
 
De conformidad con la constancia secretarial, procederá el despacho a citar a la audiencia 

inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), atendiendo la disponibilidad de la agenda de 

audiencias y reconocer personería al apoderado debidamente acreditado.      

 
Igualmente, y en aras de darle celeridad al presente trámite y otros de similar situación 

fáctica y jurídica a la que aquí se tramita, el juzgado considera pertinente citar a AUDIENCIA 

CONJUNTA, para efectos de que en una sola audiencia inicial se tramite la correspondiente 

a este proceso y a las que igualmente se convocará en otros expedientes. Para lo anterior, 

se fijará una misma fecha y hora, en la cual se desarrollarán las diligencias de manera 

conjunta.      

 
En consecuencia, se 
 

RESUELVE 

 
1 –  Fijar como fecha y hora para la realización de la audiencia inicial CONJUNTA dentro del 

presente proceso, el martes 23 de junio de 2015 a las 2 P.M. 

 
2 - Reconocer personería al abogado Juan David Uribe Restrepo, identificado con la cédula 

de ciudadanía No. 1.130.668.110 expedida en Cali – Valle del Cauca y T.P. No. 204.176 del 

C. S. de la J., como apoderado la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y con las facultades 

conferidas en el poder (fl.  49). 

 
3 – Notifíquese por estado la presente decisión.  

 
4 – Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones 

respectivas.  

 



 
 

 

5 – Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no 

impedirá la realización de la audiencia.  

 
6 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el último inciso del artículo 

179 del CPACA, que si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar 

pruebas el juez prescindirá de la segunda etapa y procederá a dictar sentencia dentro de la 

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 

conclusión. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez,  

 

 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES 
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Auto de sustanciación No. 1376 

 
RADICADO No.         76-147-33-33-001-2014-00775-00 
DEMANDANTE         FIDELINA ARANA MORALES 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
MEDIO DE CONTROL             NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO –   LABORAL  

 
 
De conformidad con la constancia secretarial, procederá el despacho a citar a la audiencia 

inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), atendiendo la disponibilidad de la agenda de 

audiencias y reconocer personería al apoderado debidamente acreditado.      

 
Igualmente, y en aras de darle celeridad al presente trámite y otros de similar situación 

fáctica y jurídica a la que aquí se tramita, el juzgado considera pertinente citar a AUDIENCIA 

CONJUNTA, para efectos de que en una sola audiencia inicial se tramite la correspondiente 

a este proceso y a las que igualmente se convocará en otros expedientes. Para lo anterior, 

se fijará una misma fecha y hora, en la cual se desarrollarán las diligencias de manera 

conjunta.      

 
En consecuencia, se 
 

RESUELVE 

 
1 –  Fijar como fecha y hora para la realización de la audiencia inicial CONJUNTA dentro del 

presente proceso, el martes 23 de junio de 2015 a las 2 P.M. 

 
2 - Reconocer personería al abogado Juan David Uribe Restrepo, identificado con la cédula 

de ciudadanía No. 1.130.668.110 expedida en Cali – Valle del Cauca y T.P. No. 204.176 del 

C. S. de la J., como apoderado la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y con las facultades 

conferidas en el poder (fl.  52). 

 
3 – Notifíquese por estado la presente decisión.  

 
4 – Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones 

respectivas.  

 



 
 

 

5 – Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no 

impedirá la realización de la audiencia.  

 
6 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el último inciso del artículo 

179 del CPACA, que si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar 

pruebas el juez prescindirá de la segunda etapa y procederá a dictar sentencia dentro de la 

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 

conclusión. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez,  

 

 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES 
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Auto de sustanciación No. 1377 

 
RADICADO No.         76-147-33-33-001-2014-00776-00 
DEMANDANTE         ALEYDA MERCHÁN DE BOLAÑOS 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
MEDIO DE CONTROL             NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO –   LABORAL  

 
 
De conformidad con la constancia secretarial, procederá el despacho a citar a la audiencia 

inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), atendiendo la disponibilidad de la agenda de 

audiencias y reconocer personería al apoderado debidamente acreditado.      

 
Igualmente, y en aras de darle celeridad al presente trámite y otros de similar situación 

fáctica y jurídica a la que aquí se tramita, el juzgado considera pertinente citar a AUDIENCIA 

CONJUNTA, para efectos de que en una sola audiencia inicial se tramite la correspondiente 

a este proceso y a las que igualmente se convocará en otros expedientes. Para lo anterior, 

se fijará una misma fecha y hora, en la cual se desarrollarán las diligencias de manera 

conjunta.      

 
En consecuencia, se 
 

RESUELVE 

 
1 –  Fijar como fecha y hora para la realización de la audiencia inicial CONJUNTA dentro del 

presente proceso, el martes 23 de junio de 2015 a las 2 P.M. 

 
2 - Reconocer personería al abogado Juan David Uribe Restrepo, identificado con la cédula 

de ciudadanía No. 1.130.668.110 expedida en Cali – Valle del Cauca y T.P. No. 204.176 del 

C. S. de la J., como apoderado la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y con las facultades 

conferidas en el poder (fl.  54). 

 
3 – Notifíquese por estado la presente decisión.  

 
4 – Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones 

respectivas.  

 



 
 

 

5 – Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no 

impedirá la realización de la audiencia.  

 
6 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el último inciso del artículo 

179 del CPACA, que si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar 

pruebas el juez prescindirá de la segunda etapa y procederá a dictar sentencia dentro de la 

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 

conclusión. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez,  

 

 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES 
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Auto de sustanciación No. 1378 

 
RADICADO No.         76-147-33-33-001-2014-00777-00 
DEMANDANTE         STELLA RIVAS BETANCOURTH 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
MEDIO DE CONTROL             NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO –   LABORAL  

 
 
De conformidad con la constancia secretarial, procederá el despacho a citar a la audiencia 

inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), atendiendo la disponibilidad de la agenda de 

audiencias y reconocer personería al apoderado debidamente acreditado.      

 
Igualmente, y en aras de darle celeridad al presente trámite y otros de similar situación 

fáctica y jurídica a la que aquí se tramita, el juzgado considera pertinente citar a AUDIENCIA 

CONJUNTA, para efectos de que en una sola audiencia inicial se tramite la correspondiente 

a este proceso y a las que igualmente se convocará en otros expedientes. Para lo anterior, 

se fijará una misma fecha y hora, en la cual se desarrollarán las diligencias de manera 

conjunta.      

 
En consecuencia, se 
 

RESUELVE 

 
1 –  Fijar como fecha y hora para la realización de la audiencia inicial CONJUNTA dentro del 

presente proceso, el martes 23 de junio de 2015 a las 2 P.M. 

 
2 - Reconocer personería al abogado Juan David Uribe Restrepo, identificado con la cédula 

de ciudadanía No. 1.130.668.110 expedida en Cali – Valle del Cauca y T.P. No. 204.176 del 

C. S. de la J., como apoderado la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y con las facultades 

conferidas en el poder (fl.  51). 

 
3 – Notifíquese por estado la presente decisión.  

 
4 – Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones 

respectivas.  

 



 
 

 

5 – Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no 

impedirá la realización de la audiencia.  

 
6 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el último inciso del artículo 

179 del CPACA, que si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar 

pruebas el juez prescindirá de la segunda etapa y procederá a dictar sentencia dentro de la 

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 

conclusión. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez,  

 

 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES 
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Auto de sustanciación No. 1379 

 
RADICADO No.         76-147-33-33-001-2014-00778-00 
DEMANDANTE         ADIELA GARCÍA DE QUINTERO 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
MEDIO DE CONTROL             NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO –   LABORAL  

 
 
De conformidad con la constancia secretarial, procederá el despacho a citar a la audiencia 

inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), atendiendo la disponibilidad de la agenda de 

audiencias y reconocer personería al apoderado debidamente acreditado.      

 
Igualmente, y en aras de darle celeridad al presente trámite y otros de similar situación 

fáctica y jurídica a la que aquí se tramita, el juzgado considera pertinente citar a AUDIENCIA 

CONJUNTA, para efectos de que en una sola audiencia inicial se tramite la correspondiente 

a este proceso y a las que igualmente se convocará en otros expedientes. Para lo anterior, 

se fijará una misma fecha y hora, en la cual se desarrollarán las diligencias de manera 

conjunta.      

 
En consecuencia, se 
 

RESUELVE 

 
1 –  Fijar como fecha y hora para la realización de la audiencia inicial CONJUNTA dentro del 

presente proceso, el martes 23 de junio de 2015 a las 4 P.M. 

 
2 - Reconocer personería al abogado Juan David Uribe Restrepo, identificado con la cédula 

de ciudadanía No. 1.130.668.110 expedida en Cali – Valle del Cauca y T.P. No. 204.176 del 

C. S. de la J., como apoderado la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y con las facultades 

conferidas en el poder (fl.  48). 

 
3 – Notifíquese por estado la presente decisión.  

 
4 – Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones 

respectivas.  

 



 
 

 

5 – Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no 

impedirá la realización de la audiencia.  

 
6 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el último inciso del artículo 

179 del CPACA, que si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar 

pruebas el juez prescindirá de la segunda etapa y procederá a dictar sentencia dentro de la 

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 

conclusión. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez,  

 

 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES 
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Auto de sustanciación No. 1381 

 
RADICADO No.         76-147-33-33-001-2014-00779-00 
DEMANDANTE         ANA ELIZABETH SOLÓRZANO LUNA 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
MEDIO DE CONTROL             NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO –   LABORAL  

 
 
De conformidad con la constancia secretarial, procederá el despacho a citar a la audiencia 

inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), atendiendo la disponibilidad de la agenda de 

audiencias y reconocer personería al apoderado debidamente acreditado.      

 
Igualmente, y en aras de darle celeridad al presente trámite y otros de similar situación 

fáctica y jurídica a la que aquí se tramita, el juzgado considera pertinente citar a AUDIENCIA 

CONJUNTA, para efectos de que en una sola audiencia inicial se tramite la correspondiente 

a este proceso y a las que igualmente se convocará en otros expedientes. Para lo anterior, 

se fijará una misma fecha y hora, en la cual se desarrollarán las diligencias de manera 

conjunta.      

 
En consecuencia, se 
 

RESUELVE 

 
1 –  Fijar como fecha y hora para la realización de la audiencia inicial CONJUNTA dentro del 

presente proceso, el martes 23 de junio de 2015 a las 4 P.M. 

 
2 - Reconocer personería al abogado Juan David Uribe Restrepo, identificado con la cédula 

de ciudadanía No. 1.130.668.110 expedida en Cali – Valle del Cauca y T.P. No. 204.176 del 

C. S. de la J., como apoderado la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y con las facultades 

conferidas en el poder (fl.  50). 

 
3 – Notifíquese por estado la presente decisión.  

 
4 – Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones 

respectivas.  

 



 
 

 

5 – Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no 

impedirá la realización de la audiencia.  

 
6 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el último inciso del artículo 

179 del CPACA, que si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar 

pruebas el juez prescindirá de la segunda etapa y procederá a dictar sentencia dentro de la 

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 

conclusión. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez,  

 

 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES 
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Auto de sustanciación No. 1382 

 
RADICADO No.         76-147-33-33-001-2014-00785-00 
DEMANDANTE         ASTELIA GIRALDO GIRALDO 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
MEDIO DE CONTROL             NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO –   LABORAL  

 
 
De conformidad con la constancia secretarial, procederá el despacho a citar a la audiencia 

inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), atendiendo la disponibilidad de la agenda de 

audiencias y reconocer personería al apoderado debidamente acreditado.      

 
Igualmente, y en aras de darle celeridad al presente trámite y otros de similar situación 

fáctica y jurídica a la que aquí se tramita, el juzgado considera pertinente citar a AUDIENCIA 

CONJUNTA, para efectos de que en una sola audiencia inicial se tramite la correspondiente 

a este proceso y a las que igualmente se convocará en otros expedientes. Para lo anterior, 

se fijará una misma fecha y hora, en la cual se desarrollarán las diligencias de manera 

conjunta.      

 
En consecuencia, se 
 

RESUELVE 

 
1 –  Fijar como fecha y hora para la realización de la audiencia inicial CONJUNTA dentro del 

presente proceso, el martes 23 de junio de 2015 a las 4 P.M. 

 
2 - Reconocer personería al abogado Juan David Uribe Restrepo, identificado con la cédula 

de ciudadanía No. 1.130.668.110 expedida en Cali – Valle del Cauca y T.P. No. 204.176 del 

C. S. de la J., como apoderado la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y con las facultades 

conferidas en el poder (fl.  52). 

 
3 – Notifíquese por estado la presente decisión.  

 
4 – Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones 

respectivas.  

 



 
 

 

5 – Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no 

impedirá la realización de la audiencia.  

 
6 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el último inciso del artículo 

179 del CPACA, que si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar 

pruebas el juez prescindirá de la segunda etapa y procederá a dictar sentencia dentro de la 

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 

conclusión. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez,  

 

 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES 
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Auto de sustanciación No. 1380 

 
RADICADO No.         76-147-33-33-001-2014-00853-00 
DEMANDANTE         DORA LIGIA CATAÑO GORDILLO 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
MEDIO DE CONTROL             NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO –   LABORAL  

 
 
De conformidad con la constancia secretarial, procederá el despacho a citar a la audiencia 

inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), atendiendo la disponibilidad de la agenda de 

audiencias y reconocer personería al apoderado debidamente acreditado.      

 
Igualmente, y en aras de darle celeridad al presente trámite y otros de similar situación 

fáctica y jurídica a la que aquí se tramita, el juzgado considera pertinente citar a AUDIENCIA 

CONJUNTA, para efectos de que en una sola audiencia inicial se tramite la correspondiente 

a este proceso y a las que igualmente se convocará en otros expedientes. Para lo anterior, 

se fijará una misma fecha y hora, en la cual se desarrollarán las diligencias de manera 

conjunta.      

 
En consecuencia, se 
 

RESUELVE 

 
1 –  Fijar como fecha y hora para la realización de la audiencia inicial CONJUNTA dentro del 

presente proceso, el martes 23 de junio de 2015 a las 4 P.M. 

 
2 - Reconocer personería al abogado Juan David Uribe Restrepo, identificado con la cédula 

de ciudadanía No. 1.130.668.110 expedida en Cali – Valle del Cauca y T.P. No. 204.176 del 

C. S. de la J., como apoderado la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y con las facultades 

conferidas en el poder (fl.  52). 

 
3 – Notifíquese por estado la presente decisión.  

 
4 – Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones 

respectivas.  

 



 
 

 

5 – Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no 

impedirá la realización de la audiencia.  

 
6 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el último inciso del artículo 

179 del CPACA, que si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar 

pruebas el juez prescindirá de la segunda etapa y procederá a dictar sentencia dentro de la 

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 

conclusión. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez,  

 

 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES 
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Auto de sustanciación No. 1383 

 
RADICADO No.         76-147-33-33-001-2014-00862-00 
DEMANDANTE         CRUZ JUDITH PORTERO REGALADO 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
MEDIO DE CONTROL             NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO –   LABORAL  

 
 
De conformidad con la constancia secretarial, procederá el despacho a citar a la audiencia 

inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), atendiendo la disponibilidad de la agenda de 

audiencias y reconocer personería al apoderado debidamente acreditado.      

 
Igualmente, y en aras de darle celeridad al presente trámite y otros de similar situación 

fáctica y jurídica a la que aquí se tramita, el juzgado considera pertinente citar a AUDIENCIA 

CONJUNTA, para efectos de que en una sola audiencia inicial se tramite la correspondiente 

a este proceso y a las que igualmente se convocará en otros expedientes. Para lo anterior, 

se fijará una misma fecha y hora, en la cual se desarrollarán las diligencias de manera 

conjunta.      

 
En consecuencia, se 
 

RESUELVE 

 
1 –  Fijar como fecha y hora para la realización de la audiencia inicial CONJUNTA dentro del 

presente proceso, el martes 23 de junio de 2015 a las 4 P.M. 

 
2 - Reconocer personería al abogado Juan David Uribe Restrepo, identificado con la cédula 

de ciudadanía No. 1.130.668.110 expedida en Cali – Valle del Cauca y T.P. No. 204.176 del 

C. S. de la J., como apoderado la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y con las facultades 

conferidas en el poder (fl.  51). 

 
3 – Notifíquese por estado la presente decisión.  

 
4 – Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones 

respectivas.  

 



 
 

 

5 – Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no 

impedirá la realización de la audiencia.  

 
6 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el último inciso del artículo 

179 del CPACA, que si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar 

pruebas el juez prescindirá de la segunda etapa y procederá a dictar sentencia dentro de la 

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 

conclusión. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez,  

 

 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES 
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Auto de sustanciación No. 1384 

 
RADICADO No.         76-147-33-33-001-2014-00865-00 
DEMANDANTE         AMPARO ROMERO BALCÁZAR 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
MEDIO DE CONTROL             NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO –   LABORAL  

 
 
De conformidad con la constancia secretarial, procederá el despacho a citar a la audiencia 

inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), atendiendo la disponibilidad de la agenda de 

audiencias y reconocer personería al apoderado debidamente acreditado.      

 
Igualmente, y en aras de darle celeridad al presente trámite y otros de similar situación 

fáctica y jurídica a la que aquí se tramita, el juzgado considera pertinente citar a AUDIENCIA 

CONJUNTA, para efectos de que en una sola audiencia inicial se tramite la correspondiente 

a este proceso y a las que igualmente se convocará en otros expedientes. Para lo anterior, 

se fijará una misma fecha y hora, en la cual se desarrollarán las diligencias de manera 

conjunta.      

 
En consecuencia, se 
 

RESUELVE 

 
1 –  Fijar como fecha y hora para la realización de la audiencia inicial CONJUNTA dentro del 

presente proceso, el jueves 25 de junio de 2015 a las 9 A.M. 

 
2 - Reconocer personería al abogado Juan David Uribe Restrepo, identificado con la cédula 

de ciudadanía No. 1.130.668.110 expedida en Cali – Valle del Cauca y T.P. No. 204.176 del 

C. S. de la J., como apoderado la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y con las facultades 

conferidas en el poder (fl.  48). 

 
3 – Notifíquese por estado la presente decisión.  

 
4 – Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones 

respectivas.  

 



 
 

 

5 – Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no 

impedirá la realización de la audiencia.  

 
6 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el último inciso del artículo 

179 del CPACA, que si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar 

pruebas el juez prescindirá de la segunda etapa y procederá a dictar sentencia dentro de la 

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 

conclusión. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez,  

 

 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES 
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Auto de sustanciación No. 1385 

 
RADICADO No.         76-147-33-33-001-2014-00872-00 
DEMANDANTE         LEONOR CASTRO VARELA 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
MEDIO DE CONTROL             NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO –   LABORAL  

 
 
De conformidad con la constancia secretarial, procederá el despacho a citar a la audiencia 

inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), atendiendo la disponibilidad de la agenda de 

audiencias y reconocer personería al apoderado debidamente acreditado.      

 
Igualmente, y en aras de darle celeridad al presente trámite y otros de similar situación 

fáctica y jurídica a la que aquí se tramita, el juzgado considera pertinente citar a AUDIENCIA 

CONJUNTA, para efectos de que en una sola audiencia inicial se tramite la correspondiente 

a este proceso y a las que igualmente se convocará en otros expedientes. Para lo anterior, 

se fijará una misma fecha y hora, en la cual se desarrollarán las diligencias de manera 

conjunta.      

 
En consecuencia, se 
 

RESUELVE 

 
1 –  Fijar como fecha y hora para la realización de la audiencia inicial CONJUNTA dentro del 

presente proceso, el jueves 25 de junio de 2015 a las 9 A.M. 

 
2 - Reconocer personería al abogado Juan David Uribe Restrepo, identificado con la cédula 

de ciudadanía No. 1.130.668.110 expedida en Cali – Valle del Cauca y T.P. No. 204.176 del 

C. S. de la J., como apoderado la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y con las facultades 

conferidas en el poder (fl.  48). 

 
3 – Notifíquese por estado la presente decisión.  

 
4 – Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones 

respectivas.  

 



 
 

 

5 – Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no 

impedirá la realización de la audiencia.  

 
6 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el último inciso del artículo 

179 del CPACA, que si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar 

pruebas el juez prescindirá de la segunda etapa y procederá a dictar sentencia dentro de la 

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 

conclusión. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez,  

 

 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES 
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Auto de sustanciación No. 1386 

 
RADICADO No.         76-147-33-33-001-2014-00873-00 
DEMANDANTE         HÉCTOR DE JESÚS BECERRA LÓPEZ 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
MEDIO DE CONTROL             NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO –   LABORAL  

 
 
De conformidad con la constancia secretarial, procederá el despacho a citar a la audiencia 

inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), atendiendo la disponibilidad de la agenda de 

audiencias y reconocer personería al apoderado debidamente acreditado.      

 
Igualmente, y en aras de darle celeridad al presente trámite y otros de similar situación 

fáctica y jurídica a la que aquí se tramita, el juzgado considera pertinente citar a AUDIENCIA 

CONJUNTA, para efectos de que en una sola audiencia inicial se tramite la correspondiente 

a este proceso y a las que igualmente se convocará en otros expedientes. Para lo anterior, 

se fijará una misma fecha y hora, en la cual se desarrollarán las diligencias de manera 

conjunta.      

 
En consecuencia, se 
 

RESUELVE 

 
1 –  Fijar como fecha y hora para la realización de la audiencia inicial CONJUNTA dentro del 

presente proceso, el jueves 25 de junio de 2015 a las 9 A.M. 

 
2 - Reconocer personería al abogado Juan David Uribe Restrepo, identificado con la cédula 

de ciudadanía No. 1.130.668.110 expedida en Cali – Valle del Cauca y T.P. No. 204.176 del 

C. S. de la J., como apoderado la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y con las facultades 

conferidas en el poder (fl.  49). 

 
3 – Notifíquese por estado la presente decisión.  

 
4 – Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones 

respectivas.  

 



 
 

 

5 – Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no 

impedirá la realización de la audiencia.  

 
6 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el último inciso del artículo 

179 del CPACA, que si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar 

pruebas el juez prescindirá de la segunda etapa y procederá a dictar sentencia dentro de la 

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 

conclusión. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez,  

 

 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES 
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Auto de sustanciación No. 1387 

 
RADICADO No.         76-147-33-33-001-2014-00878-00 
DEMANDANTE         LUCIDIA DEL SOCORRO BECERRA LÓPEZ 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
MEDIO DE CONTROL             NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO –   LABORAL  

 
 
De conformidad con la constancia secretarial, procederá el despacho a citar a la audiencia 

inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), atendiendo la disponibilidad de la agenda de 

audiencias y reconocer personería al apoderado debidamente acreditado.      

 
Igualmente, y en aras de darle celeridad al presente trámite y otros de similar situación 

fáctica y jurídica a la que aquí se tramita, el juzgado considera pertinente citar a AUDIENCIA 

CONJUNTA, para efectos de que en una sola audiencia inicial se tramite la correspondiente 

a este proceso y a las que igualmente se convocará en otros expedientes. Para lo anterior, 

se fijará una misma fecha y hora, en la cual se desarrollarán las diligencias de manera 

conjunta.      

 
En consecuencia, se 
 

RESUELVE 

 
1 –  Fijar como fecha y hora para la realización de la audiencia inicial CONJUNTA dentro del 

presente proceso, el jueves 25 de junio de 2015 a las 9 A.M. 

 
2 - Reconocer personería al abogado Juan David Uribe Restrepo, identificado con la cédula 

de ciudadanía No. 1.130.668.110 expedida en Cali – Valle del Cauca y T.P. No. 204.176 del 

C. S. de la J., como apoderado la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y con las facultades 

conferidas en el poder (fl.  54). 

 
3 – Notifíquese por estado la presente decisión.  

 
4 – Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones 

respectivas.  

 



 
 

 

5 – Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no 

impedirá la realización de la audiencia.  

 
6 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el último inciso del artículo 

179 del CPACA, que si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar 

pruebas el juez prescindirá de la segunda etapa y procederá a dictar sentencia dentro de la 

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 

conclusión. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez,  

 

 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES 
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Auto de sustanciación No. 1388 

 
RADICADO No.         76-147-33-33-001-2014-00879-00 
DEMANDANTE         LIBIA MARINA CÁRDENAS LÓPEZ 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
MEDIO DE CONTROL             NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO –   LABORAL  

 
 
De conformidad con la constancia secretarial, procederá el despacho a citar a la audiencia 

inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), atendiendo la disponibilidad de la agenda de 

audiencias y reconocer personería al apoderado debidamente acreditado.      

 
Igualmente, y en aras de darle celeridad al presente trámite y otros de similar situación 

fáctica y jurídica a la que aquí se tramita, el juzgado considera pertinente citar a AUDIENCIA 

CONJUNTA, para efectos de que en una sola audiencia inicial se tramite la correspondiente 

a este proceso y a las que igualmente se convocará en otros expedientes. Para lo anterior, 

se fijará una misma fecha y hora, en la cual se desarrollarán las diligencias de manera 

conjunta.      

 
En consecuencia, se 
 

RESUELVE 

 
1 –  Fijar como fecha y hora para la realización de la audiencia inicial CONJUNTA dentro del 

presente proceso, el jueves 25 de junio de 2015 a las 9 A.M. 

 
2 - Reconocer personería al abogado Juan David Uribe Restrepo, identificado con la cédula 

de ciudadanía No. 1.130.668.110 expedida en Cali – Valle del Cauca y T.P. No. 204.176 del 

C. S. de la J., como apoderado la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y con las facultades 

conferidas en el poder (fl.  48). 

 
3 – Notifíquese por estado la presente decisión.  

 
4 – Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones 

respectivas.  

 



 
 

 

5 – Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no 

impedirá la realización de la audiencia.  

 
6 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el último inciso del artículo 

179 del CPACA, que si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar 

pruebas el juez prescindirá de la segunda etapa y procederá a dictar sentencia dentro de la 

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 

conclusión. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez,  

 

 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES 
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Auto de sustanciación No. 1390 

 
RADICADO No.         76-147-33-33-001-2014-00890-00 
DEMANDANTE         ORLANDO CARMONA RENGIFO  
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
MEDIO DE CONTROL             NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO –   LABORAL  

 
 
De conformidad con la constancia secretarial, procederá el despacho a citar a la audiencia 

inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), atendiendo la disponibilidad de la agenda de 

audiencias y reconocer personería al apoderado debidamente acreditado.      

 
Igualmente, y en aras de darle celeridad al presente trámite y otros de similar situación 

fáctica y jurídica a la que aquí se tramita, el juzgado considera pertinente citar a AUDIENCIA 

CONJUNTA, para efectos de que en una sola audiencia inicial se tramite la correspondiente 

a este proceso y a las que igualmente se convocará en otros expedientes. Para lo anterior, 

se fijará una misma fecha y hora, en la cual se desarrollarán las diligencias de manera 

conjunta.      

 
En consecuencia, se 
 

RESUELVE 

 
1 –  Fijar como fecha y hora para la realización de la audiencia inicial CONJUNTA dentro del 

presente proceso, el jueves 25 de junio de 2015 a las 9 A.M. 

 
2 - Reconocer personería al abogado Juan David Uribe Restrepo, identificado con la cédula 

de ciudadanía No. 1.130.668.110 expedida en Cali – Valle del Cauca y T.P. No. 204.176 del 

C. S. de la J., como apoderado la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y con las facultades 

conferidas en el poder (fl.  46). 

 
3 – Notifíquese por estado la presente decisión.  

 
4 – Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones 

respectivas.  

 



 
 

 

5 – Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no 

impedirá la realización de la audiencia.  

 
6 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el último inciso del artículo 

179 del CPACA, que si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar 

pruebas el juez prescindirá de la segunda etapa y procederá a dictar sentencia dentro de la 

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 

conclusión. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez,  

 

 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES 
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Auto de sustanciación No. 1391 

 
RADICADO No.         76-147-33-33-001-2014-00893-00 
DEMANDANTE         MARÍA INÉS BETANCOURTH SERNA  
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
MEDIO DE CONTROL             NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO –   LABORAL  

 
 
De conformidad con la constancia secretarial, procederá el despacho a citar a la audiencia 

inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), atendiendo la disponibilidad de la agenda de 

audiencias y reconocer personería al apoderado debidamente acreditado.      

 
Igualmente, y en aras de darle celeridad al presente trámite y otros de similar situación 

fáctica y jurídica a la que aquí se tramita, el juzgado considera pertinente citar a AUDIENCIA 

CONJUNTA, para efectos de que en una sola audiencia inicial se tramite la correspondiente 

a este proceso y a las que igualmente se convocará en otros expedientes. Para lo anterior, 

se fijará una misma fecha y hora, en la cual se desarrollarán las diligencias de manera 

conjunta.      

 
En consecuencia, se 
 

RESUELVE 

 
1 –  Fijar como fecha y hora para la realización de la audiencia inicial CONJUNTA dentro del 

presente proceso, el jueves 25 de junio de 2015 a las 9 A.M. 

 
2 - Reconocer personería al abogado Juan David Uribe Restrepo, identificado con la cédula 

de ciudadanía No. 1.130.668.110 expedida en Cali – Valle del Cauca y T.P. No. 204.176 del 

C. S. de la J., como apoderado la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y con las facultades 

conferidas en el poder (fl.  51). 

 
3 – Notifíquese por estado la presente decisión.  

 
4 – Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones 

respectivas.  

 



 
 

 

5 – Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no 

impedirá la realización de la audiencia.  

 
6 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el último inciso del artículo 

179 del CPACA, que si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar 

pruebas el juez prescindirá de la segunda etapa y procederá a dictar sentencia dentro de la 

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 

conclusión. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez,  

 

 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES 
 



 
 

 

Constancia Secretarial. A despacho del señor Juez, el presente proceso ejecutivo pendiente de revisión para 

efectos de librar o no mandamiento de pago. Consta de 1 cuaderno con 27 folios, 4 copias para traslados y 1 
disco compacto. Sírvase proveer. 
  
Cartago (Valle del Cauca), junio diez (10) de dos mil quince (2015).  

 
 

JHON JAIRO SOTO RAMIREZ 

Secretario 
_________________________________ 
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PROCESO   76-147-33-33-001-2015-00426-00 
ACCIÓN  EJECUTIVA  
EJECUTANTE   ANA ARCELIA RODRÍGUEZ MONTALVO  
EJECUTADO       UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP  
 
 

Cartago – Valle del Cauca, junio diez (10) de dos mil quince (2015).  
 

La señora Ana Arcelia Rodríguez Montalvo, a través de apoderado judicial, presenta 

demanda ejecutiva solicitando se libre mandamiento de pago en su favor y en contra de la 

Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 

Protección Social - UGPP, con el fin de obtener el pago de los intereses moratorios derivados 

de la sentencia judicial proferida por el Juzgado Único Administrativo del Circuito de Cartago 

por un valor de $26.065.217.19. 

 
PARA RESOLVER SE CONSIDERA:  

 
En este momento procesal correspondería que el Despacho librara mandamiento de pago en 

contra de la entidad ejecutada, actuación que no es posible adelantar en razón a la falta de 

claridad o justificación respecto al valor pretendido en la demanda ejecutiva y la liquidación 

anexa a la misma, por lo que se procederá a precisar la falencia encontrada y otorgar plazo 

para su corrección.  

 

Ahora bien, cabe destacar que en el asunto sub examine, por tratarse de un proceso 

ejecutivo, en principio no sería factible inadmitir la demanda, sin embargo, en aras de 

garantizar el acceso efectivo a la administración de justicia y la primacía del derecho 

sustancial sobre el formal, cuando se observen falencias de requisitos formales en la 

demanda ejecutiva es procedente que ésta sea inadmitida para que se efectúen las 

correcciones pertinentes y así continuar con el normal curso del proceso. Sobre lo aquí 

expuesto el Consejo de Estado sostuvo lo siguiente: 

 



 
 

 

“Así las cosas, en los procesos ejecutivos el juez no puede inadmitir la 
demanda y ordenar al ejecutante corregirla, por ejemplo, aportando los 
documentos necesarios para configurar el título ejecutivo. No obstante lo 
anterior, la Sala considera pertinente reiterar que, en el proceso ejecutivo, si 
bien no es posible inadmitir la demanda para que el ejecutante complete 
el título presentado, sí lo es para que se corrijan los requisitos formales 
establecidos en el art. 85 del C.P.C. En el proceso ejecutivo nada se prevé 
sobre este trámite, razón por la cual es necesario remitirse a las disposiciones 
generales del estatuto procesal civil. En providencia del 16 de junio de 2005, 
esta Sala acogió la tesis doctrinal según la cual es posible corregir los 
defectos formales de la demanda pues, lo contrario, implica una rigidez que 
carece de sustento legal y que se encontraría en contravía del principio 
constitucional de primacía de la sustancia sobre la forma. De igual manera, 
implicaría una vulneración del derecho de acceso a la Administración de 
Justicia, pues, con argumentos meramente formales, se impediría la puesta 
en marcha del aparato judicial. Lo anterior no obsta para que la Sala reitere 
su posición según la cual no puede el juez de la demanda ejecutiva, en 
cualquier caso, inadmitirla con el propósito de permitir al demandante 
completar, adicionar o mejorar o, en general, variar el título ejecutivo 
presentado ab initio de modo insuficiente. En este caso, el Tribunal 
inadmitió la demanda para que, en su criterio, se subsanara el título ejecutivo, 
conducta que, como se anotó, no resulta procedente en juicios ejecutivos, 
decisión que, de todas maneras, se respetará puesto que la irregularidad 
anotada no configura causal de nulidad, de aquellas que puedan decretarse 
de oficio o en el trámite de la segunda instancia”6. (Negrilla fuera de texto) 

 

Como se puede observar, la anterior jurisprudencia otorga al Juez de conocimiento la 

posibilidad de conceder un plazo para corregir la demanda ejecutiva por razones puramente 

formales. De esta manera, se observa que en el presente asunto se realizó la liquidación de 

los intereses teniendo en cuenta la suma de $37.778.997.85 restándole $4.078.700.oo que 

corresponde a los descuentos en salud, lo que arroja una suma para liquidar los intereses 

moratorios de $33.700.297.85 (fl. 27). Ahora, el despacho encuentra que conforme lo señala 

la liquidación realizada por la UGPP (fls. 24 – 25) estas sumas incluyen el concepto 

denominado indexación (fl. 25 vto), es decir, para su cálculo se tuvo en cuenta  las mesadas 

pagadas más la indexación, razón por la cual considera el despacho que por estar estas 

sumas “indexadas” no puede sobre ellas cobrarse intereses moratorios, dado que en este 

tipo de demandas, procede el cobro de indexación hasta la fecha de ejecutoria de la 

sentencia y a partir de esta, el cobro de intereses moratorios, lo que evita que se incurra en 

concomitancia entre indexación e intereses. Esta posición ha sido planteada por la Sala de 

Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, que al respecto conceptuó7:  

 
“A.     La indexación y los intereses moratorios concomitantes 

                                                 
6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Consejero Ponente: MAURICIO 
FAJARDO GOMEZ, Bogotá, D.C., once (11) de octubre de dos mil seis (2006), Radicación número: 15001-23-31-
000-2001-00993-01(30566), Actor: CONSTRUCA S.A., Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS.  

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL, Consejero ponente: LUIS FERNANDO 
ALVAREZ JARAMILLO, Bogotá, D.C., nueve (9) de agosto de dos mil doce (2012), Radicación número: 11001-
03-06-000-2012-00048-00(2106), Actor: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, Referencia: Criterios 
para cumplir las sentencias laborales dictadas por la jurisdicción de lo contencioso administrativo que ordenan el 
reintegro y pago de emolumentos. 

 
 



 
 

 

El fundamento legal de la indexación, según el Consejo de Estado, reside en 
artículo 178 de Código de lo Contencioso Administrativo, que a la letra 
dispone:  

“ARTICULO 178. AJUSTE DE VALOR. La liquidación de las condenas que 
se resuelvan mediante sentencias de la jurisdicción en lo contencioso 
administrativo deberá efectuarse en todos los casos, mediante sumas 
líquidas de moneda de curso legal en Colombia y cualquier ajuste de dichas 
condenas sólo podrá determinarse tomando como base el índice de precios 
al consumidor, o al por mayor” 

En este punto, la Corporación ha venido señalando que el ajuste de las 
sentencias condenatorias obedece al hecho notorio de la constante y 
permanente devaluación de la moneda, que en tratándose de servidores del 
Estado, disminuye en forma continua el poder adquisitivo de sus ingresos, 
por lo que la indexación es un acto de equidad, cuya aplicación se sustenta 
además en el artículo 230 de la Constitución Política, que dispone: 

“ARTICULO 230. Los jueces, en sus providencias, sólo están sometidos al 
imperio de la ley.  

La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la 
doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial.”  

Es así que cuando se ordena el restablecimiento del derecho con la 
indexación, se busca que dicho restablecimiento “represente el valor real al 
momento de la condena que es el equivalente al perjuicio recibido.”2 

Se precisa además que la jurisprudencia de la Sección Segunda de esta 
Corporación ha manifestado que “en razón a que tanto la indexación como 
el reconocimiento de intereses moratorios obedecen a la misma causa, cual 
es la devaluación del dinero, son incompatibles”3, por lo tanto, si se ordena 
el reconocimiento de intereses por mora concomitantemente con la 
indexación, se estaría condenando a la entidad a un doble pago por la 
misma causa.4 

 
En tal medida, cuando en la condena judicial de reintegro, se ordena la 
actualización de las sumas liquidadas a favor del accionante, desde la fecha 
en que se causaron a la fecha de su pago efectivo, no puede condenarse 
simultáneamente, a parir de la fecha de ejecutoria de la sentencia, al pago 
de los intereses de mora previstos en el artículo 177 del Código Contencioso 
Administrativo, pues resultan incompatibles”. 

 

Siendo esto así, a criterio del juzgado se debe excluir de la liquidación de intereses 

moratorios que arroja la suma por la cual librar el mandamiento de pago, los valores 

correspondientes a la indexación de las mesadas.  

 

Por este motivo, el Despacho, en aras de garantizar a la parte ejecutante su derecho de 

acceso a la administración de justicia y en razón a que la falencia encontrada en la demanda 

y sus anexos tienen que ver exclusivamente con la liquidación del crédito, es decir, aspectos 

formales, se requerirá a la parte ejecutante para que la corrija, o realice las aclaraciones que 

sean del caso.  

En consecuencia, una vez expuesto el defecto del que adolece la demanda, la parte 

demandante, dentro del término legal de diez (10) días hábiles, deberá subsanar la 

irregularidad antes descrita y aportar copia de lo corregido para los traslados, así como el 



 
 

 

respectivo medio magnético, so pena de que el despacho tome las medidas que en derecho 

corresponda. 

 
Por lo anterior, se  

 

RESUELVE: 

 
 

CONCEDER a la parte ejecutante, el término de diez (10) días para que corrija el defecto 

anotado y aporte las copias respectivas para los traslados, así como el respectivo medio 

magnético, so pena de que se tomen las medidas que en derecho corresponda. 

 

NOTIFÍQUESE 

El Juez,  

 

 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES  
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RADICADO No.         76-147-33-33-001-2014-00691-00 
DEMANDANTE         MARÍA ANTONIETA RAMÍREZ DE SÁNCHEZ 
DEMANDADO  NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
MEDIO DE CONTROL             NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO –   LABORAL  

 
 
De conformidad con la constancia secretarial, procederá el despacho a citar a la audiencia 

inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), atendiendo la disponibilidad de la agenda de 

audiencias y reconocer personería al apoderado debidamente acreditado.      

 
Igualmente, y en aras de darle celeridad al presente trámite y otros de similar situación 

fáctica y jurídica a la que aquí se tramita, el juzgado considera pertinente citar a AUDIENCIA 

CONJUNTA, para efectos de que en una sola audiencia inicial se tramite la correspondiente 

a este proceso y a las que igualmente se convocará en otros expedientes. Para lo anterior, 

se fijará una misma fecha y hora, en la cual se desarrollarán las diligencias de manera 

conjunta.      

 
En consecuencia, se 
 

RESUELVE 

 
1 –  Fijar como fecha y hora para la realización de la audiencia inicial CONJUNTA dentro del 

presente proceso, el martes 23 de junio de 2015 a las 2 P.M. 

 
2 - Reconocer personería al abogado Juan David Uribe Restrepo, identificado con la cédula 

de ciudadanía No. 1.130.668.110 expedida en Cali – Valle del Cauca y T.P. No. 204.176 del 

C. S. de la J., como apoderado la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y con las facultades 

conferidas en el poder (fl.  59). 

 
3 – Notifíquese por estado la presente decisión.  

 
4 – Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones 

respectivas.  

 



 
 

 

5 – Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no 

impedirá la realización de la audiencia.  

 
6 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el último inciso del artículo 

179 del CPACA, que si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar 

pruebas el juez prescindirá de la segunda etapa y procederá a dictar sentencia dentro de la 

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de 

conclusión. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez,  

 

 

PAULO ANDRÉS ZARAMA BENAVIDES 
 
 
 

 


