CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, la presente demanda con el fin de proceder a estudiar
su admision. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, C)\I"‘YQ (4) CJGAC{DS‘b 2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto Interlocutorio No. 258

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00401-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
DEMANDANTE JORGE WILLIAM PARRA

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Cartago, Valle del Cauca, U)O'h\) Q“) é’ﬁ L\C]DS%’D 66207/0

El sefior Jorge William Parra, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral presenta demanda en contra del
Departamento del Valle del Cauca, solicitando se declare la nulidad de los Oficios No.445384
del 30 de noviembre de 2018 y No0.449690 del 21 de diciembre de 2018, por medio de los
cuales se le negé el reconocimiento y pago de la sancion por mora establecida en la Ley 1071
de 2006, equivalente a un dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta
(70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de cesantias ante la demandada y
hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma, y el consecuente restablecimiento de
derechos.

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que se rednen los requisitos de los
articulos 162 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE:

1.- Admitir la demanda.

2.- Disponer la notificacion personal a la representante legal del Departamento del Valle del
Cauca, o quien haga sus veces, lo cual se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso (C. G. del P.).

3.- Notifiquese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

4 - Notifiquese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccion electrénica, de conformidad con lo establecido en el articulo 201 del

CPACA.

5 - Corrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, plazo que sdlo
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la ultima notificacién, de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del




CPACA vy dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del
CPACA, se deben acompaiiar a la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en
su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a
la demanda, la entidad publica demandada debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiendo que no hacerlo constituye faita disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto, como lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

6.- Ordenar a la parte ejecutante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la suma
de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de arancel judicial del Banco Agrario nimero
3-082-00-00-636—-6, Convenio No. 13476", para pagar los gastos ordinarios de este proceso
ejecutivo. Una vez efectuada la consignacion debera entregar copia de la misma a la Secretaria
para que surta efectos procesales.

7.- Reconocer personeria al abogado Eduard Alexander Giraldo Herrera, identificado con la
cédula de ciudadania No.10.034.406 expedida en Pereira -Risaralda, y portador de la Tarjeta
Profesional No. 259.684 del C. S. de la J., vigénte sggun consulta realizada en la pagina web de
la Unidad de Registro Nacional de/Abogadog -Certificado de Vigencia N.: 182078-,
como apoderado de la parte demandgnte en log términos y con las facultades del poder

conferido (fls. 6).
TIF}QUESEY CUMPLASE
El Juez,
\\ | \M
ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

Juzc,Aé 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. Y2

Se envidé mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.
Cartago-Valle del Cauca, 6 (B )D.?O
NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

* En cumplimiento de las directrices impartidas mediante la Circular N°DESAJCLC19-56 del 3 de julio de 2019 de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicia! del Valle del Cauca.



CONSTANCIA_ SECRETARIAL: A Despacho del sefior juez el presente proceso, pendiente de
pronunciamiento sobre su admisién, previa declaratoria de nulidad de lo actuado por el H. Consejo de Estado.
Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Fo 5
g

Cartago - Valle del Cauca, cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio No.357

RADICADO No: 76-147-33-33-001-2020-00010-00

DEMANDANTE: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCTIO
NACIONAL

DEMANDADO: JHON JAIRO CARDONA VERGARA

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

De acuerdo con fa constancia secretarial que antecede, se tiene que el presente asunto fue
remitido a este estrado judicial, luego de haber sido declarada la nulidad de lo actuado por el
Tribunal Administrativo del Valie del Cauca, a partir de la admisién de la demanda
(conservando la validez y eficacia de las pruebas practicadas, respecto de quienes tuvieron la
oportunidad de controvertirias), advertida Ia falta de competencia para conocer de la accién de
repeticién promovida con fundamento en la sentencia condenatoria proferida por este Juzgado
el 14 de diciembre de 2007, dentro del proceso de reparacion directa con radicacién 76-001-
23-01-2-2006-02889-00 (fls. 191 a 195 cuaderno 2).

Al respecto, resulta indispensable destacar que los contornos procesales de esta demanda, al
haberse formulado originaimente desde el 28 de abril de 2011 (fi. 79 cuaderno 1) y de acuerdo
con la providencia del 3 de diciembre de 2019, a través de la cual el H. Consejo de Estado
declar6 la nulidad en comento, imponen que este Juzgador asuma su conocimiento y tramite
bajo los postulados del Decreto 01 de 1984, norma anterior al actual Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Aunado a que en reiterados
pronunciamientos el citado Alto Tribunal, en aplicaciéon a lo previsto en el articulo 308 de la
Ley 1437 de 2011, ha concluido que *(...) el nuevo Cdédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, se aplica a los tramites judiciales que se inicien con
posterioridad a su vigencia, es decir, 2 de julio de 2012, mientras que el antiguo estatuto
procesal de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, o sea el Decreto-Ley 1 de 1984,
mantiene su obligatoriedad para las situaciones juridicas en curso, iniciadas bajo su vigor, esto

es, antes del 2 de julio de 2012, independientemente del momento en que culminen. (...)"".

Bajo las consideraciones que preceden, se tiene demanda formulada, a través de apoderada
judicial, por la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

+ Decision dei 29 de enero de 2016. Consejo de Estado ~ Sala de io Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Subseccion B. Exp.: 150013133004
200201452 01 (2150-2015). Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.




RADICADO No: 76-147-33-33-001-2020-00010-00

DEMANDANTE: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCTIO NACIONAL
DEMANDADO: JHON JAIRO CARDONA VERGARA
MEDIO DE CONTROL.: REPETICION 2

en ejercicio del medio de control de repeticion, en contra del ex integrante de dicha institucién
JHON JAIRO CARDONA VERGARA, a fin de que se le declare responsable de los perjuicios
ocasionados a la misma, al haber sido declarada responsable por la muerte del sefior José
Luis Barreto, dentro del proceso de reparacion directa con radicacion 76-001-23-01-2-2006-
02889-00; y conllevaron a la condena de entidad publica por una suma equivalente a
quinientos cuatro millones novecientos ochenta y cinco mil novecientos doce pesos con
catorce centavos ($504.985.912.14) a favor del grupo familiar de aquel, cuyo pago se llevd a
cabo el 29 de abril de 2009 (fl. 83).

En virtud de lo expuesto, se solicita condenar al demandado a reintegrar a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, el valor de lo pagado en
cumplimiento de la providencia judicial proferida dentro del proceso de responsabilidad
patrimonial en mencion, pago que pretende se haga de forma indexada hasta la fecha de la

sentencia que se dicte en este asunto y sobre ia misma se reconozcan intereses.

Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se reunen los

requisitos de los articulos 137 y 139 del C.C.A.. por lo que sera admitida.
De conformidad con lo expuesto, se

RESUELVE
1.- Asumir el conocimiento de esta demanda, y en consecuencia admitirla.

2.- Disponer la notificacién personal al sefior JHON JAIRO CARDONA VERGARA, o cual se
hara de conformidad con el articulo 150 del Cédigo Contencioso Administrativo. En caso se
no ser posible, se atendera a la solicitud de emplazamiento hecha desde la presentacion de la
demanda (fl. 76 cuaderno ppal.).

3.- Notifiquese al sefior Agente del Ministerio Publico.

4.- Ordenar a la parte demandante en el término maximo de diez (10) dias depositar la suma
de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de arancel judicial del Banco Agrario
numero 3-082-00—00-636—6, Convenio No. 1347652, para pagar los gastos ordinarios de este
proceso ejecutivo. Una vez efectuada la consignacion debera entregar copia de la misma a la
Secretaria para que surta efectos procesales.

5.- Fijar en lista por diez (10) dias en la Secretaria del Juzgado, para los efectos del numeral
5 del articulo 207 del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 58 de la
Ley 446 de 1998.

2 En cumplimiento de las directrices impartidas mediante la Circular N°DESAJCLC19-56 del 3 de julio de 2019 de la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial del Valle del Cauca.



RADICADO No: 76-147-33-33-001-2020-00010-00

DEMANDANTE: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCTIO NACIONAL
DEMANDADO: JHON JAIRO CARDONA VERGARA

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

6.- Reconocer personeria a la abogada JULIANA ANDREA GUERRERO BURGOS,
identificada con la cédula de ciudadania No. 31.576.998 y portadora de la Tarjeta Profesional
No. 146.590 dei C. S. de la J.. como apoderada de la entidad demandante en los términos y

con las facuitades del poder otorgado (fl. 1 cuaderno ppal.).

El Juez,

ASE

\ Gl

DA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMI TRATI\&O ORAL
Cartago — VAlle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que Ig/Anterior providencia se notifica a la(s) parte(s)
por anotacion en el Estado Electrgfico No. 062

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su direccjén electrénica.

Cartago-Valie del Cauca, 05/08/2020

NATALIA GIRALDO MORA v
Secretaria







CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, la presente demanda con el fin de proceder a estudiar
su admisién. Sirvase proveer.

Cartago, Valle dei Cauca, V¢S (3) MOQD 2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto Interlocutorio No.259

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00409-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —~ LABORAL
DEMANDANTE NORA ELENA BEDOYA DELGADO Y OTROS

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Cartago, Valle del Cauca, Lot (4) -&9‘03"‘0 de 2000

Las sefioras Nora Elena Bedoya Delgado, Clara Inés Vélez Oviedo y Mariela Urdinola Jiménez,
por medio de apoderada judicial, presentan medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, en contra del Departamento del Valle del Cauca, la Nacion —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -
Fuduprevisora S.A., solicitando se declare la nulidad del acto ficto o presunto surgido de la
peticion presentada el 28 de marzo de 2019, en cuanto les neg6 el pago de la sancién por
mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un dia de su salario
por cada dia de retardo, por el no pago oportuno de las cesantias parciales a las demandantes,
y el consecuente restablecimiento de derechos.

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que se relinen los requisitos de los
articulos 162 y siguientes del CPACA, pero haciendo uso de la facultad de interpretacion sera
admitida unicamente contra la Nacién -Ministerio de Educacion -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Lo anterior, por cuanto la jurisprudencia de lo contencioso administrativo' ha indicado que si
bien es cierto la Ley 962 de 2005 establece un procedimiento complejo en la elaboracién de los
actos administrativos mediante los cuales se reconocen prestaciones sociales a los docentes
oficiales en el que intervienen la secretaria de educacion del ente territorial al cual pertenece el
docente peticionario y la respectiva sociedad fiduciaria, no lo es menos que, es el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a quien en ultimas el mismo legislador,
en el articulo 56 de la citada Ley 962 de 2005, le atribuye la funciéon de reconocer y pagar
las prestaciones sociales a los docentes oficiales, por lo que a criterio del despacho, la
legitimacion en la causa por pasiva en el presente asunto se encuentra en cabeza
exclusiva de la ultima entidad.

De otra parte, el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, establece:

“Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la
Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga mas
del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribira el correspondiente contrato de fiducia

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién “B”. Consejero ponente:
GERARDO ARENAS MONSALVE. Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil trece (2013). Radicacién nimero:
25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12).




mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley y
fijara la Comision que, en desarrollo del mismo, debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual sera
una suma fija, o variable determinada con base en los costos administrativos que se generen. La
celebracion del contrato podra ser delegada en el Ministro de Educacion Nacional. El Fondo sera dotado
de mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en cada entidad
territorial sin afectar el principio de unidad”.

Igualmente, el articulo 56 de la Ley 962 dispone:

ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de
resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de
Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el
docente. E! acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucién que llevara la firma del
Secretario de Educacion de la entidad territorial.”

De las normas citadas se colige, que aun siendo el Departamento del Valle del Cauca quien
deberia proyectar el acto administrativo que se pretende con la demanda, las decisiones en él
contenidas no corresponderian al ejercicio de una atribucién propia o autonoma.

En efecto, el primer inciso del articulo 3° del Decreto 2831 del 16 de agosto de 2005, sefiala:
“De acuerdo con lo establecido en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de Ia Ley 962 de
2005, la atenciéon de las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que pagara el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sera efectuada a través de las secretarias de
educacién de las entidades territoriales certificadas, o la dependencia que haga sus veces’.

Como puede observarse, las secretarias de educacion cumplen, por disposicién de la ley y del
reglamento, funciones que, en principio, son propias del Ministerio de Educacién, pero que, se
depositan en aquellas como una estrategia de regionalizacion. La Fiduprevisora solo es la
encargada de administrar los recursos del Fomag.

Es la Nacién, a través del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, la persona juridica
llamada a cumplir esas funciones, sin que pueda hablarse también de la existencia de un litis
consorcio necesario con el ente territorial y la Fuduprevisora, porque este actua como agente
del poder central.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se
RESUELVE:

1.- Avocar el conocimiento de la presente Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Laboral.

2.- Admitir la demanda.

3.- Disponer la notificacion personal al representante legal de la Naciéon -Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o quien haga
sus veces, lo cual se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso (C. G. del P.).

4 - Notifiquese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccion electronica, de conformidad con lo establecido en el articulo 201 del
CPACA.



6.- Corrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Plblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, plazo que sélo
comenzara a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias después de
surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del
CPACA, se deben acompanfiar a la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en
su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a
la demanda, la entidad publica demandada debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto, como lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

7.- Ordenar a la parte ejecutante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la suma
de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de arancel judicial del Banco Agrario nimero
3-082-00-00-636-6, Convenio No. 134767 para pagar los gastos ordinarios de este proceso
ejecutivo. Una vez efectuada la consignacion debera entregar copia de la misma a la Secretaria
para que surta efectos procesales.

8.- Reconocer personeria a la abogada Zulema Rivera Cruz, identificada con la cédula de
ciudadania No. 29.186.106 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 170.306 del C. S. de la J.,
vigente segun consulta realizada en esta misma fecha en la pagina web de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados -Certificado dg“Vigencia N.: 182093- , como apoderada de las
demandantes en los términos y con las facultg b |os poderes conferidos (fls. 46 a 48).

El Juez,

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartagd — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) 6)605
anotacion en el Estado Electrénico No.

Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, & IQBPO.D

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

2 En cumplimiento de las directrices impartidas mediante la Circular N°DESAJCLC19-56 del 3 de julio de 2019 de la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial del Valle del Cauca.






CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, la presente demanda con el fin de proceder a
estudiar su admision. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, ¢S (3) ACF)S\'D 20200

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto Interlocutorio No. 357

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00450-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE LUZ MARINA BENITEZ CUELLAR

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, aoho (4) A&p&'}o 2000

La sefiora Luz Marina Benitez Cuellar por medio de apoderada judicial, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral presenta
demanda en contra de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto
configurado el 26 de noviembre de 2019, originado en la peticion presentada el 26 de
agosto de 2019, en cuanto le negd el derecho al pago de la sancién por mora establecida
en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un dia de su salario por cada dia
de retardo, contados desde los sesenta y cinco (65) dias habiles después de haber
radicado la solicitud de cesantias ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el
pago de la misma, y el consecuente restablecimiento de derechos.

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuehtra gue se reunen los requisitos de
los articulos 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE:

1.- Admitir la demanda.

2.- Disponer la notificacién personal al representante legal de la Nacion -Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o quien
haga sus veces, lo cual se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso (C. G. del P.).

3.- Notifiquese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Pdblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.



4 .- Notifiquese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electronica, de conformidad con lo establecido en el
articulo 201 del CPACA.

5.- Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
plazo que sélo comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que,
segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién, advirtiendo que de
conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se deben acompafiar a la
contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda
hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad
publica demandada debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto, como lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

6.- Ordenar a la parte ejecutante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la
suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de arancel judicial del Banco
Agrario nimero 3-082-00-00-636-6, Convenio No. 13476' para pagar los gastos
ordinarios de este proceso ejecutivo. Una vez efectuada la consignaciéon debera entregar
copia de la misma a la Secretaria para que surta efectos procesales.

7.- Reconocer personeria a la abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con
la cédula de ciudadania No. 41.959.926 expedida en Armenia - Quindio, y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 172.854 del C. S. de la J._vigente segun consulta realizada en la
pagina web de la Unidad de Registro Nacionalfle AbQgados -Certificado de Vigencia N.:
172833- , como apoderada de la parte demapdante en\los términos y con las facultades
del poder conferido (fls. 17-18).

El Juez,

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago ~ Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por.
anotacién en el Estado Electrénico No.

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccidn electrdnica.
Cartago-Valle del Cauca, Qélb@]-?bgb
NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

1 En cumplimiento de las directrices impartidas mediante la Circular N°DESAJCLC19-56 dei 3 de julio de 2019 de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial del Valle del Cauca.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, la presente demanda con el fin de proceder a
estudiar su admision. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, \(€S (6) AC‘OSb 200

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto Interlocutorio No. 261

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00446-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE NORA FIDELINA GOMEZ OSPINA

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, twaho (4) ACP&'*D D020

La sefiora Nora Fidelina Gémez Ospina, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral presenta
demanda en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto
configurado el 26 de septiembre de 2019, originado en la peticion presentada el 26 de
junio de 2019, en cuanto le negé el derecho al pago de la sancién por mora establecida
en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un dia de su salario por cada dia
de retardo, contados desde los sesenta y cinco (65) dias habiles después de haber
radicado la solicitud de cesantias ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el
pago de la misma, y el consecuente restablecimiento de derechos.

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que se retnen los requisitos de
los articulos 162 y siguientes del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE:

1.- Admitir la demanda.

2.- Disponer la notificacion personal al representante legal de la Nacién -Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o quien
haga sus veces, lo cual se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso (C. G. del P.).

3.- Notifiquese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.




4 .- Notifiquese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccién electrénica, de conformidad con lo establecido en el
articulo 201 del CPACA.

5.- Corrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
plazo que sélo comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que,
segln la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion, advirtiendo que de
conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se deben acompafar a la
contestacién de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda
hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad
publica demandada deberd allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto, como lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

6.- Ordenar a la parte ejecutante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la
suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de arancel judicial del Banco
Agrario nimero 3-082-00-00-636-6, Convenio No. 13476", para pagar los gastos
ordinarios de este proceso ejecutivo. Una vez efectuada la consignacién debera entregar
copia de la misma a la Secretaria para que surta efectos procesales.

7.- Reconocer personeria a la abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con

la cédula de ciudadania No. 41.959.926 expedida en Armenia - Quindio, y portadora de la

Tarjeta Profesional No. 172.854 del C. S. de la J., vigente segun consulta realizada en

esta misma fecha en la pagina web de la Unjdad de Registro Nacional de Abogados -

Certificado de Vigencia N.: 172833- , como gpod&rada de la parte demandante en los
FIQUESE Y

términos y con las facultades del poder confer
NO UMW
D y @@
ANDRES JOS OLED}

—

e

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago - Valle del Cauca

El Juez,

LOPEZ

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No.

Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrénica.
Cartago-Valle del Cauca, 6 ’(Bl QD? O
NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

1 En cumplimiento de las directrices impartidas mediante la Circular N°DESAJCLC19-56 del 3 de julio de 2019 de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de! Valle del Cauca.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, la presente demanda con el fin de proceder a estudiar
su admision. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 7yreS (9) MDQ‘}D 20

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto Interlocutorio No. 263

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00372-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
DEMANDANTE LUZ NELLY BENJUMEA PALACIO

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, tuciho (43 AC‘()&JD 2072.0

La sefiora Luz Nelly Benjumea Palacio, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral presenta demanda en
contra de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto configurado el 09 de
enero de 2019, originado en la peticion presentada el 09 de octubre de 2018, en cuanto le
negoé el derecho al pago de la sancién por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071
de 2006, equivalente a un dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los
sesenta y cinco (65) dias habiles después de haber radicado la solicitud de cesantias ante la
demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma, y el consecuente
restablecimiento de derechos. S0

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que se reunen los requisitos de los
articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE:

1.- Admitir la demanda.

2.- Disponer la notificacién personal al representante legal de la Nacién -Ministerio de
Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o quien haga
sus veces, lo cual se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso (C. G. del P.).

3.- Notifiquese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

4 .- Notifiquese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccidn electrénica, de conformidad con lo establecido en el articulo 201 del

CPACA.



5.- Corrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Plblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, plazo que sélo
comenzard a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del
CPACA, se deben acompafiar a la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en
su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a
la demanda, la entidad publica demandada debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto, como lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

6.- Ordenar a la parte ejecutante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la suma
de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de arancel judicial del Banco Agrario numero
3-082—-00-00-636—6, Convenio No. 13476, para pagar los gastos ordinarios de este proceso
ejecutivo. Una vez efectuada la consignacion debera entregar copia de la misma a la Secretaria
para que surta efectos procesales.

7.- Reconocer personeria a la abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con la
cédula de ciudadania No. 41.959.926 expedida en Armenia - Quindio, y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 172.854 del C. S. de la J., vigente-segun consulta realizada en la pagina web de
la Unidad de Registro Nacional de Abogados i{icado de Vigencia N.. 172833- , como
apoderada de la parte demandante en los térmi las facultades del poder conferido (fls.
16-17).

NOTYIFIQUESE Y{§
El Juez, \&
ANDRES JOSE-XRBOI

JUZGADO 1 ADMINIST!
Cartago — Valle dof Cauca

La suscrita Secretaria cegtifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) pol
anotacién en el Estado Electronico No. &i

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 5 ! OQI 9 OQO

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

! En cumplimiento de las directrices impartidas mediante la Circular N°DESAJCLC19-56 del 3 de julio de 2019 de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial del Valle del Cauca.

i



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, la presente demanda con el fin de proceder a
estudiar su admision. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, “Vr@S (%) k’DﬁD JOX0

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

A g
E T
s

v,

Y JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto Interlocutorio No. &)4

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00449-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE DIANA MARIA SALAZAR RODRIGUEZ

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, tuato (4) M{D%Cb 20920

La sefiora Diana Maria Salazar Rodriguez por medio de apoderada judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
presenta demanda en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad del
acto ficto configurado el 26 de noviembre de 2019, originado en la peticién presentada el
26 de agosto de 2019, en cuanto le negd el derecho al pago de la sancion por mora
establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un dia de su salario
por cada dia de retardo, contados desde los sesenta y cinco (65) dias habiles después de
haber radicado la solicitud de cesantias ante la demandada y hasta cuando se hizo
efectivo el pago de la misma, y el consecuente restablecimiento de derechos.

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que se reunen los requisitos de
los articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE:

1.- Admitir la demanda.

2.- Disponer la notificacion personal al representante legal de la Nacion -Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o quien
haga sus veces, lo cual se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso (C. G. del P.).

3.- Notifiquese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.



4 - Notifiquese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccidén electrénica, de conformidad con lo establecido en el
articulo 201 del CPACA.

5.- Coérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
plazo que sb6lo comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificaciéon, de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que,
segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién, advirtiendo que de
conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se deben acompafiar a la
contestacién de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda
hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad
publica demandada debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto, como lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

6.- Ordenar a la parte ejecutante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la
suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de arancel judicial del Banco
Agrario numero 3-082-00-00-636-6, Convenio No. 13476', para pagar los gastos
ordinarios de este proceso ejecutivo. Una vez efectuada la consignacion debera entregar
copia de la misma a la Secretaria para que surta efectos procesales.

7.- Reconocer personeria a la abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con
la cédula de ciudadania No. 41.959.926 expedida en Armenia - Quindio, y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 172.854 del C. S. de la J., vigente segln consulta realizada en la
pagina web de la Unidad de Registro Nacional geM\bogados -Certificado de Vigencia N.:
172833- , como apoderada de la parte dema en los términos y con las facultades
del poder conferido (fls. 16-17).

NOTIFIQUESE
El Juez,
& ‘S\\ |

ANDRES JOSE ARBOIEDA LOPEZ

PLASE

JUZGADO 1 ADMINISTERATIVO ORAL

La suscrita Secretariaertifica que la anterior
providencia se noffica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Egtado Electrénico No.

Se envi6 mehsaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 5 @ O)O

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

* En cumplimiento de las directrices impartidas mediante la Circutar N°DESAJCLC19-56 del 3 de julio de 2019 de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial del Vatle del Cauca.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, la presente demanda con el fin de proceder a
estudiar su admision. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca,” fre< (8) A(F)&&) 20

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto Interlocutorio No. 26>

RADICADO No. 76-147-33-33:001-2019-00448-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE LUIS ANGEL GARCIA RIVERA

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, CDCA)QD C4) AﬁtbS*D 2000

El sefior Luis Angel Garcia Rivera por medio de apoderada judicial, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral presenta
demanda en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto
configurado el 26 de noviembre de 2019, originado en la peticion presentada el 26 de
agosto de 2019, en cuanto le neg6 el derecho al pago de la sancién por mora establecida
en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un dia de su salario por cada dia
de retardo, contados desde los sesenta y cinco (65) dias habiles después de haber
radicado la solicitud de cesantias ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el
pago de la misma, y el consecuente restablecimiento de derechos.

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que se reunen los requisitos de
los articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE:

1.- Admitir la demanda.

2.- Disponer la notificaciéon personal al representante legal de la Nacién -Ministerio de
Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o quien
haga sus veces, lo cual se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso (C. G. del P.).

3.- Notifiquese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.



4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electronica, de conformidad con lo establecido en el
articulo 201 del CPACA.

5.- Corrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
plazo que sélo comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la dltima notificacion, de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que,
segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion, advirtiendo que de
conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se deben acompariar a la
contestacién de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda
hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad
publica demandada debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto, como lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

6.- Ordenar a la parte ejecutante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la
suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de arancel judicial del Banco
Agrario nimero 3-082-00-00-636-6, Convenio No. 13476", para pagar los gastos
ordinarios de este proceso ejecutivo. Una vez efectuada la consignacion debera entregar
copia de la misma a la Secretaria para que surta efectos procesales.

7.- Reconocer personeria a la abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con
la cédula de ciudadania No. 41.959.926 expedida en Armenia - Quindio, y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 172.854 del C. S. de la J., vigente segun consulta realizada en la
pagina web de la Unidad de Registro Naciona bogados -Certificado de Vigencia N.:
172833- , como apoderada de la parte dem#ndante, en los términos y con las facultades
del poder conferido (fls. 17-18).

NOYIFIQUESE\Y CUMRLASE

El Juez, \
AND s.ro;' &3

Cart — Valle del Cauca

LOPEZ

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) po
anotacién en el Estado Electronico No.

Se envidé mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrdnica

Cartago-Valle del Cauca, 05 p@lm

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

1 En cumplimiento de las directrices impartidas mediante la Circular N°DESAJCLC19-56 del 3 de julio de 2019 de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicia! def Valle del Cauca.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, la presente demanda con el fin de proceder a estudiar
su admision. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, "€y (3) MOB‘b e 2000

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto Interlocutorio No.%b

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00371-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
DEMANDANTE CARLOS HOLMES ALMEIDA VILLOTA

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, toahO (43 ’&Cfbg’k) Ck )0

El sefior Carlos Holmes Almeida Villota, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral presenta demanda en
contra de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto configurado el 09 de
noviembre de 2018, originado en la peticiéon presentada el 09 de agosto de 2018, en cuanto le
nego el derecho al pago de la sanciéon por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071
de 2006, equivalente a un dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los
sesenta y cinco (65) dias habiles después de haber radicado la solicitud de cesantias ante la
demandada y hasta cuando se  hizo efectivo el pago de la misma, y el consecuente
restablecimiento de derechos. - " "

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que se reunen los requisitos de los
articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE:

1.- Admitir la demanda.

2.- Disponer la notificacion personal al representante legal de la Nacion -Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional-de Prestaciones Sociales del Magisterio, o quien haga
sus veces, lo cual se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso (C. G. del P.).

3.- Notifiquese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

4 - Notifiquese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccién electronica, de conformidad con lo establecido en el articulo 201 del
CPACA.



5.- Corrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, plazo que sdlo
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencién, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del
CPACA, se deben acompaiiar a la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en
su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a
la demanda, la entidad publica demandada debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto, como lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

6.- Ordenar a la parte ejecutante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la suma
de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de arancel judicial del Banco Agrario nimero
3-082-00-00-636—6, Convenio No. 134762, para pagar los gastos ordinarios de este proceso
ejecutivo. Una vez efectuada la consignacion debera entregar copia de la misma a la Secretaria
para que surta efectos procesales.

7.- Reconocer personeria a la abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con la
cédula de ciudadania No. 41.959.926 expedida en Armenia - Quindio, y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 172.854 del C. S. de la J., vigen un consulta realizada en la pagina web de
la Unidad de Registro Nacional de Abogadof -Cerjfficado de Vigencia N.. 172833- , como
apoderada de la parte demandante en los térmjnos y c§n las facultades del poder conferido (fls.
16-17).

NOTIFIQUESE Y QUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE T@ LEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADI ISTRATIVO ORAL
Cartago # Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providendia se notifica a la(s) parte(s) %)é
anotacién en el Estado Electrénico No. 2

Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrnica.

Cartago-Valle del Cauca, 0 08/7020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

2 En cumplimiento de [as directrices impartidas mediante la Circular N°DESAJCLC19-56 del 3 de julio de 2019 de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial del Valle del Cauca.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, la presente demanda con el fin de proceder a
estudiar su admision. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, ~—4€S, (P) Ac‘OgD 2010

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto Interlocutorio No. 2{-)

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00373-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE YANETH POSSO

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, (yaho (40 Aqogb C\‘? 2020

La sefiora Yaneth Posso, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral presenta demanda
en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto
configurado el 12 de septiembre de 2018, originado en la peticién presentada el 12 de
junio de 2018, en cuanto le negé el derecho al pago de la sancién por mora establecida
en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un dia de su salario por cada dia
de retardo, contados desde los sesenta y cinco (65) dias habiles después de haber
radicado la solicitud de cesantias ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el
pago de la misma, y el consecuente restablecimiento de derechos.

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que se reunen los requisitos de
los articulos 162 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se
RESUELVE:

1.- Admitir la demanda.

2.- Disponer la notificacién personal al representante legal de la Nacién -Ministerio de

Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o quien

haga sus veces, lo cual se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA,

modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso (C. G. del P.).

3.- Notifiqguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.



4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electronica, de conformidad con lo establecido en el
articulo 201 del CPACA.

5.- Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
plazo que sb6lo comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificaciéon, de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que,
segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién, advirtiendo que de
conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se deben acompafar a la
contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda
hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad
publica demandada deberad allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto, como lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

6.- Ordenar a la parte ejecutante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la
suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de arancel judicial del Banco
Agrario numero 3-082-00-00-636-6, Convenio No. 13476', para pagar los gastos
ordinarios de este proceso ejecutivo. Una vez efectuada la consignacién debera entregar
copia de la misma a la Secretaria para que surta efectos procesales.

7.- Reconocer personeria a la abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con
la cédula de ciudadania No. 41.959.926 expedida en Armenia - Quindio, y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 172.854 del C. S. de la J., vigente segun consulta realizada en la
pagina web de la Unidad de Registro Nacigaal deNAbogados -Certificado de Vigencia N.:
172833- , como apoderada de la parte dgmandante\en los términos y con las facultades
del poder conferido (fls. 15-16).

TIFi LASE
El Juez,
ANDRES JO DA LOPEZ
JUZGADOQO DMINISTRATIVO ORAL

ago — Valie del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que fa anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s)
anotacion en el Estado Electrdnico No. _&

Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 05 108 /2030

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

! En cumplimiento de las directrices impartidas mediante la Circular N°DESAJCLC19-56 del 3 de julio de 2019 de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de! Valle del Cauca.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, la presente demanda con el fin de proceder a
estudiar su admision. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, T+€S (3) AC{DQ*D de 2010

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto Interlocutorio No. %@

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00374-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE EDILSON ALBERTO CORREA OCAMPO

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, ¢arhOd (4) ACpS’fO 2000

El sefior Edilson Alberto Correa Ocampo, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral presenta
demanda en contra de la Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto
configurado el 13 de junio de 2018, originado en la peticién presentada el 13 de marzo
de 2018, en cuanto le neg6 el derecho al pago de la sancién por mora establecida en las
Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde los sesenta y cinco (65) dias habiles después de haber radicado
la solicitud de cesantias ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma, y el consecuente restablecimiento de derechos.

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que se relinen los requisitos de
los articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se
RESUELVE:

1.- Admitir la demanda.

2.- Disponer la notificacién personal al representante legal de la Nacién -Ministerio de

Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o quien

haga sus veces, lo cual se hard de conformidad con el articulo 199 del CPACA,

modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso (C. G. del P.).

3.- Notifiquese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.



4 - Notifiquese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electronica, de conformidad con lo establecido en el
articulo 201 del CPACA.

5.- Céorrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
plazo que sélo comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que,
segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion, advirtiendo que de
conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se deben acompafiar a la
contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda
hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad
publica demandada debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto, como lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

6.- Ordenar a la parte ejecutante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la
suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de arancel judicial del Banco
Agrario numero 3-082-00-00-636-6, Convenio No. 13476', para pagar los gastos
ordinarios de este proceso ejecutivo. Una vez efectuada la consignacion debera entregar
copia de la misma a la Secretaria para que surta efectos procesales.

7.- Reconocer personeria a la abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con
la cédula de ciudadania No. 41.959.926 expedida en Armenia - Quindio, y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 172.854 del C. S. de la J., vigente segun consulta realizada en la
pagina web de la Unidad de Registro Nacjénal de\Abogados -Certificado de Vigencia N.:
172833- , como apoderada de la parte dgmandantg en los términos y con las facultades
del poder conferido (fls. 15-16).

NOVTIFIQUESE WCUMPLASE

El Juez,

- ,
ANDRES J JEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago - Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No.

Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccidn electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 03' Og‘m

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

* En cumplimiento de las directrices impartidas mediante la Circular N°DESAJCLC19-56 del 3 de julio de 2019 de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial del Vatle del Cauca.



CO‘N'STANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente proceso pendiente de
revision para su admision. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020).

Auto Sustanciacién No. 438

RADICADO No: 76-147-33-33-001-2020-00045-00

DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

DEMANDADOS: JOHN MILLER HERNANDEZ VELEZ y JUAN CAMILO SANCHEZ
RAMIREZ

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el Despacho encuentra que si
bien lo procedente seria entrar a decidir sobre la admisidn de la demanda; revisados en
detalle los anexos que la acompafian, se advierte que, pese a estar relacionada como parte
de la documental allegada, certificacién suscrita por el Secretario Técnico del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad demandante, ordenando dar curso a la
presente accion (fl. 11 numeral 13), se constato que dentro de los mismos no reposa ese
documento, ni otro equivalente que dé cuenta de la decision justificada de formular la
presente accion de repeticién, en los términos previstos en el articulo 4 de Ia Ley 678 de

2001, que dispone:

“‘Es deber de las entidades publicas ejercitar la accion de repeticion o el llamamiento en
garantia, cuando el dafio causado por el Estado haya sido consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa de sus agentes. El incumplimiento de este deber constituye

falta disciplinaria.

El comité de conciliacion de las entidades publicas que tienen el deber de conformario o el
representante legal en aquellas que no Io tengan constituido, debera adoptar la decision
respecto de la accion de repeticion y dejar constancia expresa y justificada de las razones

en que se fundamenta.”

En este sentido. ha de recordarse que la exigencia a la que alude el inciso segundo de la
norma en cita, busca que las entidades publicas no den lugar a acciones innecesarias al

tiempo que no evadan su obligacién de emprenderlas, cuando los requisitos se cumplan’.

! Ver providencia del 30 de octubre de 2013. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera.

Subseccion B. Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO. Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2004-

00666-02(47782).

Y




RADICADO No: 76-147-33-33-001-2020-00045-00

DEMANDANTE: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIQNAL )
DEMANDADOS: JOHN MILLER HERNANDEZ VELEZ y JUAN CAMILO SANCHEZ RAMIREZ
MEDIO DE CONTROL: REPETICION

Se trata asi de una manifestacion expresa Yy justificada de la administracién sobre la

procedencia razonada de emprender o no 1a accion de repeticion.

Por lo anterior, se hace necesario previo a admitir la demanda, requerir a la parte
demandante para gue allegue con destino a este proceso, documento en el que conste la
autorizacion del Comité de Conciliacion de la entidad publica demandante o de su

representante legal para la formulacion del presente medio de control.

En consecuencia, se
RESUELVE:

Previo a decidir sobre la admisién de la demanda dentro del presente medio de control, se
hace necesario REQUERIR al abogado de la parte actora para que en el término de 5 dias
contados a partir de la notificacion por estado del presente proveido, allegue con destino a
este proceso, documento en el que conste la autorizacion del Comité de Conciliacion de la
entidad publica demandante o de su representante legal en los términos del inciso segundo
del articulo 4 de la Ley 678 de 2001, segun las razones expuestas.

NOTIFiQU Y CUMPLASE

El Juez,

[ (

ANDRES JOS OLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 MHNISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifica a
la(s)parte(s) por anotacion en el Estado Electronico No. 062

Se envié6 mensaje de datos a quienes suministraron su direccion
electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 5 de agosto de 202C.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

[\










CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente expediente, una vez ejecutoriado el auto del
3 de julio de 2020 (fl. 245), por el que se corrid traslado a la parte demandada de ia solicitud de desistimiento
realizada por la apoderada de la parte demandante (fl. 243-244). Sin pronunciamiento por parte del demandado.
Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, 30 de julio de 2020.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. 351

RADICADO No. 76-147-33-40-002-2017-00413-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL
DEMANDANTE MARIA AMPARO HERRERA

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Cartago -Valle del Cauca, cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se tiene que la apoderada de la
parte demandante presento solicitud de desistimiento del proceso de la referencia (fls. 243-244),
razén por la cual mediante providencia del dia 03 de julio de este mismo afio (fl. 245) se dio
traslado a la parte demandada para que se pronunciara, pero esta guardoé silencio.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En lo que al desistimiento de las pretensiones de la demanda se refiere, es preciso atender que,
como no es una situacibn que se encuentre regulada en la Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por remisién normativa del articulo 306
ibidem, son aplicables las normas de los articulos 314 a 316 del Cédigo General del Proceso,
que a la letra prescriben:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion
de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos
en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto
gue acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

(.)

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien
lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del
juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al
superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.
No obstante. el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:




(...) ,

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Se destaca).

Al verificar que la apoderada de la demandante cuenta con facultad para desistir, ademas que
hasta el momento no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso se accedera a la
peticién y se declarara terminada la actuacion.

De otro lado, como quiera que dentro del término de traslado de la solicitud de desistimiento no
se present6 oposicion por la parte demandada. no se condenara en costas ni expensas.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones contenidas en esta demanda,
conforme a lo solicitado por la apoderada judicial de la pate demandante.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, declarar terminado el presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral presentado por Maria Amparo
Herrera contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas y expensas a la parte demandante, de
conformidad con las razones expuestas en este proveido.

CUARTO: Devuélvase a la parte demandanmanentes de la cuota de gastos, si a ello
hubiere lugar. "

i

QUINTO: Ejecutoriada esta providenc

, archivese| el expediente dejando las constancias y
anotaciones de rigor.

|
CUMPLASE

P

{

|

EDA LOPEZ

EL JUEZ,

ANDRES JOSE A

- ——"

JUZGADO 1 INISTRATIVO ORAL
Cartagb — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electrénico No. 062

Se envidé mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 05/08/2020

NATALIA GIRALDC MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente expediente, una vez ejecutoriado el auto del
03 de julic de 2020 (fl. 90), por el que se corrio traslado a la parte demandada de la solicitud de desistimiento
realizada por la apoderada de la parte demandante (fl. 88-89). Sin pronunciamiento por parte del demandado.
Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, 30 de julio de 2020.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. 352

RADICADO No. 76-147-33-40-002-2018-00111-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL
DEMANDANTE FRANCIA ELENA RAMIREZ CUASPA

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Cartago -Valle del Cauca, cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

De conformidad con ia constancia secretarial que antecede, se tiene que la apoderada de la
parte demandante presento solicitud de desistimiento del proceso de la referencia (fls. 88-89),
razén por la cual mediante providencia del dia 03 de julio de este mismo afio (fl. 90) se dio
traslado a la parte demandada para que se pronunciara, pero esta guardo silencio.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En lo que al desistimiento de las pretensiones de la demanda se refiere, es preciso atender que,
como no es una situacibn que se encuentre regulada en la Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por remisién normativa del articulo 306
ibidem, son aplicables las normas de los articulos 314 a 316 del Cédigo General del Proceso,
que a la letra prescriben:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion
de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento impiica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos
en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto
que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

(..)

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien
lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del
juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al
superior, 0 ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.
No obstante. el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:




()

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Se destaca).

Al verificar que la apoderada de la demandante cuenta con facultad para desistir, ademas que
hasta el momento no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso se accedera a la
peticion y se declarara terminada la actuacion.

De otro lado, como quiera que dentro del término de traslado de la solicitud de desistimiento no
se presentd oposicion por la parte demandada. no se condenara en costas ni expensas.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones contenidas en esta demanda, conforme
a lo solicitado por la apoderada judicial de la parte demandante.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, declarar terminado el presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral presentado por Francia Elena
Ramirez Cuaspa contra la Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas y expensas a la parte demandante, de
conformidad con las razones expuestas en este proveido.

CUARTO: Devuélvase a la parte demandante los remanentes de la cuota de gastos, si a ello
hubiere lugar.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, chivese!. el expediente dejando las constancias y
anotaciones de rigor.

) Gl

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

-

JUZGADO 1 ADMIMISTRATIVO ORAL
Cartago —Xalle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electronico No. 062

Se envidé mensaje de datos a quienes suministraron su
direccién electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 05/08/2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente expediente, una vez ejecutoriado el auto del
03 de julio de 2020 (fl. 113), por el que se corrid traslado a la parte demandada de la solicitud de desistimiento
realizada por la apoderada de la parte demandante (fl. 111-112). Sin pronunciamiento por parte del demandado.
Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, 30 de julio de 2020.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No.353

RADICADO No. 76-147-33-40-002-2018-00051-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL
DEMANDANTE LUZ STELLA FRANCO

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Cartago -Valle del Cauca, cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

De conformidad con ia constancia secretarial que antecede, se tiene que la apoderada de la
parte demandante presento solicitud de desistimiento del proceso de la referencia (fls. 111-112),
razon por ia cual mediante providencia del dia 03 de julio de este mismo afio (fl. 113) se dio
traslado a la parte demandada para que se pronunciara, pero esta guardd silencio.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En lo que ai desistimiento de las pretensiones de la demanda se refiere, es preciso atender que,
como no es una situacion que se encuentre regulada en la Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por remisién normativa del articulo 306
ibidem, son aplicables las normas de los articulos 314 a 316 del Cédigo General del Proceso,
que a la letra prescriben:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion
de Ia sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos
en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto
que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquelia sentencia.

(...

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de Ios incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien
lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del
juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al
superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.




No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Se destaca).

Al verificar que la apoderada de la demandante cuenta con facultad para desistir, ademas que
hasta el momento no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso se accedera a la
peticion y se declarara terminada la actuacion.

De otro lado, como quiera que dentro del término de traslado de la solicitud de desistimiento no
se presentd oposicion por la parte demandada, no se condenara en costas ni expensas.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones contenidas en esta demanda, conforme
a lo solicitado por la apoderada judicial de la parte demandante.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, declarar terminado el presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral presentado por Luz Stella Franco
contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas y expensas a la parte demandante, de
conformidad con las razones expuestas en este proveido.

CUARTO: Devuélvase a la parte demandante los remanentes de la cuota de gastos, si a ello
hubiere lugar.

3

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, arghivese|el expediente dejando las constancias y
anotaciones de rigor.

NQTIFIQUESE Y\CUMPLASE
EL JUEZ,
A

ANDRES JOSE ARBOLHDA LOPEZ

-

e
Ve

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacién
en el Estado Electrénico No. 062

Se envidé mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 05/08/2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente expediente, una vez ejecutoriado el auto del
03 de julio de 2020 (fl. 90), por el que se corrid traslado a la parte demandada de la solicitud de desistimiento
realizada por la apoderada de la parte demandante (fl. 88-89). Sin pronunciamiento por parte del demandado.
Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, 30 de julio de 2020.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No.354

RADICADO No. 76-147-33-40-002-2018-00115-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL
DEMANDANTE ANA LUZ MIRYAM MARIN GIL

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Cartago -Valle del Cauca, cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se tiene que la apoderada de la
parte demandante presentd solicitud de desistimiento del proceso de la referencia (fls. 88-89),
razdn por la cual mediante providencia del dia 03 de julio de este mismo ario (fl. 908) se dio
traslado a la parte demandada para que se pronunciara, pero esta guardé silencio.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En lo que al desistimiento de las pretensiones de la demanda se refiere, es preciso atender que,
como no es una situacibn que se encuentre regulada en la Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por remisién normativa del articulo 306
ibidem, son aplicables las normas de los articulos 314 a 316 del Cédigo General del Proceso,
que a la letra prescriben:

*ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion
de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

Ei desistimiento implica la renuncia de ias pretensiones de la demanda en todos aquellos casos
en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto
que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

..y

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

E! desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien
o hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del
juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al
superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistid, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.
No obstante. el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:




()

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Se destaca).

Al verificar que la apoderada de la demandante cuenta con facultad para desistir, ademas que
hasta el momento no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso se accedera a la
peticién y se declarara terminada la actuacion.

De otro lado, como quiera que dentro del término de traslado de la solicitud de desistimiento no
se presenté oposicion por la parte demandada, no se condenara en costas ni expensas. Asi
mismo se aceptara su renuncia de acuerdo al memorial obrante a folio 83-84, por cumplirse con
el presupuesto de ley.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones contenidas en esta demanda, conforme
a lo solicitado por la apoderada judicial de la parte demandante.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, declarar terminado el presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral presentado por Ana Luz Miryam
Marin Gil contra la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas y expensas a la parte demandante, de
conformidad con las razones expuestas en este proveido.

CUARTO: Devuélvase a la parte demandante los remanentes de la cuota de gastos, si a ello
hubiere lugar.

QUINTO: Aceptar la renuncia presentada por el abogado Alvaro Enrique del Valle Amaris,
apoderado judicial de la entidad demandager consecuencia, queda sin efecto la sustitucion
de poder realizada a la profesional del defecho Chrolina Mufioz Botero.

SEXTO: Ejecutoriada esta providencia,\archivgse el expediente dejando las constancias y
anotaciones de rigor.

OTIFIQUESE\Y CUMPLASE

EL JUEZ,

=\ ~

ANDRES JO 30LEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISKRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electrénico No. 062

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 05/08/2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente expediente, una vez ejecutoriado el auto del
03 de julio de 2020 (fl. 148), por el que se corrid traslado a la parte demandada y al litisconsorte necesario de la
solicitud de desistimiento realizada por la apoderada de la parte demandante (fl. 146-147). Sin pronunciamiento por
parte del demandado. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, 30 de julio de 2020.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No.355

RADICADO No. 76-147-33-40-002-2017-00397-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL
DEMANDANTE HAROLD TRUJILLO OCAMPO

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Cartago -Valle del Cauca, cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se tiene que la apoderada de la
parte demandante presento solicitud de desistimiento del proceso de la referencia (fls. 146-147),
razén por ia cual mediante providencia del dia 03 de julio de este mismo afio (fl. 148) se dio
traslado a la parte demandada y al litisconsorte necesario para que se pronunciara, pero esta
guardé silencio.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En lo que al desistimiento de las pretensiones de la demanda se refiere, es preciso atender que,
como no es una situacién que se encuentre regulada en la Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por remisién normativa del articulo 306
ibidem, son aplicables las normas de los articulos 314 a 316 del Cédigo General del Proceso,
que a la letra prescriben:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion
de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de Ias pretensiones de la demanda en todos aquellos casos
en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto
que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

(...

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien
lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del
juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recursc no se han remitido al
superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.
No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:




()

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones gue de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Se destaca).

Al verificar que la apoderada de la demandante cuenta con facultad para desistir, ademas que
hasta el momento no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso se accedera a la
peticién y se declarara terminada la actuacion.

De otro lado, como quiera que dentro del término de traslado de la solicitud de desistimiento no
se presentd oposicion por la parte demandada ni por el iitisconsorte necesario, no se condenara
en costas ni expensas.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones contenidas en esta demanda, conforme
a lo solicitado por la apoderada judicial de |la parte demandante.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, declarar terminado el presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral presentado por Harold Trujillo
Ocampo contra la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas y expensas a la parte demandante, de
conformidad con las razones expuestas en este proveido.

CUARTO: Devuélvase a la parte demand
hubiere lugar.

s remanentes de la cuota de gastos, si a ello

QUINTO: Ejecutoriada esta provide
anotaciones de rigor.

NQTIFIQ Y
EL JUEZ,
<) \\\\§
ANDRES JOSE A
L~ /

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago /# Valle del Cauca

ia, archivege el expediente dejando las constancias y

CUMPLASE

LEDA LOPEZ

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacién
en el Estado Electronico No. 062

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 05/08/2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente expediente, una vez ejecutoriado el auto del
14 de julio de 2020 (fi. 131), por el que se corrié traslado a la parte demandada de la solicitud de desistimiento
realizada por la apoderada de la parte demandante (fl. 126 y 128). Sin pronunciamiento por parte del demandado.
Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, 30 de julio de 2020.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No.356

RADICADO No. 76-147-33-40-002-2017-00352-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL

DEMANDANTE RAUL PORTOCARRERO PANAMENO

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

Cartago -Valle dei Cauca, cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se tiene que la apoderada de la
parte demandante presentd solicitud de desistimiento del proceso de la referencia (fls. 126 y
128), razén por la cual mediante providencia del dia 14 de julio de este mismo afio (fl. 131) se
dio traslado a la parte demandada para que se pronunciara, pero esta guardé silencio.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En lo que al desistimiento de las pretensiones de la demanda se refiere, es preciso atender que,
como no es una situacion que se encuentre regulada en la Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por remisién normativa del articulo 306
ibidem, son aplicables las normas de los articulos 314 a 316 del Codigo General del Proceso,
que a la letra prescriben:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion
de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos
en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. Ef auto
que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

(...}

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien
lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del
juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al
superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.
No obstante. el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:




(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Se destaca).

Al verificar que a la apoderada de la demandante se le concedio6 facultad expresa para desistir
(fis. 127 y 130), ademas que hasta el momento no se ha proferido sentencia que ponga fin al
proceso se accedera a la peticion y se declarara terminada la actuacion.

De otro lado, como quiera que dentro del término de traslado de la solicitud de desistimiento no
se presentd oposicion por la parte demandada. no se condenara en costas ni expensas.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones contenidas en esta demanda, conforme
a lo solicitado por la apoderada judicial de la parte demandante.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, declarar terminado el presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral presentado por Raul Portocarrero
Panamefio contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, por
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas y expensas a la parte demandante, de
conformidad con las razones expuestas en este proveido.

CUARTO: Devuélvase a la parte demandante los remanentes de la cuota de gastos, si a ello
hubiere lugar.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia,
anotaciones de rigor.

rchivesg el expediente dejando las constancias y

EL JUEZ, \m
ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ
~

«

JUZGADO 1 ADMINIFTRATIVO ORAL
Cartago — Vafle del Cauca

La suscrita Secrefaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electrénico No. 062

Se envi6é mensaje de datos a quienes suministraron su
direccién electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 05/08/2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secreteria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefor Juez, el presente proceso pendiente de revision para
su admisién. Consta de 1 cuaderno original con 54 folios, 3 copias para traslados. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, veintitrés (23) de Julio de dos mil veinte (2020).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca. agosto cuatro (04) de dos mil veinte (2020).

Auto de sustanciacion No. 436

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00362-00

DEMANDANTE(s) MARGARITA MARIA BETANCUR GARCIA

DEMANDADO(s) NACION-SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —-LABORAL-

La sefiora MARGARITA MARIA BETANCUR GARCIA, por medio de apoderado judicial,
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, presenta
demanda en contra del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA, solicitando se
declare la nulidad de los siguientes actos administrativos i) 76-22019-002175 expedido el
05 de febrero de 2019, ii) 76-2-2019-011742 del 04 de abril del 2019, iii) 76-2-2019-
014417 expedido el 26 de abril de 2019, en cuanto niegan la solicitud de traslado
horizontal y confirman la terminacién de su nombramiento en provisionalidad por
convocatoria 436 de 2017. A titulo de restablecimiento de derecho se solicita el reintegro

al cargo de instructora en la escala G-14.

Una vez revisada la demanda, el poder y los anexos, se encuentran reunidos los
requisitos de ios articulos 162 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a admitirla.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE

1. Admitir la demanda.

2. Disponer la notificacion personal al representante legal del SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE-SENA o de quien haga sus veces, lo cual se hara de
conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso (C. G. del P.).

3. Notifiquese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Notifiguese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a
quienes hayan suministrado su direcciéon electronica, de conformidad con lo
establecido en el articulo 201 del CPACA.

5. Corrase traslado de la demanda a la entidad demandada, a la vinculada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de treinta (30) dias, plazo que sdlo comenzara a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la uUltima notificacion, de




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
RADICACION: 76-147-33-33-001-2019-00362-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTOS DEL DERECHO-LABORAL
DEMANDANTE: MARGARITA MARIA BETANCUR GARCIA

DEMANDADQ: NACION —~ SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA

conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual
las partes demandadas y los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones
acusadas, tengan interés directo en el resultado de! proceso, deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencidén, advirtiendo que de conformidad con el
numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se deben acompafiar a la contestacién de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer
en el proceso.

6. Ordenar a la parte ejecutante que en el termino maximo de diez (10) dias deposite
la suma de TREINTA MIL PESOS ($30.000.00) en la cuenta de arancel judicial del
Banco Agrario numero 3 — 082 — 00 — 00 — 636 — 6, Convenio No. 13476°, para
pagar los gastos ordinarios de este proceso ejecutivo. Una vez efectuada la
consignacion debera entregar copia de la misma a la Secretaria para que surta
efectos procesales.

7.  Reconocer personeria al abogado Edison Arley Rojas Fiérez, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.030.524.036 expedida en Bogota y Tarjeta Profesional
de abogado No. 272.710 del C. S. de la J. como apoderado de la parte demandante
en los términos del poder conferj ‘fh\;2\3).

ESE Y CUMPLASE
El Juez,

& .

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago - Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la
anterior providencia se notifica a la(s)
parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico No. 062

Se envid mensaje de datos a quienes

suministraron su direccidn electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 05/08/2020

Natalia Giraldo Mora
Secretaria

* En cumplimiento de las directrices impartidas mediante la Circular N°DESAJCLC19-56 del 3 de julio de 2019 de ia Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial del Valie del Cauca.



Constancia secretarial: A despacho del sefior Juez, el presente escrito de demanda para estudiar su admision.
Consta lo referido en la respectiva constancia de recibido.
Cartago — Valle del Cauca, 01 de julio de 2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, tres (03) de agosto de dos mil veinte (2020)

Auto interiocutorio No. 335

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2020-00054-00
DEMANDANTE ALBA NIBIA GASCA HENAO
DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

(FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO) Y MUNICIPIO DE EL DOVIO-VALLE

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

La sefiora Alba Nibia Gasca Henao. por medio de apoderada judicial, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, presenta demanda
en contra de la Nacion-Ministerio de Educacién Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio y el Municipio de El Dovio-Valle del Cauca- solicitando la nulidad parcial del
acto ficto o presunto configurado el 01 de enero de 2019, respecto de la peticion presentada
el 1 de octubre de 2018 (fl. 32 y siguientes del expediente), mediante el cual solicita el
reconocimiento y pago de las cesantias anualizadas que le adeudan, con la respectiva
sancién moratoria, causadas en el afio 1997 y siguientes hasta el afio 2003.

Corresponderia en este momento pronunciarse sobre la admisiéon de la demanda de la
referencia, no obstante, se observa que en el presente caso este despacho carece de
competencia por razén de la cuantia y por ello, se remitird el expediente al Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Una vez analizadas las pretensiones de la demanda, encuentra el Despacho que el El
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), al
establecer la competencia de los Juzgados Administrativos en primera instancia, sefiala en
el numeral 2° del articulo 155, ei siguiente asunto de su conocimiento:

“ .. 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos



Juzgado 1 Administrativo Oral de Cartago — Valle del Cauca. Exp. Rad. 76-147-33-33-001-2020-00054-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Demandante: Alba Nibia Gasca Henao.

administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

De igual manera, la misma legislacion, en el articulo 157 sefala que en tratandose del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. no puede prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento, maxime
cuando su sefialamiento tiene por objeto determinar la competencia del juez y el
procedimiento a seguir.

Asi mismo, sefala la norma precedente, que la cuantia en asuntos de caracter laboral debe
determinarse por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con
posterioridad a la presentaciéon de la misma y que, cuando se reclame el pago de las
prestaciones periddicas de término indefinido, la cuantia debe determinarse por el valor de
los que se pretende por tal concepto desde el momento en que se causé y hasta la
presentacion de la demanda sin exceder de tres afos.

Las anteriores subreglas determinadas por disposicién legal y jurisprudencial’> se
establecen a fin de que la suma fijada por el demandante no corresponda a un valor
arbitrario y/o caprichoso al momento de presentar la demanda. sino que obedezca a una

acuciosa operacion matematica que refleje la certeza de lo pretendido en la accion
instaurada.’

Visto lo anterior, es preciso sefialar que la demanda fue presentada el 27 de febrero de
2020 de 2019* de tal manera que los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, que
determinan la competencia de esta instancia judicial ascienden a $43.890.150, estando el
salario minimo mensual vigente para el afio 2020 en $877.803.

Revisada dicha demanda, se tiene que en la misma se plantean varias pretensiones siendo
determinada la cuantia por la pretensiéon mayor, que en este asunto seria el reconocimiento
y pago de la sancidén moratoria derivada del incumplimiento en la consignacién anualizada
de las cesantias causadas en los afios 1997 a 2003. establecida en un valor de $
304.781.246 (fl. 28 del expediente), es decir, una suma superior a los 50 SMLMV. siendo
imperioso sefialar que la competencia para conocer del presente asunto radica en el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

Por lo expuesto, en aras de respetar el debido proceso de las partes, pues indudablemente
la competencia hace parte del mismo, se dispondra su remision, en acatamiento de las
normas precitadas.

En consecuencia, se,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este juzgado carece de competencia por razén de la cuantia para
conocer del presente medio de control, por lo expuesto en la parte motiva.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A. Consejero
Ponente: Mauricio Fajardo Gomez, Bogota D.C. nueve (09) de diciembre de dos mil trece (2013), Radicacién
namero: 50001-23-31-000-2012-00196-01 (48152)

2 Consejo de Estado -Seccion Segunda- Exp. No.50001-23-31-000-2007-00181-01 (1869-07) de 2 de abril de
2009, Magistrado Ponente: Bertha Lucia Ramirez de Paez.

3 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. Consejero
Ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguen. Bogota D.C. primero (1) de septiembre de dos mil catorce (2014).
Radicacién numero 25000-23-25-000-2009-00270-01 (0025-12). Consejo de Estado. Sala de lo contencioso
Administrativo. Secciéon Segunda. Subseccion A. Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve, providencia
de 10 de diciembre de 2012, exp. 0896-2011.

4 FI. 49.



Juzgado 1 Administrativo Oral de Cartago — Vaiie dei Cauca. Exp. Rad. 76-147-33-33-001-2020-00054-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Demandante: Alba Nibia Gasca Henao.

SEGUNDO: Remitase por secretaria ia presente demanda, instaurada por la sefiora Alba
Nibia Gasca Henao en contra de la Nacion -Ministerio de Educaciéon Nacional -Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y del Municipio de El Dovio -Valle del
Cauca, al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por ser el competente en razén de la
cuantia, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

3. Anétese su salida y cancéiese su radfcacion.

El Juez,

O .
ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ
//
AR

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en el Estado
Electrénico No.062

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccién electrénica.

Cartago-Valle del Cauca. 05/08/2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria







Constancia secretarial: £n la fecha paso a despacho el presente expediente, para efectos de fijar nueva fecha y
hora para llevar a cabo la realizacién de Ia Audiencia Inicial. Lo anterior, teniendo en cuenta la suspension de
términos adoptada por el Consejo Superior de la Judicatura dada la emergencia sanitaria por causa del corona
virus — COVID-19. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

- JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020).

Auto de sustanciacion No. 442

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00499-00

DEMANDANTES ALIRIO ANTONIO BEDOYA GAVIRIAY OTROS

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procedera el despacho a citar
nuevamente a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), la que sera realizada de forma
VIRTUAL, atendiendo la disponibilidad de la agenda de audiencias.

En consecuencia, se
RESUELVE

1 — Fijar como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial VIRTUAL dentro del

presente proceso, el jueves 13 de agosto de 2020 a las 2 P.M.

2 - Las partes deben suministrar sus correos electronicos y numeros celulares con

Whatsapp. con el fin de que reciban la invitacion por estos medios a la Audiencia VIRTUAL,
asi como la informacion relacionada con esta. Lo anterior, debera enviarse con anterioridad a
la fecha establecida para la audiencia al correo electrénico institucional del despacho:

i01agtivocartago@cendoi.ramaijudicial.gov.co

3.— Las Audiencias VIRTUALES se realizaran por el aplicativo Microsoft Teams.

4 — El dia programado para la realizacion de la Audiencia VIRTUAL, los apoderados deberan

iniciar 1a conexion 15 minutos antes de la hora establecida.

5 — Las partes intervinientes deberan mantener el dispositivo electrénico donde se inicie la

conexion, con la camara encendida durante toda la diligencia.




6 — Si una de las partes pretende aportar algun documento a la diligencia, debera hacerlo

con un dia de __ anticipacion, a través del correo  electronico

i01adtivocartago@cendoj.ramajudicial.gov.cc. Los documentos que requieran el traslado a

las partes, se realizara durante la audiencia a traves del chat de esta.

7 - E! acta de la audiencia se compartird con las partes a través del aplicativo Microsoft -
Teams. ’

8 — Notifiqguese por estado la presente decision.

‘9 — Advertir a los apoderados que‘su asistencia de forma VIRTUALesobhgatona 0
de las sanciones respectivas.

10 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir de

forma VIRTUAL, no impedira la realizacién de la audiencia.

11 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el Ultimo inciso del articulo
179 del CPACA, que si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar
pruebas el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la

audiencia inicial, dando previamente a las pares la posibilidad de presentar alegatos de

conclusion.
NOTIFIQUESE

A Q\‘Qs\&x :

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle def Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
el Estado Electrénico No. 062

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 05/08/2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretario




Constancia secretarial: En ia fecha paso a despacho el presente expediente, para efectos de fijar nueva fecha y
hora para llevar a cabo ia realizacion de la Audiencia Inicial. Lo anterior, teniendo en cuenta la suspension de
términos adoptada por el Consejo Superior de la Judicatura dada la emergencia sanitaria por causa del corona
virus — COVID-19. Sirvase proveer.

Cartago — Valie del Cauca, cuatro (4) de agosto de dos mil veinte (2020).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

Aﬁtd de sustanciacion No. 441

RADICADO No. . ~76-147-33-33-001-2017-00163-00

DEMANDANTE ' NUBIA STELLA ROJAS PADILLA

DEMANDADO , DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
‘ : (SUCESOR PROCESAL DEL HOSPITAL
RN e ' "~ .. - DEPARTAMENTAL DE CARTAGO E.S.E)
'MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

De conformldad con la constancia secretarial que antecede, procedera el despacho a citar

1 — Fijar domo fecha'y hora para ia réalizacién de la audiencia inicial VIRTUAL dentrb del

presente proceso, el jueves 13 de agosto de 2020 a las 10 AM.

.2 — Las partes deben suministrar sus correos electrénicos y _numeros celulares con
,.;Whatsagg, con el fin de que reciban la invitacién por estos medios a la Audiencia VIRTUAL,
asi como la informacion relacionada con esta. Lo anterior, debera enviarse con anterioridad a
la fecha establecida para la audiencia al correo electronico institucional del despacho:

01 adtivocar‘taqo@cehdoi.ramaiudiciat.qov,co




8 — Notifiquese por estado Ia p}esehte decbis‘ié'n.k

9 —‘AdVegrt:irfa lqs:;gpgde\r'a‘qlo‘s’ quesuas tfe cia de fb‘rma}‘leTUA _ és.,db gatori:

de las sanciones respectivas.

" NATALIA GIRALDO MORA
Secretario ) i




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente, informandole que hasta el
momento no obra pronunciamiento del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

Auto de sustanciacién No. 440

.RADICADO No. 76-147-33-33-001-2015-01046-00
“DEMANDANTES LAURA CRISTINA TABARES GIL OTROS .
DEMANDADOS NACION — RAMA JUDICIAL, NACION — FISCALIA

GENERAL DE LA NACION Y NACION ~ MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, efectivamente no existe hasta el
momento pronunciamiento por parte del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca respecto
del recurso concedido en el efecto devoiutivo en Audiencia Inicial No. 131 del 17 de
septiembre de 2019, dado lo anterior, se dispone:

1. Déjese sin efecto la citacion a la Audiencia de Pruebas, programada para el martes
11 de agosto de 2020 a las 9 A M. (fls. 165-167), dado lo dispuesto en la Audiencia
Inicial No. 131 del 17 de septiembre de 2019.

‘2. Envirtud de lo establecido por el inciso final del articulo 181 del CPACA se ordena la
presentacion por escrito de los alegatos dentro de los 10 dias siguientes, para lo que
posterior a este término se dictara se

Yy CUMPLASE

)

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

El Juez,




JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El'suscrito Secretario certifica que la anterior
proVidencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
el Estado Electranico No. 062
Se envié mensaje de datds a quieneé sﬁmihistraroh su

direccion electronica. ‘

Cartago-Valle del Cauca, 05/08/2020 | .*

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente, una vez allegadas las
pruebas requeridas en Audiencia Inicial No. 133 del 19 de septiembre de 2019 (fls. 77-79). Sirvase proveer.

Canago Valle del Cauca, cuatro (04) de agosto de dos mll vemte (2020)

IATALIA GIRALDO MORA
e Secretarla

JUZGADO PRIMERO ADMINIS TRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
‘ VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

Auto de sustanciacién No. 439

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00346-00
DEMANDANTE - JESUS ELIECER OLAVE

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
: o : » FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

' DEL MAGISTERIO | |
NULIDAD Y. RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LABORAL

De. conformndad con Ia constancna secretanal que- antecede efectivamente obran en el
B proceso dela referencua las pruebas decretadas en Audnenc:a Inlc:al del 19.de septlembre de
‘ ‘2019 (ﬂs 77—79) dado. lo' anterior, se dispone: :

1 Agréguese a la presente actuacmn el documento obrante a folios 81-116, el que se
- admite como prueba.

2. Déjese sin efecto la citacién a la Audiencia de Pruebas, programada para el martes
.11 de agosto de 2020 a las 2 P.M. (fls. 77-79), dado lo dlspuesto en la Audiencia
‘Inicial No. 133 del 19 de septiembre de 2019.

3. En virtud de lo establecido por el inciso final del articulo 181 del CPACA se ordena la
presentacion por escrito de los alegatos dentro de los 10 dias siguientes, para lo que
posterior a este término se dictara sentencia.







