Constancia Secretarial. A despacho del sefor Juez el presente proceso radicado virtualmente el 3 de julio de
2020, pendiente de pronunciamiento sobre la solicitud de librar mandamiento de pago. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, veintitrés (23) de julio de 2020

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
P \ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
e & DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
b VALLE DEL CAUCA

%

Cartago - Valle del Cauca, veinticuatro (24) de julio de 2020

Auto interlocutorio N° 331

Proceso 76-147-33-33-001-2020-00083-00

Medio de Control EJECUTIVO

Ejecutantes CESAR JAVIER GIRALDO RAMIREZ Y OTROS

Ejecutados NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL.

De conformidad con la anterior constancia secretarial, se tiene que los sefiores CESAR JAVIER
GIRALDO RAMIREZ, CLAUDIA MILENA RAMOS DUQUE, LUISA FERNANDA GARCIA RAMOS,
LINA MARCELA GARCIA RAMOS, MARIA MAGDALENA GIRALDO RAMIREZ, CLAUDIA
PATRICIA GIRALDO RAMIREZ y NANCI ESTELA GIRALDO RAMIREZ; por medio de apoderada
judicial, solicitan que a través de la presente demanda ejecutiva, se libre mandamiento de pago
en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, “para el pago de la condena contenida en la sentencia No. 005 del 5 de febrero de
2018, y Sentencia Complementaria No. 01 del 8 de febrero de 2018, ejecutoriada desde el 23
de febrero de 2018, segtn constancia del 2 de noviembre de 2018, y de la Liquidacion de
costas y auto de aprobacion de las mismas ejecutoriado en fecha 17 de Mayo de 2019,
proferidos por el Juzgado 2 Administrativo Oral del Circuito de Cartago, titulo ejecutivo del
presente proceso, originado en el MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA, RAD.
RAD. 76147333300120150066400. DTES. CESAR GABRIEL GIRALDO RAMIREZ Y
OTROS. DDO. NACION - RAMA JUDICIAL - DEAJ, que declaré la Responsabilidad
administrativa de la entidad demandada, por los perjuicios causados a los demandantes por
la privacion injusta de la libertad de que fue victima el sefior CESAR GABRIEL GIRALDO
RAMIREZ. (...)".

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Seria el caso emitir pronunciamiento sobre la procedencia de librar o no el mandamiento
de pago perseguido; sin embargo, emerge necesario llevar a cabo una consideracion
previa, dado que, se trata de un asunto cuya competencia radica en el juez que conoci6 del
proceso ordinario, conforme pronunciamiento de unificacién de Sala Plena de la Seccion

Tercera del H. Consejo de Estado, asi:

“La Sala considera pertinente, por importancia juridica, unificar su jurisprudencia en
punto a la competencia para conocer de los procesos ejecutivos en los que el titulo




Proceso 76-147-33-33-001-2020-00083-00

Medio de Control EJECUTIVO )
Ejecutantes CESAR JAVIER GIRALDO RAMIREZ Y OTROS
Ejecutados NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

de recaudo sea una sentencia proferida por esta jurisdiccion o una conciliacion
objeto de su aprobacion (...) resulta necesario unificar la posicién de la Seccion
Tercera sobre la materia para sostener que, la aplicacion del articulo 156.9 del
CPACA es prevalente frente a las normas generales de cuantia. (...) la Sala
considera que la aplicacién del articulo 156.9 del CPACA es un criterio de
competencia por conexidad que excluye la aplicaciéon de las normas previstas en los
articulos 152.7 y 155.7 del mismo cddigo, por las siguientes razones: 1. Es especial
y posterior en relacion con las segundas. 2. Desde una interpretacion gramatical
resulta razonable entender la expresiéon “el juez que profirié la decisién” como
referida al juez de conocimiento del proceso declarativo. 3. La lectura arménica de
las demas normas del CPACA y del CGP, en relaciéon con la ejecucién de
providencias judiciales, permite definir la aplicacion del factor de conexidad como
prevalente. (...) Conviene precisar que la unificacion de la regla de competencia
por conexidad debera entenderse en el siguiente sentido: conocera de la
primera instancia del proceso ejecutivo el juez que conocié de la primera
instancia del proceso declarativo, con independencia de si la condena fue
proferida o la conciliacion aprobada en grado de apelacion, (...) el criterio de
interpretacion unificado se aplicara unicamente a los procesos ejecutivos iniciados
con posterioridad a la firmeza de la presente providencia. De (...) todos aquellos
procesos ejecutivos en los que se pretenda el cumplimiento de una sentencia
proferida o de una conciliacién aprobada por esta jurisdiccién, y cuya competencia
se haya definido segun su cuantia, continuaran su tramite hasta su finalizacion sin
modificacién de la competencia. (...)"' (Se destaca)

Asi las cosas, debido a que la demanda ejecutiva que se formula tiene como titulo de
recaudo la sentencia No. 005 del 5 de febrero de 2018 y la sentencia complementaria No.
01 del 8 de febrero de 2018, proferidas por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Cartago — Valle del Cauca, ese Despacho es el competente por factor de

conexidad para conocer del presente medio de control, segun lo expuesto.

En consecuencia, este operador judicial se abstendra de asumir el conocimiento de este
asunto y en su lugar, ordenara que se remita la demanda con sus anexos, segun lo dispone
el articulo 168 del C.P.A.C.A. al Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Cartago — Valle del Cauca.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Cartago,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FALTA DE COMPETENCIA por factor de conexidad para conocer

del presente medio de control, conforme a |lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITASE la demanda con sus anexos al Juzgado Segundo

Administrativo Oral del Circuito de Cartago — Valle del Cauca, para su conocimiento.

! Providencia del 29 de enero de 2020. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA. SALA PLENA. Consejero ponente:
ALBERTO MONTANA PLATA. Radicacion numero: 47001-23-33-000-2019-00075-01 (63931.




Proceso 76-147-33-33-001-2020-00083-00
Medio de Control EJECUTIVO Y \‘
Ejecutantes CESAR JAVIER GIRALDO RAMIREZ Y OTROS ' P
Ejecutados NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL. &

TERCERO: Déjense las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de informacién

judicial implementado en este Despacho.

NOTIFIQUE MPLASE,

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOVEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifica a
la(s) parte(s) por anotacién en el Estado Electrénico No. 059

Se envid mensaje de datos a quienes suministraron su direccion
electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 27/07/2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria







Constancia secretarial: En |la fecha paso a despacho el presente expediente, para efectos de fijar nueva fecha y
hora para la reanudacién de la Audiencia Inicial. Lo anterior, teniendo en cuenta la suspensién de términos
adoptada por el Consejo Superior de la Judicatura dada la emergencia sanitaria por causa del corona virus —
COVID-19. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)

Auto de sustanciacion No.

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00328-00

DEMANDANTE ANA LEIDA USMA SANCHEZ

DEMANDADO MUNICIPIO DE SEVILLA — VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
TRIBUTARIO

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y como quiera que se deben
agendar nuevamente las audiencias programadas inicialmente debido a las suspensiones de
términos que se presentaron durante la emergencia sanitaria antes descrita, se ve obligado

el despacho a aplazar la diligencia.

En consecuencia, se fija como nueva fecha y hora para la reanudacion de la audiencia inicial

dentro del presente proceso, el jueves 10 de diciembre de 2020 a las 2 P.M.

El Juez,




JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
el Estado Electronico No. 059

Se envid mensaje de datos a quienes suministraron su

direccién electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 27/07/2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, el presente escrito de demanda
pendiente para revision de su admisién. Consta de 1 cuadernos con 61 Folios, sirvase proveer sefior
Juez.

Cartago — Valle dei Cauca, Julio veintidés (22) de dos mil veinte (2020).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago — Vaile del Cauca, julio veintiocho (28) de dos mil veinte (2020).

Auto de Interlocutorio No 337.

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00460-00

DEMANDANTE JULIAN ECHEVERRI ESCOBAR

DEMANDADO NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
NACION- RAMA JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

El sefior JULIAN ECHEVERRI ESCOBAR por medio de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control de Reparacion Directa- presenta demanda en contra de la Nacion —
Fiscalia General de la Nacion y de la Nacion- Rama Judicial, solicitando se declare la
responsabilidad administrativa por la privacion de la libertad a la cual fue sujeto durante el
06 de Mayo del 2017 hasta el 12 de octubre de 2017, solicitando igualmente el
reconocimiento y pago de la indemnizacion de/perjuicios de orden moral y material que
alega haber derivado de dicho acto de la administracion.

Una vez revisada la demanda, el poder y los anexos, se encuentran reunidos los requisitos
de los articulos 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a admitirla.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE

1. Admitir la demanda.

2. Disponer la notificacion personai al representante legal de la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION —NACION —RAMA JUDICIAL o quienes hagan sus veces,
lo cual se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso (C. G. del P.).

3. Notifiquese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Notifiquese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electronica, de conformidad con lo establecido en el

articuio 201 del CPACA.

5. Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, a la vinculada, al Ministerio
Publico y a {a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
treinta (30) dias, plazo que s6lo comenzara a correr al vencimiento del término comun
de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima notificacién, de conformidad con
lo previsto en los articulos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual las partes
demandadas y los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas,
tengan interés directo en el resuitado del proceso, deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
RADICACION: 76-147-33-33-001-2019-00460-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: JULIAN ECHEVERRI ESCOBAR

DEMANDADO: NACION ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION — NACION —~RAMA JUDICIAL

demanda de reconvencion, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA, se deben acompaniar a la contestacion de la demanda todas
las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso.

6. Ordenar a la parte ejecutante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la
suma de TREINTA MIL PESOS ($30.000.00) en la cuenta de arancel judicial del
Banco Agrario numero 3 — 082 — 00 — 00 — 636 — 6, Convenio No. 13476", para pagar
los gastos ordinarios de este proceso ejecutivo. Una vez efectuada la consignacion
debera entregar copia de la misma a la Secretaria para que surta efectos procesales.

7. Reconocer personeria al abogado Alejandro Gallego Guerrero, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.144.052.586 expedida en Cali, Valle del Cauca y Tarjeta
Profesional de abogado No. 254.459 del C. S. de la J. como apoderado de la parte
demandante en los términos del poder conferido (fl. 58-59).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

\
ANRL
ANDRES JOSE AR LEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADWNISTRATIVO CRAL
Cartago — Valie det Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en el Estado
Electrénico No. 060

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 29/07/2020

Natalia Giraldo Mora
Secretaria

' En cumplimiento de las directrices impartidas mediante la Circular N°DESAJCLC19-56 det 3 de julio de 2019 de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial del Valle del Cauca.



Constancia secretariai: A despacho del sefior Juez, el presente escrito de demanda para estudiar su
admision. Consta lo referido en ia respectiva constancia de recibido.

Cartago — Valle del Cauca, 01 de julio de 2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio No. 336

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00472-00
DEMANDANTE GLADYS DEL SOCORRO SANCHEZ ALVAREZ
DEMANDADO FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE

LA REPUBLICA - FONPRECON
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

La sefiora Gladys del Socorro Sanchez Alvarez, por medio de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad: y restablecimiento del derecho de caracter
laboral, presenta demanda en contra el Fondo de Previsién Social del Congreso de la
Republica — FONPRECON- solicitando ia nulidad de la Resolucién No. 0461 del 14 de
septiembre de 2016 y la Resoiucion No. 0639 del 22 de diciembre de 2016, con el fin que
se le reconozca su derecho a sustitucion pensional, en calidad de compafiera permanente
del sefior Carlos Arturo Maez Ospina (q.e.p.d)
o -

Corresponderia en este momento pronunciarse sobre la admisién de la demanda de la
referencia, no obstante, se observa que en el presente caso este despacho carece de
competencia por razén de la competencia territorial y por ello, se remitira el expediente a
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota D.C., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Una vez analizados los aspectos facticos de la demanda, encuentra el Despacho que el El
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), al
establecer la competencia por razon del territorio, en asuntos de nulidad vy
restablecimiento del derecho de caracter laboral, dispuso lo siguiente en el numeral 3 del
articulo 156 del CPACA:

Art. 156. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se
Observaran ias siguientes reglas:



Juzgado 1 Administrativo Oral de Cartago — Valle del Cauca. Exp. Rad. 76-147-33-33-001-2020-00026-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Demandante: Martha Cecilia Reyes Chavez.

“... 3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral. se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
Servicios.

Revisada dicha demanda, se tiene que el causante Carlos Arturo Maez Ospina, al ser
pensionado por el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica —
FONPRECON, es precisamente porque prestaba sus servicios en el congreso de la
Republica, rama del poder publico que tiene su sede en Bogota D.C.. teniendo de esta
manera su lugar de residencia en esa capital, situacion verificada en la resolucion 0461
del 14 de septiembre de 2016, concretamente a folio 17 del expediente, donde se refiere
que “el sefior Carlos Arturo Maez Ospina residié en la ciudad de Bogota, en la calle 46
sur No. 20-96 y en la carrera 14 bis No. 3-30 su piso 2. como lo registré en las diferentes
solicitudes pensionales allegadas a esta Entidad.

En aplicacion de la citada norma, en aras de respetar el debido proceso de las partes,
pues indudablemente la competencia hace parte del mismo, se dispondra su remision, en
acatamiento de la norma precitada.

En consecuencia, se,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este juzgado carece de competencia por el factor territorial, para
conocer del presente medio de control, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Remitase por secretaria la presente demanda, instaurada por la sefora
Gladys del Socorro Sanchez Alvarez, en contra del Fondo de Prevision Social del
Congreso de la Republica — FONPRECON, a la oficina de reparto de los Juzgados
Administrativo del Circuito de Bogota D.C., por ser el competente en razén al territorio,
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

3. Anoétese su salida y cancélese su radicacidn.

NOTIFIQUES PLASE

El Juez,

AN

SBC|
ANDRES JOSE ARBO

DA LOPEZ

f€a a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico No. 060

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 29/07/2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




Constancia secretarial: A despacho del sefior Juez, el presente escrito de demanda para
estudiar su admision. Consta lo referido en la respectiva constancia de recibido.

Cartago - Valie del Cauca, 01 de julio de 2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020)
Auto interlocutorio No. 332

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2020-00027-00
DEMANDANTE ALBA LUCIA MUNOZ CEBALLOS
DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

(FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO) Y MUNICIPIO DE CAICEDONIA-VALLE

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

La sefiora Alba Lucia Mufioz Ceballos, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, presenta
demanda en contra de la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Municipio de Caicedonia- solicitando la nulidad parcial del acto
ficto o presunto configurado el 1 de diciembre de 2018, respecto de la peticion presentada
el 1 de octubre del mismo afio (fl. 38 y siguiente del expediente), mediante el cual solicita
el reconocimiento y pago de las cesantias anualizadas que le adeudan, con la respectiva
sanciéon moratoria, causadas en el afio 1991 y siguientes hasta el afio 2002.

Corresponderia en este momento pronunciarse sobre la admision de la demanda de la
referencia, no obstante, se observa que en el presente caso este despacho carece de
competencia por razén de la cuantia y por ello, se remitira el expediente al Tribunal
Administrativo del Valie del Cauca, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Una vez analizadas las pretensiones de la demanda, encuentra el Despacho que el El
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), al
establecer la competencia de los Juzgados Administrativos en primera instancia, sefala en
el numeral 2° del articulo 155, el siguiente asunto de su conocimiento:

“... 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos



Juzgado 1 Administrativo Oral de Cartago — Valle del Cauca. Exp. Rad. 76-147-33-33-001-2020-00027-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Demandante: Alba Lucia Mufioz Ceballos

administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.”
De igual manera, la misma legislacién, en el articulo 157 sefiala que en tratandose del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. no puede prescindirse de la
estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento, maxime
cuando su seflalamiento tiene por objeto determinar la competencia del juez y el
procedimiento a seguir.’

Asi mismo, sefiala la norma precedente, que la cuantia en asuntos de caracter laboral debe
determinarse por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con
posterioridad a la presentaciéon de la misma y que, cuando se reclame el pago de las
prestaciones periodicas de término indefinido, la cuantia debe determinarse por el valor de
los que se pretende por tal concepto desde el momento en que se causé y hasta la
presentacion de la demanda sin exceder de tres afios.

Las anteriores subreglas determinadas por disposicién legal y jurisprudencial®> se
establecen a fin de que la suma fijada por el demandante no corresponda a un valor
arbitrario y/o caprichoso al momento de presentar la demanda, sino que obedezca a una
acuciosa operacidn matematica que refleje la certeza de lo pretendido en la accion
instaurada.?

Visto lo anterior, es preciso sefalar que la demanda fue presentada el 29 de enero de 2020
de 2019* de tal manera que los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, que
determinan la competencia de esta instancia judicial ascienden a $43.890.150, estando el
salario minimo mensual vigente para el afio 2020 en $877.803.

Revisada dicha demanda, se tiene que en la misma se plantean varias pretensiones siendo
determinada la cuantia por la pretensién mayor, que en este asunto seria el reconocimiento
y pago de la sancion moratoria derivada del incumplimiento en la consignacion anualizada
de las cesantias causadas en los afos 1991 a 2002, establecida en un valor de
$308.986.890 (fl. 23 del expediente), es decir, una suma superior a los 50 SMLMV, siendo
imperioso sefalar que la competencia para conocer del presente asunto radica en el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

Por lo expuesto, en aras de respetar el debido proceso de las partes, pues indudablemente
la competencia hace parte del mismo, se dispondra su remisiéon, en acatamiento de las
normas precitadas.

En consecuencia, se,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este juzgado carece de competencia por razén de la cuantia para
conocer del presente medio de control, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Remitase por secretaria la presente demanda. instaurada por la sefiora Alba
Lucia Mufioz Ceballos en contra de la Nacion -Ministerio de Educacidon Nacional -Fondo

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A. Consejero
Ponente: Mauricio Fajardo Gémez, Bogota D.C. nueve (09) de diciembre de dos mil trece (2013}, Radicacién
namero: 50001-23-31-000-2012-00196-01 (48152)

2 Consejo de Estado -Seccién Segunda- Exp. No.50001-23-31-000-2007-00181-01 (1869-07) de 2 de abril de
2009, Magistrado Ponente: Bertha Lucia Ramirez de Paez.

3 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién A. Consejero
Ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguen. Bogota D.C. primero (1) de septiembre de dos mil catorce (2014).
Radicacién numero 25000-23-25-000-2009-00270-01 (0025-12). Consejo de Estado. Sala de lo contencioso
Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién A. Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve, providencia
de 10 de diciembre de 2012, exp. 0896-2011.

4FI. 46,
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Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y del Municipio de Caicedonia -Valle del
Cauca, al Tribunal Administrativo del Vaile del Cauca, por ser el competente en razon de la
cuantia, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

3. Andtese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

A«
ANDRES JOS \BDA LOPEZ

Wy,

—

JUZGADO WISTRATIVO ORAL
Cartago — \dlle del Cauca

La suscrita Secretario certifica que la
anterior providencia se notifica a la(s)

parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico No.060

Se envio mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 29/07/2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria







Constancia secretarial: A despacho del sefior Juez, el presente escrito de demanda para estudiar su admision.
Consta lo referido en la respectiva constancia de recibido.

Cartago — Valle del Cauca, 01 de juiio de 2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020)

Auto interfocutorio No. 333

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2020-00026-00
DEMANDANTE MARTHA CECILIA REYES CHAVEZ
DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

(FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO) Y MUNICIPIO DE ROLDANILLO-VALLE

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

La sefiora Martha Cecilia Reyes Chavez, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, presenta
demanda en contra de la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Municipio de Roldanillo- solicitando la nulidad parcial del acto
ficto o presunto configurado el 12 de julio de 2019, respecto de la peticién presentada el 12
de abril del mismo afo (fl. 41 y siguiente del expediente), mediante el cual solicita el
reconocimiento y pago de las cesantias anualizadas que le adeudan, con la respectiva
sancion moratoria, causadas en el afio 1989 y siguientes hasta el afio 1992.

Corresponderia en este momento pronunciarse sobre la admision de la demanda de la
referencia, no obstante, se observa que en el presente caso este despacho carece de
competencia por razén de la cuantia y por ello, se remitird el expediente al Tribunal
Administrativo del Valie del Cauca, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Una vez analizadas las pretensiones de la demanda, encuentra el Despacho que el El
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), al
establecer la competencia de los Juzgados Administrativos en primera instancia, sefiala en
el numeral 2° del articulo 155, el siguiente asunto de su conocimiento:

“... 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
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administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

De igual manera, la misma legislacion, en el articulo 157 sefala que en tratandose del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. no puede prescindirse de la
estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento, maxime
cuando su sefialamiento tiene por objeto determinar la competencia del juez y el
procedimiento a seguir.!

Asi mismo, sefiala la norma precedente, que la cuantia en asuntos de caracter laboral debe
determinarse por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con
posterioridad a la presentacion de la misma y que, cuando se reclame el pago de las
prestaciones periddicas de término indefinido. la cuantia debe determinarse por el valor de
los que se pretende por tal concepto desde el momento en que se causé y hasta la
presentacion de la demanda sin exceder de tres arios.

Las anteriores subreglas determinadas por disposicién legal y jurisprudencial’> se
establecen a fin de que la suma fijada por el demandante no corresponda a un valor
arbitrario y/o caprichoso al momento de presentar la demanda, sino que obedezca a una
acuciosa operacion matematica que refleje la certeza de lo pretendido en la accion
instaurada.’

Visto lo anterior, es preciso sefalar que la demanda fue presentada el 29 de enero de 2020
de 2019* de tal manera que los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, que
determinan la competencia de esta instancia judicial ascienden a $43.890.150, estando e!
salario minimo mensual vigente para el afio 2020 en $877.803.

Revisada dicha demanda, se tiene que en la misma se plantean varias pretensiones siendo
determinada la cuantia por la pretensién mayor, que en este asunto seria el reconocimiento
y pago de la sancion moratoria derivada del incumplimiento en la consignacion anualizada
de las cesantias causadas en los afios 1989 a 1992, establecida en un valor de
$107.325.058 (fl. 28 del expediente), es decir, una suma superior a ios 50 SMLMV, siendo
imperioso sefialar que la competencia para conocer del presente asunto radica en el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

Por lo expuesto, en aras de respetar el debido proceso de las partes, pues indudablemente
la competencia hace parte del mismo, se dispondra su remision, en acatamiento de las
normas precitadas.

En consecuencia, se,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este juzgado carece de competencia por razén de la cuantia para
conocer del presente medio de control, por lo expuesto en la parte motiva.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A. Consejero
Ponente: Mauricio Fajardo Gémez, Bogota D.C. nueve (09) de diciembre de dos mil trece (2013), Radicacion
namero: 50001-23-31-000-2012-00196-01 (48152)

2 Consejo de Estado -Seccion Segunda- Exp. No.50001-23-31-000-2007-00181-01 (1869-07) de 2 de abril de
2009, Magistrado Ponente: Bertha Lucia Ramirez de Paez.

 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subsecciéon A. Consejero
Ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguen. Bogota D.C. primero (1) de septiembre de dos mil catorce (2014).
Radicacién nimero 25000-23-25-000-2009-00270-01 (0025-12). Consejo de Estado. Sala de lo contencioso
Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve, providencia
de 10 de diciembre de 2012, exp. 0896-2011.

4FI. 46.
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SEGUNDO: Remitase por secretaria la presente demanda, instaurada por la sefiora Martha
Cecilia Reyes Chavez en contra de la Nacion -Ministerio de Educacién Nacional -Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y del Municipio de Roldanillo -Valle del
Cauca, al Tribunal Administrativo del Vaile del Cauca, por ser el competente en razén de la
cuantia, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

3. Andtese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE LASE
El Juez,

Q- W
ANDRES JOSE AR WA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en el Estado
Electrénico No.060

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccién electrénica.

Cartago-Valle del Cauca. 29/07/2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria







Constancia secretarial: A despacho del sefior Juez. el presente escrito de demanda para estudiar su admision.
Consta lo referido en la respectiva constancia de recibido.

Cartago — Valle del Cauca, 01 de julio de 2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio No. 334

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2020-00028-00
DEMANDANTE ISMARIA RESTREPO MONSALVE
DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

(FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO) Y MUNICIPIO DE CAICEDONIA-VALLE

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

La sefiora Ismaria Restrepo Monsalve, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, presenta
demanda en contra de la Nacién-Ministerio de Educacion Nacional- Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Municipio de Caicedonia-Valle del Cauca- solicitando la nulidad
parcial del acto ficto o presunto configurado el 12 de julio de 2019, respecto de la peticion
presentada el 12 de abril del mismo afio (fl. 38 y siguientes del expediente), mediante el
cual solicita el reconocimiento y pago de las cesantias anualizadas que le adeudan, con la
respectiva sancion moratoria, causadas en el afio 1999 y siguientes hasta el afio 2002.

Corresponderia en este momento pronunciarse sobre la admisién de la demanda de la
referencia, no obstante, se observa que en el presente caso este despacho carece de
competencia por razon de la cuantia y por ello, se remitira el expediente al Tribunal
Administrativo del Valie del Cauca, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Una vez analizadas las pretensiones de la demanda, encuentra el Despacho que el El
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), al
establecer ia competencia de los Juzgados Administrativos en primera instancia, sefala en
el numeral 2° del articulo 155, el siguiente asunto de su conocimiento:

« .. 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
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administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuzles vigentes.”

De igual manera, la misma legislacion, en el articulo 157 sefala que en tratandose dei
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. no puede prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento, maxime
cuando su sefalamiento tiene por objeto determinar la competencia del juez y el
procedimiento a seguir.!

Asi mismo, sefiala la norma precedente, que la cuantia en asuntos de caracter laboral debe
determinarse por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con
posterioridad a la presentacién de la misma y que, cuando se reclame el pago de las
prestaciones periddicas de término indefinido, la cuantia debe determinarse por el valor de
los que se pretende por tal concepto desde el momento en que se causd y hasta la
presentacion de la demanda sin exceder de tres afios.

Las anteriores subreglas determinadas por disposicién legal y jurisprudencial’> se
establecen a fin de que la suma fijada por el demandante no corresponda a un valor
arbitrario y/o caprichoso al momento de presentar la demanda, sino que obedezca a una
acuciosa operacion matematica que refleje la certeza de lo pretendido en la accion
instaurada.’

Visto lo anterior, es preciso sefialar que la demanda fue presentada el 29 de enero de 2020
de 2019* de tal manera que los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, que
determinan la competencia de esta instancia judicial ascienden a $43.890.150, estando el
salario minimo mensual vigente para el afio 2020 en $877.803.

Revisada dicha demanda, se tiene que en la misma se plantean varias pretensiones siendo
determinada la cuantia por la pretensién mayor, que en este asunto seria el reconocimiento
y pago de la sancién moratoria derivada del incumplimiento en la consignacién anualizada
de las cesantias causadas en los afos 1999 a 2002, establecida en un valor de
$170.897,062 (fl. 24 del expediente), es decir, una suma superior a los 50 SMLMV, siendo
imperioso sefialar que la competencia para conocer del presente asunto radica en el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

Por lo expuesto, en aras de respetar el debido proceso de las partes, pues indudablemente
la competencia hace parte del mismo, se dispondra su remision, en acatamiento de las
normas precitadas.

En consecuencia, se,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este juzgado carece de competencia por razén de la cuantia para
conocer del presente medio de control, por lo expuesto en la parte motiva.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A. Consejero
Ponente: Mauricio Fajardo Gémez, Bogota D.C. nueve (09) de diciembre de dos mil trece (2013}, Radicacion
nimero: 50001-23-31-000-2012-00196-01 (48152)

Z Consejo de Estado -Seccion Segunda- Exp. No.50001-23-31-000-2007-00181-01 (1869-07) de 2 de abril de
2009, Magistrado Ponente: Bertha Lucia Ramirez de Paez.

* Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subsecciéon A. Consejero
Ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguen. Bogota D.C. primero (1) de septiembre de dos mil catorce (2014).
Radicacion numero 25000-23-25-000-2009-00270-01 (0025-12). Consejo de Estado. Sala de lo contencioso
Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A. Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve, providencia
de 10 de diciembre de 2012, exp. 0896-2011.

“Fl. 44.
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SEGUNDO: Remitase por secretaria la presente demanda, instaurada por la sefiora
Ismaria Restrepo Monsalve en contra de la Nacion -Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociaies del Magisterio y del Municipio de Caicedonia -
Valle del Cauca, ai Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por ser el competente en
razén de la cuantia, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

3. Anotese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUE

A\ (y

A\

ANDRES JOSE ARBOL

PLASE

El Juez,

DA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en el Estado
Electronico No. 060

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccién electrénica.

Cartago-Valle del Cauca. 29/07/2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria







Constancia secretarial: A despacho del sefior Juez. el presente escrito de demanda para estudiar su admisién.
Consta o referido en la respectiva constancia de recibido.

Cartago — Valle del Cauca, 01 de julio de 2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio No. 335

RADICADC No. 76-147-33-33-001-2020-00054-00
DEMANDANTE ALBA NIBIA GASCA HENAO
DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

(FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO) Y MUNICIPIO DE EL DOVIO-VALLE

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

La sefiora Alba Nibia Gasca Henao. por medio de apoderada judicial, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, presenta demanda
en contra de la Nacion-Ministerio de Educaciéon Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio y el Municipio de El Dovio-Valle del Cauca- solicitando la nulidad parcial del
acto ficto o presunto configurado el 01 de enero de 2019, respecto de la peticién presentada
el 1 de octubre de 2018 (fl. 32 y siguientes del expediente), mediante el cual solicita el
reconocimiento y pago de las cesantias anualizadas que le adeudan, con la respectiva
sancion moratoria, causadas en el afio 1997 y siguientes hasta el afio 2003.

Corresponderia en este momento pronunciarse sobre la admision de la demanda de la
referencia, no obstante, se observa que en el presente caso este despacho carece de
competencia por razén de la cuantia y por ello, se remitira el expediente al Tribunal
Administrativo del Valie del Cauca, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Una vez analizadas las pretensiones de la demanda, encuentra el Despacho que el El
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), al
establecer la competencia de los Juzgados Administrativos en primera instancia, sefiala en
el numeral 2° del articulo 155, el siguiente asunto de su conocimiento:

“ .. 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
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administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

De igual manera, la misma legislacion, en el articulo 157 sefiala que en tratandose del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. no puede prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento, maxime
cuando su sefialamiento tiene por objeto determinar la competencia del juez y el
procedimiento a seguir.!

Asi mismo, sefiala la norma precedente, que la cuantia en asuntos de caracter laboral debe
determinarse por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con
posterioridad a la presentaciéon de la misma y que, cuando se reclame el pago de las
prestaciones periddicas de término indefinido, la cuantia debe determinarse por el valor de
los que se pretende por tal concepto desde el momento en que se causé y hasta la
presentacion de la demanda sin exceder de tres afios.

Las anteriores subreglas determinadas por disposicién legal y jurisprudencial® se
establecen a fin de que la suma fijada por el demandante no corresponda a un valor
arbitrario y/o caprichoso al momento de presentar la demanda. sino que obedezca a una
acuciosa operacidon matematica que refleje la certeza de lo pretendido en la accion
instaurada.?

Visto lo anterior, es preciso sefialar que la demanda fue presentada el 27 de febrero de
2020 de 2019* de tal manera que los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, que
determinan la competencia de esta instancia judicial ascienden a $43.890.150, estando el
salario minimo mensual vigente para el afio 2020 en $877.803.

Revisada dicha demanda, se tiene que en la misma se plantean varias pretensiones siendo
determinada la cuantia por la pretensién mayor, que en este asunto seria el reconocimiento
y pago de la sancién moratoria derivada del incumplimiento en la consignacién anualizada
de las cesantias causadas en los afios 1997 a 2003, establecida en un valor de $
304.781.246 (fl. 28 del expediente), es decir, una suma superior a los 50 SMLMV. siendo
imperioso sefialar que la competencia para conocer del presente asunto radica en el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

Por lo expuesto, en aras de respetar el debido proceso de las partes, pues indudablemente
la competencia hace parte del mismo, se dispondra su remision, en acatamiento de las
normas precitadas.

En consecuencia, se,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este juzgado carece de competencia por razén de la cuantia para
conocer del presente medio de control, por lo expuesto en la parte motiva.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A. Consejero
Ponente: Mauricio Fajardo Gémez, Bogota D.C. nueve (09) de diciembre de dos mi! trece (2013), Radicacion
numero: 50001-23-31-000-2012-00196-01 (48152)

2 Consejo de Estado -Seccion Segunda- Exp. No.50001-23-31-000-2007-00181-01 (1869-07) de 2 de abril de
2009, Magistrado Ponente: Bertha Lucia Ramirez de Paez.

3 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién A. Consejero
Ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguen. Bogota D.C. primero (1) de septiembre de dos mil catorce (2014).
Radicacién numero 25000-23-25-000-2009-00270-01 (0025-12). Consejo de Estado. Sala de lo contencioso
Administrativo. Seccidn Segunda. Subseccion A. Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve, providencia
de 10 de diciembre de 2012, exp. 0896-2011.

4 FI. 49.
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SEGUNDO: Remitase por secretaria ia presente demanda, instaurada por la sefiora Alba
Nibia Gasca Henao en contra de ia Nacién -Ministerio de Educacién Nacional -Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y del Municipio de El Dovio -Valle del
Cauca, al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por ser el competente en razén de la
cuantia, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

3. Anoétese su salida y cancélese su radicacion.

Q!

ANDRES JOSE ARBOLED] LOPEZ

PLASE

El Juez,

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

L.a suscrita Secretario certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado
Electrénico No.060

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccién electronica.

Cartago-Valle del Cauca. 28/07/2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria







CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, el presente escrito de demanda
pendiente para revision de su admision. Consta de 1 cuadernos con 38 Folios, sirvase proveer sefor
Juez.

Cartago — Valle del Cauca, Julio veintidos (22) de dos mil veinte (2020).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, julio veintiocho (28) de dos mil veinte (2020).

Auto de Interlocutorio No. 339

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00350-00

DEMANDANTE GUILLERMO VINASCO GARCIA

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL-

El sefior GUILLERMO VINASCO GARCIA por medio de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —Laboral- presenta demanda
en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, solicitando se la nulidad del
acto ficto configurado el primero de diciembre de 2018, originado en la peticion presentada
el primero de septiembre de 2018, en cuanto niega el reconocimiento y pago de pension de
sobreviviente en favor del demandante con ocasién del fallecimiento de la sefiora Barbara
Rosa Tamayo Buritica.

Una vez revisada la demanda, el poder y los anexos, se encuentran reunidos los requisitos
de los articulos 162 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por lo que se procedera a admitirla.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE

1. Admitir la demanda.

2. Disponer la notificacion personal al representante legal del DEPARTAMENTO DEL
VALLE o quienes hagan sus veces, lo cual se hara de conformidad con el articulo 199
del CPACA. modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso (C. G. del
P.).

3. Notifiquese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. Notifiquese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electronica, de conformidad con lo establecido en el

articulo 201 del CPACA.

5. Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, a la vinculada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
treinta (30) dias, plazo que solo comenzara a correr al vencimiento del término comun
de veinticinco (25) dias después de surtida la tltima notificacion, de conformidad con
lo previsto en los articulos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual las partes
demandadas y los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas,
tengan interés directo en el resuitado del proceso, deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE CARTAGO
RADICACION: 76-147-33-33-001-2019-00350-00

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ~| ABORAL-

DEMANDANTE: GUILLERMO VINAZCO GARCIA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

demanda de reconvencion, advirtiendo gue de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA, se deben acompaniar a la contestacion de la demanda todas
las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en ei proceso.

6. Ordenar a la parte ejecutante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la
suma de TREINTA MIL PESOS ($30.000.00) en la cuenta de arancel judicial del
Banco Agrario numero 3 — 082 — 00 — 00 — 636 — 6, Convenio No. 13476", para pagar
los gastos ordinarios de este proceso ejecutivo. Una vez efectuada la consignacion
debera entregar copia de la misma a la Secretaria para que surta efectos procesales.

7. Reconocer personeria al abogado Jesus Muriel Medina, identificado con la cédula de
ciudadania No. 16.626.962 expedida en Cali. Valle del Cauca y Tarjeta Profesional
de abogado No. 39.161 del C. S. de la J. como apoderado de la demandante en ios
términos del poder conferido (fol. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JO A\Ig LEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en el Estado
Electrénico No. 060

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccioén electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 29/07/2020

Natalia Giraldo Mora
Secretaria

! En cumplimiento de las directrices impartidas mediante la Circular N°DESAJCLS19-56 del 3 de julio de 201¢ de la Direccian Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial del Valle del Cauca.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente expediente, una vez ejecutoriado el auto del
03 de julio de 2020 (fl. 175), por el que se corri6 traslado a la parte demandada de la solicitud de desistimiento
realizada por la apoderada de la parte demandante (fl. 173-174). Sin pronunciamiento por parte del demandado.
Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, 23 de julio de 2020.

NATALIA GIRALDO MCRA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. 330

RADICADO No. 76-147-33-40-002-2017-00383-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL
DEMANDANTE UREIDA DEL SOCORRO GARCIA PATINO

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Cartago -Valie del Cauca, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020).

De conformidad con ia constancia secretarial que antecede, se tiene que la apoderada de la
parte demandante presentd solicitud de desistimiento del proceso de la referencia (fls. 173-174),
razén por ia cual mediante providencia del dia 03 de julio de este mismo afo (fl. 159) se dio
traslado a la parte demandada para que se pronunciara, pero esta guardé silencio.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En lo que al desistimiento de las pretensiones de la demanda se refiere, es preciso atender que,
como no es una situacién que se encuentre regulada en la Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por remisién normativa del articulo 306
ibidem, son aplicables las normas de los articulos 314 a 316 del Codigo General del Proceso,
que a la letra prescriben:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado'sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion
de la sentencia o casacion, se entendera que comprerid_e,el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos

en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto

que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

..y

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran

desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
~ procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

Ei desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien
lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del
juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al
superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.
No obstante. el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:




()

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correréa traslado al demandado por tres (3) dias Y, en caso de
oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Se destaca). a

Al verificar que la apoderada de la demandante cuenta con facultad para desistir, ademas que
hasta el momento no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso se accedera a la
peticidn y se declarara terminada la actuacion.

De otro lado, como quiera que dentro del término de traslado de la solicitud de desistimiento no
se presento oposicion por la parte demandada. no se condenara en costas ni expensas.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones contenidas en esta demanda, conforme
a lo solicitado por la apoderada judicial de la parte demandante.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, declarar terminado el presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral presentado por Ureida del Socorro
Garcia Patifio contra la Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por desistimiento de las pretensiories de la demanda,

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas y expensas a la parte demandante, de
conformidad con las razones expuestas en este proveido.

CUARTO: Devuélvase a la parte demandante ios remanentes de la cuota de gastos, si a ello
hubiere lugar.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente dejando las constancias y
anotaciones de rigor.

NOTIFIQU UMPLASE
EL JUEZ,

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita secretaria certifica que ia anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacién
en el Estado Electrénico No. 060

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca,29 de julio de 2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente expediente, una vez ejecutoriado el auto del
03 de julio de 2020 (fl. 198), por el que se corri6 traslado a la parte demandada y al litisconsorte necesario de la
solicitud de desistimiento realizada por la apoderada de la parte demandante (fi. 196-197). Sin pronunciamiento por
parte dei demandado. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, 23 de julio de 2020.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. 329

RADICADO No. 76-147-33-40-002-2017-00058-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL
DEMANDANTE HERNANDO GUTIERREZ RIVERA

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Cartago -Valle del Cauca, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020).

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se tiene que la apoderada de la
parte demandante presentd solicitud de desistimiento del proceso de la referencia (fls. 196-197),
razén por la cual mediante providencia del dia 03 de julio de este mismo afio (fl. 198) se dio
traslado a la parte demandada y al litisconsorte necesario para que se pronunciara, pero esta
guardo silencio.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En lo que al desistimiento de las pretensiones de la demanda se refiere, es preciso atender que,
como no es una situacidbn que se encuentre regulada en la Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por remisidén normativa del articulo 306
ibidem, son aplicables las normas de los articulos 314 a 316 del Cédigo General del Proceso,

~que a la letra prescriben:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado, sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el

. desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion
de la sentencia o casacién, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos
en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto
que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

(...}

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien
lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del
juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al
superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo mismo que a
"perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.
" No obstante. el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:




(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. ‘Si no hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Se destaca).

Al verificar que la apoderada de la demandante cuenta con facultad para desistir, ademéas que
hasta el momento no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso se accedera a la
peticion y se declarara terminada la actuacion.

De otro lado, como quiera que dentro del término de traslado de la solicitud de desistimiento no
se presentd oposicion por la parte demandada ni por el litisconsorte necesario, no se condenara
en costas ni expensas.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones contenidas en esta demanda, conforme
a lo solicitado por la apoderada judicial de la parte demandante.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, declarar terminado el presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral presentado por Hernando Gutiérrez
Rivera contra la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas y expensas a la parte demandante, de
conformidad con las razones expuestas en este proveido.

CUARTO: Devuélvase a la parte demandante los remanentes de la cuota de gastos, sia elio -
hubiere lugar.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, ar
anotaciones de rigor.

e el expediente dejando las constancias y

NOTIFiQU

A\

ANDRES JOSE ARB‘ EDA LOPEZ

EL JUEZ,

-

JUZGADO J/ADMINISTRATIVO ORAL
Carfago — Valle del Cauca

La suscrita secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electronico No. 060

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccién electronica.

Cartago-Valle del Cauca,29 de julio de 2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente expediente, una vez ejecutoriado el auto del
03 de julio de 2020 (fl. 150), por el que se corri6 traslado a la parte demandada de la solicitud de desistimiento
realizada por la apoderada de la parte demandante (fl. 148-149). Sin pronunciamiento por parte del demandado.
Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, 23 de julio de 2020.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No.328

RADICADO No. 76-147-33-40-002-2017-00418-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL
DEMANDANTE BERTHA LUCY ZULUAGA GIRALDO

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Cartago -Valie del Cauca, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020).

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se tiene que la apoderada de la
parte demandante presentd solicitud de desistimiento del proceso de la referencia (fis. 148-149),
razoén por la cual mediante providencia del dia 03 de julio de este mismo afio (fl. 150) se dio
traslado a la parte demandada para que se pronunciara, pero esta guardé silencio.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

"Enlo que al desistimiento de las pretensiones de la demanda se refiere, es preciso atender que,
como no es una situacién que se encuentre regulada en la Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por remisién normativa del articulo 306
ibidem, son aplicables las normas de los articulos 314 a 316 del Cédigo General del Proceso,
que a la letra prescriben:

t
“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion
de la sentencia o casacion; se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos
en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto
que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

(...

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien
lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del
juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al
sup'erioyr, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desisti6, lo mismo que a
perjuicios por ei levantamiento de las medidas cautelares practicadas.
No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:




(...

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Se destaca).

Al verificar que la apoderada de la demandante cuenta con facultad para desistir, ademas que
hasta el momento no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso se accedera a la
peticion y se declarara terminada la actuacion.

De otro lado, como quiera que dentro del término de traslado de la solicitud de desistimiento no
se presento oposicion por la parte demandada, no se condenara en costas ni expensas.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones contenidas en esta demanda conforme
a lo solicitado por la apoderada judicial de la parte demandante.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, declarar terminado el presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral presentado por Bertha Lucy
Zuluaga Giraldo contra la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas y expensas a la parte demandante, de
conformidad con las razones expuestas en este proveido.

CUARTO: Devuélvase a la parte demandante los remanentes de la cuota de gastos, si a ello
hubiere lugar.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, ar
anotaciones de rigor.

ivese ell expediente dejando las constancias y

NOTIFIQUESE Y PLASE

EL JUEZ,

D

ANDRES JOSE AR DA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago - Valle del Cauca

La suscrita secretaria certifica que ia anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electrénico No. 060

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca,29 de julio de 2020

NATALIA GIRALDC MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente expediente, una vez ejecutoriado el auto del
03 de julio de:2020 (fl. 159), por el que se corri6 traslado a la parte demandada de la solicitud de desistimiento
realizada por la apoderada de la parte demandante (fl. 157-158). Sin pronunciamiento por parte del demandado.
Sirvase proveer

Caﬁago - Vall*e def Cauca 23 de ;uho de 2020

; NATALIA GIRALIO MORA
- Secretaria -

JUZGADO PRIMERO ADMINIS TRATIVO ORAL
- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
' -~ VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. 327

RADICADO No. 76-147-33-40-002-2017-00395-00

- MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL
DEMANDANTE - JOSE DANILO CASTRO SABOGAL

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
: NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

i Cartago{-Valle del Cauca, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020).

- De conforrmdad con 4a constancua secretarlal que antecede se tlene que la apoderada de la

-~ parte demandante presento solicitud de desistimiento del proceso de la referencia (fis. 157-158),

- -razén por la cual mediante providencia del dia 03 de julio de este mismo afio (fl. 159) se dio
- traslado a la parte demandada para que se pronunciara, pero esta guardé silencio.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

~* En lo que al desistimiento de las pretensiones de la demanda se refiere, es preciso atender que,

como no -es una situacidon que se. encuentre regulada en la Cdédigo de Procedimiento

- Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por remision normativa del articulo 306

- ibidem, son aplicables las normas de los articulos 314 a 316 del Cédigo General del Proceso,
que a la letra prescriben: ;

~ “ARTiCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. E! demandante podra desistir de
. las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
y desistirhiento se presente ante el supert /por haberse interpuesto por el demandante apelac:én
“odela sentencxa o casamon se entendera que comprende el del recurso.

nplica’ fla’:renuncra de tas pretensnones de la demanda en todos aquellos casos

en que fa flrmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto
: que acepte el desnstlmlento producnra Ios mismos efectos de aquella sentenma

SR G B

“ARTICULO 316 DESISTIM!ENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran
“de51st1r de los recursos mterpuestos y de los mcndentes las excepciones y los demas actos

L procesales que hayan promovnde No podrén desistir de las. pruebas practlcadas

: EI deS|st|m|ento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien

lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del

' Juez de conOC|m|ento si el expedlente o las copias para dicho recurso no se han remitido al
‘ supenor o} ante el secretano de este en el caso contrano

. ,'EI auto que acepte un: desstnmtento condenaré en costas a quten desistié, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.
" No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:




()

4. Cuando el ‘demaridado no se oponga al desastlmlento de las pretensxones que de formaf e
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y pBTJUICIOS Deila’
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dlas Yi en caso d
oposicién, el juez se abstendra de aceptar el deSIst|m|ento asi soficitado. Si no hay oposrcuf)n ’e
Juez decretara el deS|st|m|ento sin condena en costas y expensas (Se destaca) s

Al venﬁcar que la apoderada dela demandante uen : :
hasta el momento no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso se accedera a Ia‘
peticion y se declarara terminada la actuacion.

De otro lado, como quiera que dentro del término de traslado de la solicitud de desistimiento no
se presenté oposicién por la parte demandada, no se condenara en costas ni expensas.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones contenidas en esta demanda conforme )
alo sohcntado por la apoderada jUdICIa| del parte demandante ' E

SEGUNDO: Como consecuencia de lo antenor deciarar termmado eI presente medlo de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral presentado por José Danilo Castro
Sabogal contra la Nacién — Ministerio de 'Educacion Nagcional = Fondo. ‘Nacional::.di
Prestaciones Sociales del Magisterio, por deS|st|m|ento de las pretensmnes de Ia demanda

.;‘TERCERO Abstenerse de .condenar en cestas' ;
 conformidad con las razones expuestas en este provefdo. -

CUARTO: Devuélvase a la parte demandante los remanentes de la cuota de gastos, si a ello
hubiere lugar. -

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, arc

expediente dejando las constancias y
anotaciones de rigor. o : o

EL JUEZ,

~JUZGADO 1 ADMINISTRATR/G ORAL
- Cartago — Valle del Gauca

: La suscrita secretaria~certijiCe
" providencia se notifica @ la(sY parte
en el Estado Electrénico No. 060

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccién electrénica.

Cartago-Valie del Cauca,29 de julio de 2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL; A despacho dei Sefior Juez, informandole que la apoderada de la parte demandante
remitid6 memorial desistiendo de la demanda. Sirvase proveer.

Cartago -Valle del Cauca. 23 de julio de 2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto de sustanciacion No. 429

RADICADO No. 76-147-33-40-002-2018-00104-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL
DEMANDANTE URIEL ANTONIO PATINO TOBAR

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

Cartago -Valle del Cauca, veintiocho (28) de julio de dos mil veinte (2020)

El apoderado judicial de la parte demandante presenté memorial desistiendo de las
pretensiones de esta demanda (fl. 117).

En atencidn a lo previsto en el inciso 4°, numeral 4° del articulo 316 del C.G.P., se procedera a
correr traslado a la parte demandada de ia solicitud de desistimiento de Ias pretensiones
presentada por el togado, por el término de tres (3) dias, para que si a bien lo tiene se
pronuncie al respecto. Vencido dicho término se resolvera lo pertinente.

Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1.- CORRER traslado por el termino de tres (3) d|as a la parte demandada, para que si a bien
lo tiene se pronuncie sobre la solicitud de desistiiento de las pretensiones de la demanda

(gl

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

Cartago — Vall¢ del Cauca

La suscrita secretarid certifica que fa anterior
providencia se pétifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 060

Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccidn electrénica.

Cartago-Vaile del Cauca, 29 de julic de 2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria







Constancia Secretarial. A despacho del sefior juez el presente proceso, sin que a la fecha se haya
presentado por las partes liquidacion del crédito, y con solicitud de informacion acerca de las medidas
cautelares. Sirvase proveer.

Cartago — Valle dei Cauca, veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020).

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
N : % JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
z - 8 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
k > o VALLE DEL CAUCA

g

Cartago — Valie del Cauca, veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020).

Auto de Sustanciacién No. 432

PROCESO 76-147-33-33-001-2014-00836-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTES: JOSE RAMIRO GONZALEZ GIRALDO Y OTRA

EJECUTADO: E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN RAFAEL DE ZARZAL

VALLE DEL CAUCA.

Revisado el presente asunto, se tiene que el tramite cumplido hasta la fecha evidencia
agotadas las etapas principales del proceso ejecutivo, en tanto desde el 18 de diciembre del
afio 2015 fue dictado auto interlocutorio 1004 que ordend seguir adelante con la ejecucion,
condenando en costas a la entidad de salud ejecutada y disponiendo que cualquiera de las
partes podria presentar la liquidacion del crédito, de acuerdo con lo dispuesto en el

mandamiento de pago (fis. 97 a 98 vto. cuaderno ppal.).

En firme la anterior decision, por la Secretaria de este Juzgado se liquidaron y aprobaron las

costas (fls. 100 a 101 cuaderno ppal.).

Asi las cosas, de acuerdo con ia constancia secretarial que antecede, se evidencia que, pese
a encontrarse en firme la decisién ultima que ordend seguir adelante con la ejecucion, ninguna
de las partes ha presentado la respectiva liquidacion del crédito, concentrandose
fundamentaimente en gestionar lo pertinente a la materializacién de las medidas cautelares,
encontrandose a la fecha pendiente de resolver lo concerniente al valor actual del crédito
perseguido, advertido que ya fueron entregados depédsitos correspondientes a la suma de
cincuenta y seis millones ochocientos treinta y seis mil quinientos ocho pesos
($56.836.508.00), conforme a providencias visibles a folios 111 a 113 del cuaderno principal y

103 al 104 del cuaderno de medidas cautelares.

Al respecto, el articulo 446 del C.G.P.. refiere:

“Para la liquidacion del crédito y ias costas, se observaran las sjguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene sequir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia
que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al
gjecutado cualquiera de las partes podré presentar la liquidacion del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion,
-y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo




PROCESO 76-147-33-33-001-2014-00836-00

MED!O DE CONTROL: EJECUTIVO .
EJECUTANTES: JOSE RAMIRO GONZALEZ GIRALDO Y OTRA
EJECUTADO: E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN RAFAEL DE ZARZAL

VALLE DEL CAUCA.

con lo dispuesto en el mandamiento _ejecutivo, adjuntando los documentos que la
sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se daréa traslado a la otra parte en la forma prevista en
el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual solo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompafiar, so pena
de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que
le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que
solo seré apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva.
El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impediré efectuar el remate de
bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los
casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que esté en
firme.

PARAGRAFO. EI Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos
necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacion de creditos.”

En consecuencia, como por previsién normativa es claro que la presentacion de la liquidacion
del crédito es una carga de las partes que impulsa el proceso. y que en este evento ya se
encuentra ejecutoriada la decision que ordena seguir adelante con la ejecucion, conforme
quedd expuesto, se requerird por una sola vez a las partes para que procedan a dar
cumplimiento al numeral 1 de la disposicién en cita. allegando la respectiva liquidacion
actualizada del crédito, descontando los valores que han sido entregados como parte de pago.
En el evento de no hacerlo, procedera el Despacho a adoptar ia liquidacion que en forma legal
corresponda.

De otro lado, en lo que tiene relacion con la solicitud que obra a folios 113 a 116 del cuaderno
de medidas cautelares, por medio de la cual La Previsora S.A. solicita informacién a fin de
continuar haciendo el depésito de los dineros objeto de embargo, a titulo de remanentes de lo
que se encontraba afectado dentro del radicado 76 — 622 ~ 31 — 03 — 001 — 2014 — 00081 —
00 a cargo del Juzgado Civil del Circuito de Roldanillo — Valle del Cauca:; se dispondra que por
Secretaria se libre oficio a la misma direccion de correo electronico desde donde fue remitida
la solicitud, proporcionando los datos requeridos, asi como reproduccion de los autos 2861 del
28 de noviembre de 2014, 1405 del 12 de junio de 2015 (fls. 6 a 8, 31 a 32 vto., cuaderno de
medidas).

Por lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo de Cartago (Valle del Cauca),
RESUELVE:

1.- Requerir a las partes que conforman los extremos del presente proceso, para que en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion por estado de este proveido,
presenten la liquidacion del crédito, en cumplimiento de lo previsto en el numeral 1 del articulo

446 del Cadigo General del Proceso, segun lo expuesto en esta decision.



PROCESO 76-147-33-33-001-2014-00836-00

MED{O DE CONTROL: EJECUTIVO .
EJECUTANTES: JOSE RAMIRO GONZALEZ GIRALDO Y OTRA
EJECUTADO: E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN RAFAEL DE ZARZAL

VALLE DEL CAUCA.

2.- Por Secretaria se libre oficio a la misma direccién de correo electrénico desde donde fue
remitida la solicitud de La Previsora S.A., proporcionando los datos requeridos, en la forma

ordenada en esta decision.

NOTIFIQ Y CUMPLASE

o ,QM

ANDRES JOSE ARBGQLEDA LOPEZ

El Juez,

JUZGADO 1 ADMﬁ\IISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifica a la(s)
parte(s) por anotacién en el Estado Electrénico No. 060.

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su direccién electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 29 de julio de 2020.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria







