CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente expediente, una vez ejecutoriado el auto del
12 de febrero de 2020 (fl. 46), por el que se corri6 traslado a la parte demandada de la solicitud de desistimiento
realizada por la apoderada de la parte demandante (fl. 44-45). Sin pronunciamiento por parte del demandado. Sirvase
proveer.

Cartago — Valle del Cauca, 10 de marzo de 2020.

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria

oSS, JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
,—f \ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
:%,- '35 VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. 207

RADICADO No. 76-147-33-40-002-2019-00217-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL
DEMANDANTE LILIANA GARCIA QUINTERO

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Cartago -Valle del Cauca, once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se tiene que la apoderada de la parte
demandante presento solicitud de desistimiento del proceso de la referencia (fls. 44-45), razén
por la cual mediante providencia del dia 12 de febrero del afio que avanza (fl. 86), se dio traslado
a la parte demandada, para que se pronunciara, pero esta guardé silencio.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En lo que al desistimiento de las pretensiones de la demanda se refiere, es preciso atender que,
cComo no es una situacion que se encuentre regulada en la Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por remisién normativa del articulo 306 ibidem,
son aplicables las normas de los articulos 314 a 316 del Codigo General del Proceso, que a la
letra prescriben:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de
la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en
que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

(...

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo
hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez
de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios
por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.
No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:




(-...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara
el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Se destaca).

Al verificar que la apoderada de la demandante cuenta con facultad para desistir, ademas que
hasta el momento no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso se accedera a la peticion
y se declarara terminada la actuacion.

De otro lado, como quiera que el mandatario judicial de la parte demandada dentro del término
de traslado no se opuso a la solicitud de desistimiento, no se condenara en costas ni expensas.
En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones contenidas en esta demanda, conforme
a lo solicitado por la apoderada judicial de la pate demandante.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, declarar terminado el presente medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral presentado por Liliana Garcia Quintero
contra la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas y expensas a la parte demandante, de
conformidad con las razones expuestas en este proveido.

CUARTO: En firme este auto, si hay lugar a ello, devuélvase a la parte demandante los gastos
procesales.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente dejando las constancias y
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electrénico No. 041

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 12/03/2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente expediente, una vez ejecutoriado el auto del
12 de febrero de 2020 (fl. 51), por el que se corrid traslado a la parte demandada de la solicitud de desistimiento
realizada por la apoderada de la parte demandante (fl. 49-50). Sin pronunciamiento por parte del demandado. Sirvase
proveer.

Cartago — Valle del Cauca, 10 de marzo de 2020.

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria

oSS, JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
,—f \ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
:%,- '35 VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. 208

RADICADO No. 76-147-33-40-002-2019-00015-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL
DEMANDANTE BLANCA AURORA MEJIA LEON

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Cartago -Valle del Cauca, once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se tiene que la apoderada de la parte
demandante presento solicitud de desistimiento del proceso de la referencia (fls. 49-50), razén
por la cual mediante providencia del dia 12 de febrero del afio que avanza (fl. 51), se dio traslado
a la parte demandada, para que se pronunciara, pero esta guardé silencio.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En lo que al desistimiento de las pretensiones de la demanda se refiere, es preciso atender que,
como no es una situacion que se encuentre regulada en la Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por remisién normativa del articulo 306 ibidem,
son aplicables las normas de los articulos 314 a 316 del Codigo General del Proceso, que a la
letra prescriben:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de
la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en
que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

(...

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo
hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez
de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios
por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.
No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:




(-...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara
el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Se destaca).

Al verificar que la apoderada de la demandante cuenta con facultad para desistir, ademas que
hasta el momento no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso se accedera a la peticion
y se declarara terminada la actuacion.

De otro lado, como quiera que el mandatario judicial de la parte demandada dentro del término
de traslado no se opuso a la solicitud de desistimiento, no se condenara en costas ni expensas.
En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones contenidas en esta demanda, conforme
a lo solicitado por la apoderada judicial de la pate demandante.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, declarar terminado el presente medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral presentado por Blanca Aurora Mejia Ledn
contra la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas y expensas a la parte demandante, de
conformidad con las razones expuestas en este proveido.

CUARTO: En firme este auto, si hay lugar a ello, devuélvase a la parte demandante los gastos
procesales.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente dejando las constancias y
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electrénico No. 041

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 12/03/2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente expediente, una vez ejecutoriado el auto del
12 de febrero de 2020 (fl. 47), por el que se corri6 traslado a la parte demandada de la solicitud de desistimiento
realizada por la apoderada de la parte demandante (fl. 45-46). Sin pronunciamiento por parte del demandado. Sirvase
proveer.

Cartago — Valle del Cauca, 10 de marzo de 2020.

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria

oSS, JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
,—f \ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
:%,- '35 VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. 209

RADICADO No. 76-147-33-40-002-2019-00012-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL
DEMANDANTE ALBA INES MARULANDA

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Cartago -Valle del Cauca, once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se tiene que la apoderada de la parte
demandante presento solicitud de desistimiento del proceso de la referencia (fls. 45-46), razén
por la cual mediante providencia del dia 12 de febrero del afio que avanza (fl. 47), se dio traslado
a la parte demandada, para que se pronunciara, pero esta guardé silencio.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En lo que al desistimiento de las pretensiones de la demanda se refiere, es preciso atender que,
como no es una situacion que se encuentre regulada en la Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por remisién normativa del articulo 306 ibidem,
son aplicables las normas de los articulos 314 a 316 del Codigo General del Proceso, que a la
letra prescriben:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podréa desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de
la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en
que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

(...

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo
hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez
de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios
por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.
No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:




(-...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara
el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Se destaca).

Al verificar que la apoderada de la demandante cuenta con facultad para desistir, ademas que
hasta el momento no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso se accedera a la peticion
y se declarara terminada la actuacion.

De otro lado, como quiera que el mandatario judicial de la parte demandada dentro del término
de traslado no se opuso a la solicitud de desistimiento, no se condenara en costas ni expensas.
En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones contenidas en esta demanda, conforme
a lo solicitado por la apoderada judicial de la pate demandante.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, declarar terminado el presente medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral presentado por Alba lones Marulanda contra
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas y expensas a la parte demandante, de
conformidad con las razones expuestas en este proveido.

CUARTO: En firme este auto, si hay lugar a ello, devuélvase a la parte demandante los gastos
procesales.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente dejando las constancias y
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electrénico No. 041

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 12/03/2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente expediente, una vez ejecutoriado el auto del
12 de febrero de 2020 (fl. 63), por el que se corri6 traslado a la parte demandada de la solicitud de desistimiento
realizada por la apoderada de la parte demandante (fl. 61-62). Sin pronunciamiento por parte del demandado. Sirvase
proveer.

Cartago — Valle del Cauca, 10 de marzo de 2020.

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria

oSS, JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
,—f \ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
:%,- '35 VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. 210

RADICADO No. 76-147-33-40-002-2019-00013-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL
DEMANDANTE MARIA MORELIA ZULUAGA

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Cartago -Valle del Cauca, once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se tiene que la apoderada de la parte
demandante presento solicitud de desistimiento del proceso de la referencia (fls. 61-62), razén
por la cual mediante providencia del dia 12 de febrero del afio que avanza (fl. 63), se dio traslado
a la parte demandada, para que se pronunciara, pero esta guardé silencio.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En lo que al desistimiento de las pretensiones de la demanda se refiere, es preciso atender que,
como no es una situacion que se encuentre regulada en la Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por remisién normativa del articulo 306 ibidem,
son aplicables las normas de los articulos 314 a 316 del Codigo General del Proceso, que a la
letra prescriben:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de
la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en
que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

(...

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo
hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez
de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios
por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.
No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:




(-...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara
el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Se destaca).

Al verificar que la apoderada de la demandante cuenta con facultad para desistir, ademas que
hasta el momento no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso se accedera a la peticion
y se declarara terminada la actuacion.

De otro lado, como quiera que el mandatario judicial de la parte demandada dentro del término
de traslado no se opuso a la solicitud de desistimiento, no se condenara en costas ni expensas.
En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones contenidas en esta demanda, conforme
a lo solicitado por la apoderada judicial de la pate demandante.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, declarar terminado el presente medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral presentado por Maria Morelia Zuluaga
contra la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas y expensas a la parte demandante, de
conformidad con las razones expuestas en este proveido.

CUARTO: En firme este auto, si hay lugar a ello, devuélvase a la parte demandante los gastos
procesales.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente dejando las constancias y
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electrénico No. 041

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 12/03/2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente expediente, una vez ejecutoriado el auto del
12 de febrero de 2020 (fl. 68), por el que se corri6 traslado a la parte demandada de la solicitud de desistimiento
realizada por la apoderada de la parte demandante (fl.66-67). Sin pronunciamiento por parte del demandado. Sirvase
proveer.

Cartago — Valle del Cauca, 10 de marzo de 2020.

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria

oSS, JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
,—f \ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
:%,- '35 VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. 211

RADICADO No. 76-147-33-40-002-2019-00074-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL
DEMANDANTE HECTOR ALARCON OLAYA

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Cartago -Valle del Cauca, once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se tiene que la apoderada de la parte
demandante presento solicitud de desistimiento del proceso de la referencia (fls. 66-67), razén
por la cual mediante providencia del dia 12 de febrero del afio que avanza (fl. 68), se dio traslado
a la parte demandada, para que se pronunciara, pero esta guardé silencio.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En lo que al desistimiento de las pretensiones de la demanda se refiere, es preciso atender que,
como no es una situacion que se encuentre regulada en la Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por remisién normativa del articulo 306 ibidem,
son aplicables las normas de los articulos 314 a 316 del Codigo General del Proceso, que a la
letra prescriben:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de
la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en
que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

(...

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo
hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez
de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios
por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.
No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:




(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara
el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Se destaca).

Al verificar que la apoderada de la demandante cuenta con facultad para desistir, ademas que
hasta el momento no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso se accedera a la peticion
y se declarara terminada la actuacion.

De otro lado, como quiera que el mandatario judicial de la parte demandada dentro del término
de traslado no se opuso a la solicitud de desistimiento, no se condenara en costas ni expensas.
En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones contenidas en esta demanda, conforme
a lo solicitado por la apoderada judicial de la pate demandante.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, declarar terminado el presente medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral presentado por Héctor Alarcon Olaya contra
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas y expensas a la parte demandante, de
conformidad con las razones expuestas en este proveido.

CUARTO: En firme este auto, si hay lugar a ello, devuélvase a la parte demandante los gastos
procesales.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente dejando las constancias y
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electrénico No. 041

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 12/03/2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente expediente, una vez ejecutoriado el auto del
12 de febrero de 2020 (fl. 87), por el que se corri6 traslado a la parte demandada de la solicitud de desistimiento
realizada por la apoderada de la parte demandante (fl. 85-86). Sin pronunciamiento por parte del demandado. Sirvase
proveer.

Cartago — Valle del Cauca, 10 de marzo de 2020.

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria

oSS, JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
,—f \ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
:%,- '35 VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. 212

RADICADO No. 76-147-33-40-002-2018-00447-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL
DEMANDANTE JORGE ELIECER MONTOYA

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Cartago -Valle del Cauca, once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se tiene que la apoderada de la parte
demandante presento solicitud de desistimiento del proceso de la referencia (fls. 85-86), razén
por la cual mediante providencia del dia 12 de febrero del afio que avanza (fl. 87), se dio traslado
a la parte demandada, para que se pronunciara, pero esta guardé silencio.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En lo que al desistimiento de las pretensiones de la demanda se refiere, es preciso atender que,
como no es una situacion que se encuentre regulada en la Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por remisién normativa del articulo 306 ibidem,
son aplicables las normas de los articulos 314 a 316 del Codigo General del Proceso, que a la
letra prescriben:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de
la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en
que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

(...

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo
hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez
de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo que a perjuicios
por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.
No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:




(-...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara
el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Se destaca).

Al verificar que la apoderada de la demandante cuenta con facultad para desistir, ademas que
hasta el momento no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso se accedera a la peticion
y se declarara terminada la actuacion.

De otro lado, como quiera que el mandatario judicial de la parte demandada dentro del término
de traslado no se opuso a la solicitud de desistimiento, no se condenara en costas ni expensas.
En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones contenidas en esta demanda, conforme
a lo solicitado por la apoderada judicial de la pate demandante.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, declarar terminado el presente medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral presentado por Jorge Eliecer Montoya
contra la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas y expensas a la parte demandante, de
conformidad con las razones expuestas en este proveido.

CUARTO: En firme este auto, si hay lugar a ello, devuélvase a la parte demandante los gastos
procesales.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente dejando las constancias y
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electrénico No. 041

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 12/03/2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente expediente, una vez ejecutoriado el auto del
12 de febrero de 2020 (fl. 47), por el que se corri6 traslado a la parte demandada de la solicitud de desistimiento
realizada por la apoderada de la parte demandante (fl. 45-46). Sin pronunciamiento por parte del demandado. Sirvase
proveer.

Cartago — Valle del Cauca, 10 de marzo de 2020.

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria

oSS, JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
,—f \ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
:%,- '35 VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. 213

RADICADO No. 76-147-33-40-002-2018-00458-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL
DEMANDANTE BEATRIZ EUGENIA ALVAREZ GRAJALES

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Cartago -Valle del Cauca, once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se tiene que la apoderada de la parte
demandante presento solicitud de desistimiento del proceso de la referencia (fls. 45-46), razén
por la cual mediante providencia del dia 12 de febrero del afio que avanza (fl. 47), se dio traslado
a la parte demandada, para que se pronunciara, pero esta guardé silencio.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En lo que al desistimiento de las pretensiones de la demanda se refiere, es preciso atender que,
como no es una situacion que se encuentre regulada en la Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por remisién normativa del articulo 306 ibidem,
son aplicables las normas de los articulos 314 a 316 del Codigo General del Proceso, que a la
letra prescriben:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de
la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en
que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

(...

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo
hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez
de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios
por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.
No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:




(-...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara
el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Se destaca).

Al verificar que la apoderada de la demandante cuenta con facultad para desistir, ademas que
hasta el momento no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso se accedera a la peticion
y se declarara terminada la actuacion.

De otro lado, como quiera que el mandatario judicial de la parte demandada dentro del término
de traslado no se opuso a la solicitud de desistimiento, no se condenara en costas ni expensas.
En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones contenidas en esta demanda, conforme
a lo solicitado por la apoderada judicial de la pate demandante.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, declarar terminado el presente medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral presentado por Beatriz Eugenia Alvarez
Grajales contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas y expensas a la parte demandante, de
conformidad con las razones expuestas en este proveido.

CUARTO: En firme este auto, si hay lugar a ello, devuélvase a la parte demandante los gastos
procesales.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente dejando las constancias y
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electrénico No. 041

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 12/03/2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente expediente, una vez ejecutoriado el auto del
12 de febrero de 2020 (fl. 67), por el que se corri6 traslado a la parte demandada de la solicitud de desistimiento
realizada por la apoderada de la parte demandante (fl. 65-66). Sin pronunciamiento por parte del demandado. Sirvase
proveer.

Cartago — Valle del Cauca, 10 de marzo de 2020.

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria

oSS, JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
,—f \ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
:%,- '35 VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. 214

RADICADO No. 76-147-33-40-002-2019-00026-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL
DEMANDANTE JOSE BERSELINO SUAREZ MARTINEZ

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Cartago -Valle del Cauca, once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se tiene que la apoderada de la parte
demandante present6 solicitud de desistimiento del proceso de la referencia (fls. 65-66), razén
por la cual mediante providencia del dia 12 de febrero del afio que avanza (fl. 67), se dio traslado
a la parte demandada, para que se pronunciara, pero esta guardé silencio.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En lo que al desistimiento de las pretensiones de la demanda se refiere, es preciso atender que,
como no es una situacion que se encuentre regulada en la Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por remisién normativa del articulo 306 ibidem,
son aplicables las normas de los articulos 314 a 316 del Codigo General del Proceso, que a la
letra prescriben:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podréa desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de
la sentencia o casacién, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en
que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

(...

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo
hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez
de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios
por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.
No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:




(-...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara
el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Se destaca).

Al verificar que la apoderada de la demandante cuenta con facultad para desistir, ademas que
hasta el momento no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso se accedera a la peticion
y se declarara terminada la actuacion.

De otro lado, como quiera que el mandatario judicial de la parte demandada dentro del término
de traslado no se opuso a la solicitud de desistimiento, no se condenara en costas ni expensas.
En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones contenidas en esta demanda, conforme
a lo solicitado por la apoderada judicial de la pate demandante.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, declarar terminado el presente medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral presentado por Jose Berselino Suarez
Martinez contra la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas y expensas a la parte demandante, de
conformidad con las razones expuestas en este proveido.

CUARTO: En firme este auto, si hay lugar a ello, devuélvase a la parte demandante los gastos
procesales.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente dejando las constancias y
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electrénico No. 041

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 12/03/2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente expediente, una vez ejecutoriado el auto del
12 de febrero de 2020 (fl. 46), por el que se corri6 traslado a la parte demandada de la solicitud de desistimiento
realizada por la apoderada de la parte demandante (fl. 44-45). Sin pronunciamiento por parte del demandado. Sirvase
proveer.

Cartago — Valle del Cauca, 10 de marzo de 2020.

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria

oSS, JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
,—f \ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
:%,- '35 VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. 215

RADICADO No. 76-147-33-40-002-2019-00030-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL
DEMANDANTE MARIA CONSUELO BARRIOS

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Cartago -Valle del Cauca, once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se tiene que la apoderada de la parte
demandante presento solicitud de desistimiento del proceso de la referencia (fls. 44-45), razén
por la cual mediante providencia del dia 12 de febrero del afio que avanza (fl. 46), se dio traslado
a la parte demandada, para que se pronunciara, pero esta guardé silencio.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En lo que al desistimiento de las pretensiones de la demanda se refiere, es preciso atender que,
como no es una situacion que se encuentre regulada en la Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por remisién normativa del articulo 306 ibidem,
son aplicables las normas de los articulos 314 a 316 del Codigo General del Proceso, que a la
letra prescriben:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de
la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en
que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

(...

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo
hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez
de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios
por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.
No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:




(-...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara
el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Se destaca).

Al verificar que la apoderada de la demandante cuenta con facultad para desistir, ademas que
hasta el momento no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso se accedera a la peticion
y se declarara terminada la actuacion.

De otro lado, como quiera que el mandatario judicial de la parte demandada dentro del término
de traslado no se opuso a la solicitud de desistimiento, no se condenara en costas ni expensas.
En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones contenidas en esta demanda, conforme
a lo solicitado por la apoderada judicial de la pate demandante.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, declarar terminado el presente medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral presentado por Maria Consuelo Barrios
contra la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas y expensas a la parte demandante, de
conformidad con las razones expuestas en este proveido.

CUARTO: En firme este auto, si hay lugar a ello, devuélvase a la parte demandante los gastos
procesales.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente dejando las constancias y
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electrénico No. 041

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 12/03/2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente expediente, una vez ejecutoriado el auto del
12 de febrero de 2020 (fl. 55), por el que se corri6 traslado a la parte demandada de la solicitud de desistimiento
realizada por la apoderada de la parte demandante (fl. 53-54). Sin pronunciamiento por parte del demandado. Sirvase
proveer.

Cartago — Valle del Cauca, 10 de marzo de 2020.

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria

oSS, JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
,—f \ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
:%,- '35 VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. 216

RADICADO No. 76-147-33-40-002-2019-0003-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL
DEMANDANTE DIOLA MARIA HENAO

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Cartago -Valle del Cauca, once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se tiene que la apoderada de la parte
demandante presento solicitud de desistimiento del proceso de la referencia (fls. 53-54), razén
por la cual mediante providencia del dia 12 de febrero del afio que avanza (fl. 55), se dio traslado
a la parte demandada, para que se pronunciara, pero esta guardé silencio.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En lo que al desistimiento de las pretensiones de la demanda se refiere, es preciso atender que,
como no es una situacion que se encuentre regulada en la Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por remisién normativa del articulo 306 ibidem,
son aplicables las normas de los articulos 314 a 316 del Codigo General del Proceso, que a la
letra prescriben:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de
la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en
que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

(...

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo
hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez
de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios
por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.
No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:




(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara
el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Se destaca).

Al verificar que la apoderada de la demandante cuenta con facultad para desistir, ademas que
hasta el momento no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso se accedera a la peticion
y se declarara terminada la actuacion.

De otro lado, como quiera que el mandatario judicial de la parte demandada dentro del término
de traslado no se opuso a la solicitud de desistimiento, no se condenara en costas ni expensas.
En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones contenidas en esta demanda, conforme
a lo solicitado por la apoderada judicial de la pate demandante.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, declarar terminado el presente medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral presentado por Diola Maria Henao contra la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas y expensas a la parte demandante, de
conformidad con las razones expuestas en este proveido.

CUARTO: En firme este auto, si hay lugar a ello, devuélvase a la parte demandante los gastos
procesales.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente dejando las constancias y
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electrénico No. 041

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 12/03/2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente expediente, una vez ejecutoriado el auto del
12 de febrero de 2020 (fl. 48), por el que se corri6 traslado a la parte demandada de la solicitud de desistimiento
realizada por la apoderada de la parte demandante (fl. 46-47). Sin pronunciamiento por parte del demandado. Sirvase
proveer.

Cartago — Valle del Cauca, 10 de marzo de 2020.

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria

oSS, JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
,—f \ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
:%,- '35 VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. 217

RADICADO No. 76-147-33-40-002-2019-00021-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL
DEMANDANTE LUZ ALBA VELA RAMIREZ

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Cartago -Valle del Cauca, once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se tiene que la apoderada de la parte
demandante presento solicitud de desistimiento del proceso de la referencia (fls. 46-47), razén
por la cual mediante providencia del dia 12 de febrero del afio que avanza (fl. 48), se dio traslado
a la parte demandada, para que se pronunciara, pero esta guardé silencio.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En lo que al desistimiento de las pretensiones de la demanda se refiere, es preciso atender que,
cComo no es una situacion que se encuentre regulada en la Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por remisién normativa del articulo 306 ibidem,
son aplicables las normas de los articulos 314 a 316 del Codigo General del Proceso, que a la
letra prescriben:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de
la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en
que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

(...

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo
hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez
de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desisti, lo mismo que a perjuicios
por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.
No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:




(-...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara
el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Se destaca).

Al verificar que la apoderada de la demandante cuenta con facultad para desistir, ademas que
hasta el momento no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso se accedera a la peticion
y se declarara terminada la actuacion.

De otro lado, como quiera que el mandatario judicial de la parte demandada dentro del término
de traslado no se opuso a la solicitud de desistimiento, no se condenara en costas ni expensas.
En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones contenidas en esta demanda, conforme
a lo solicitado por la apoderada judicial de la pate demandante.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, declarar terminado el presente medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral presentado por Luz Alba Vela Ramirez
contra la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas y expensas a la parte demandante, de
conformidad con las razones expuestas en este proveido.

CUARTO: En firme este auto, si hay lugar a ello, devuélvase a la parte demandante los gastos
procesales.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente dejando las constancias y
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electrénico No. 041

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 12/03/2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente expediente, una vez ejecutoriado el auto del
12 de febrero de 2020 (fl. 47), por el que se corri6 traslado a la parte demandada de la solicitud de desistimiento
realizada por la apoderada de la parte demandante (fl. 45-46). Sin pronunciamiento por parte del demandado. Sirvase
proveer.

Cartago — Valle del Cauca, 10 de marzo de 2020.

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria

oSS, JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
,—f \ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
:%,- '35 VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. 218

RADICADO No. 76-147-33-40-002-2019-00018-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL
DEMANDANTE JOSE REINEL ARIAS MARTINEZ

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Cartago -Valle del Cauca, once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se tiene que la apoderada de la parte
demandante presento solicitud de desistimiento del proceso de la referencia (fls. 45-46), razén
por la cual mediante providencia del dia 12 de febrero del afio que avanza (fl. 47), se dio traslado
a la parte demandada, para que se pronunciara, pero esta guardé silencio.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En lo que al desistimiento de las pretensiones de la demanda se refiere, es preciso atender que,
como no es una situacion que se encuentre regulada en la Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por remisién normativa del articulo 306 ibidem,
son aplicables las normas de los articulos 314 a 316 del Codigo General del Proceso, que a la
letra prescriben:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de
la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en
que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

(...

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo
hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez
de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o
ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios
por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.
No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:




(-...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara
el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Se destaca).

Al verificar que la apoderada de la demandante cuenta con facultad para desistir, ademas que
hasta el momento no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso se accedera a la peticion
y se declarara terminada la actuacion.

De otro lado, como quiera que el mandatario judicial de la parte demandada dentro del término
de traslado no se opuso a la solicitud de desistimiento, no se condenara en costas ni expensas.
En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones contenidas en esta demanda, conforme
a lo solicitado por la apoderada judicial de la pate demandante.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, declarar terminado el presente medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral presentado por Jose Reinel Arias Martinez
contra la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, por desistimiento de las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas y expensas a la parte demandante, de
conformidad con las razones expuestas en este proveido.

CUARTO: En firme este auto, si hay lugar a ello, devuélvase a la parte demandante los gastos
procesales.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente dejando las constancias y
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electrénico No. 041

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 12/03/2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho del sefior Juez, el presente proceso, informandole que el 26 de febrero
de 2020, se recibe oficio No. 366 del 24 de febrero de 2020 (fl. 643), suscrito por el Secretario del Juzgado Tercero de
Familia en Oralidad, Juan Carlos Sanchez Rodriguez. El 27 de febrero de 2020 se recibe oficio suscrito por el Perito
Balistico del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Direccién Regional Occidente, Wilson Sanabria
Sierra (fls. 644-645). El 5 de marzo de 2020, se recibieron oficios Nos. 139 y 140, del 27 de enero de 2020, devuelto
por la oficina de correos 4/72 Servicios Postales Nacionales S.A. con la observacion de “Cerrado” (fls. 647-650). Sirvase
proveer.

Cartago — Valle del Cauca, once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

Auto de sustanciacion No. 255

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00299-00
DEMANDANTES Nelly Barrero Jaramillo y otros
DEMANDADOS Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —

Ejército Nacional y Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional
MEDIO DE CONTROL Reparacion directa

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se encuentra que efectivamente obra
oficio No. 366 del 24 de febrero de 2020, (fl. 643), suscrito por el Secretario del Juzgado Tercero
de Familia en Oralidad, Juan Carlos Sanchez Rodriguez, en el que relaciona el estado del
proceso requerido, asi mismo, manifiesta que no se han sufragados los gastos para las copias
del proceso.

El 27 de febrero de 2020 se recibe oficio suscrito por el Perito Balistico del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, Direccion Regional Occidente, Wilson Sanabria Sierra (fls.
644-645), en el que informa cuéles son los documentos necesarios para llevar a cabo lo decretado

por este despacho.

Asi mismo, obran oficios Nos. 139 y 140 del 27 de enero de 2020, devuelto por la oficina de
correos 4/72 Servicios Postales Nacionales S.A. con la observacion de “Cerrado” (fls. 647-650),
gue habia sido dirigidos a los sefiores, NELSON ADOLFO SERNA RESTREPO Y FRANCISCO,
segun lo dispuesto en Audiencia Inicial del 12 de diciembre de 2019 (fls. 455-458), considerando
el Despacho que lo procedente es poner en conocimiento de las partes por el término de tres (3)
dias, dichos oficios con las anotacion referidas, para los efectos que estime pertinentes. En caso
de no existir pronunciamiento, las pruebas se entenderan desistidas.
NOTIFIQUESE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

Auto de sustanciacion No. 252

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2018-00172-00
DEMANDANTE FREDY ERNESTO CONTRERAS MELO
DEMANDADO MUNICIPIO DE CAICEDONIA — VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado,
contestd la demanda dentro de término (fl. 144), se procedera a incorporar el escrito que la
contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personeria al
apoderado debidamente acreditado.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentado oportunamente
por el demandado (fls. 32-143).

2 - Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial dentro del presente proceso,
el jueves 10 de diciembre de 2020 a las 9 A.M.

3 - Reconocer personeria a la abogada Martha Cecilia Marulanda Vasco, identificada con la
cédula de ciudadania No. 24.602.110 expedida en Circasia — Quindio y T.P. No. 53.609 del C. S.
de la J., como apoderada del demandado, en los términos y con las facultades conferidas en el
poder (fls. 44-45).

4 — Notifiquese por estado la presente decision.

5 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

6 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedir& la realizacion de la audiencia.

7 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el ultimo inciso del articulo 179
del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el
juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la audiencia inicial,

dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusién.



El Juez,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en

el Estado Electrénico No. 041

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 12/03/2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de la

citacién a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las excepciones propuestas
por el demandado, corrieron los dias 28, 29 y 30 de agosto de 2019. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, once (11) de marzo dos mil veinte (2020).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

Auto de sustanciacion No. 253

RADICADO No.
DEMANDANTE
DEMANDADO

76-147-33-33-001-2018-00279-00

MARIO DE JESUS TORO LOPEZ

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado

contesto la demanda dentro de término (fl. 330), se procederd a incorporar el escrito que la

contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personeria al

apoderado debidamente acreditado.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda (fls. 286-329) presentada

oportunamente por la demandada.

2 - Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial dentro del presente proceso,
el jueves 10 de diciembre de 2020 a las 10 A.M.

3 - Reconocer personeria al abogad William Mauricio Piedrahita Lopez, identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.112.760.044 expedida en Cartago — Valle del Cauca y T.P. No. 186.297 del
C. S. de la J., como apoderado del demandado, en los términos y con las facultades conferidas
en el poder (fls. 286).

4 — Notifiquese por estado la presente decision.

5 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.




6 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

7 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el Ultimo inciso del articulo 179
del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el
juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la audiencia inicial,
dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en

el Estado Electrénico No. 041

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 12/03/2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de la

citacién a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las excepciones propuestas
por el demandado, corrieron los dias 29, 30 y 31 de octubre de 2019. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, once (11) de marzo dos mil veinte (2020).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

Auto de sustanciacion No. 254

RADICADO No.
DEMANDANTE
DEMANDADO

76-147-33-33-001-2018-00289-00

GERARDO ZAPATA LOBO

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado

contesto la demanda dentro de término (fl. 75), se procederd a incorporar el escrito que la contiene

al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personeria al apoderado

debidamente acreditado.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda (fls. 66-74) presentada

oportunamente por la demandada.

2 - Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial dentro del presente proceso,

el jueves 21 de enero de 2021 a las 9 A.M.

3 - Reconocer personeria al abogad William Mauricio Piedrahita Lopez, identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.112.760.044 expedida en Cartago — Valle del Cauca y T.P. No. 186.297 del

C. S. de la J., como apoderado del demandado, en los términos y con las facultades conferidas

en el poder (fl. 66).

4 — Notifiquese por estado la presente decision.

5 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.




6 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

7 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el Ultimo inciso del articulo 179
del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el
juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la audiencia inicial,
dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en

el Estado Electrénico No. 041

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 12/03/2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez la presente accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, pendiente de revision para resolver sobre su admisién o no. Sirvase Proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 11 de marzo de 2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria
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: \3 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

<& DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
C.a =
= VALLE DEL CAUCA
Auto Interlocutorio No.235
RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00289-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
DEMANDANTE YENNY MARIA MURILLO PALACIOS
DEMANDADO NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Cartago, Valle del Cauca, once (11) de marzo de dos mil veinte (2019).

La sefiora YENNY MARIA MURILLO PALACIOS, por medio de apoderada judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral presenta
demanda en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto configurado
el 27 de DICIEMBRE de 2018, originado en la peticién presentada el 27 de SEPTIEMBRE de
2018, en cuanto le neg6 el derecho al pago de la sancién por mora establecida en las Leyes 244
de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un dia de su salario por cada dia de retardo, contados
desde los sesenta y cinco (65) dias habiles después de haber radicado la solicitud de cesantias
ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma, y el consecuente
restablecimiento de derechos.

El numeral 3 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 sefala, que en los asuntos de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral la competencia por razén del territorio se
determinara por el ltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

Revisados los documentos anexos, especialmente la Resolucién que reconoce y ordena el pago
de una cesantia parcial para reparacion de Vivienda (fls. 22-23), la actora prest6 sus servicios en
la Institucién Educativa Julia Restrepo del Municipio de Tulua -Valle del Cauca, de modo que, por
razén del territorio, la presente demanda le compete a los Juzgados del Circuito Judicial
Administrativo de Buga -Valle del Cauca, de conformidad a lo estipulado en el numeral 3° del
precitado articulo, en concordancia con el literal b, articulo 2° del Acuerdo PSAA06-3806 del 13
de diciembre de 2006, que modificé parcialmente el Acuerdo PSAA06-3321 2006.

En consecuencia, este Despacho declarara que carece de competencia, por el factor territorial,
para conocer del presente asunto y dispondré remitir el expediente al Juzgado Administrativo Oral
del Circuito de Buga -Valle del Cauca (Reparto), en estricto cumplimiento de lo ordenado en el
articulo 168 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:




1. Declarar que este juzgado carece de competencia por el factor territorial para conocer del
presente medio de control, por lo expuesto en la parte motiva.

2. Remitir por secretaria, la presente demanda con radicacion No. 76-147-33-33-001-2019-
00289-00, instaurada a través de apoderada judicial por la sefiora Yenny Maria Murillo Palacios
contra Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Buga - Valle del Cauca (Reparto),
por ser el competente de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

3. De no ser aceptados estos planteamientos se propone, respetuosamente, de una vez, conflicto
negativo de competencia.

4. Andtese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No.041

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 12/03/2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, la presente demanda con el fin de proceder a estudiar su
admision. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 11 de marzo de 2020

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
: s i JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
;; DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO

S

VALLE DEL CAUCA

Auto Interlocutorio No. 233

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00290-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
DEMANDANTE MARIA ISLENY RAMIREZ

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2020).

La sefiora MARIA ISLENY RAMIREZ, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral presenta demanda en contra
de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto configurado el 29 de AGOSTO de 2018,
originado en la peticion presentada el 29 de MAYO de 2018, en cuanto le negé el derecho al
pago de la sancién por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente
a un dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los sesenta y cinco (65) dias
habiles después de haber radicado la solicitud de cesantias ante la demandada y hasta cuando
se hizo efectivo el pago de la misma, y el consecuente restablecimiento de derechos.

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que se rednen los requisitos de los
articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se
RESUELVE:

1.- Admitir la demanda.

2.- Disponer la notificacion personal al representante legal de la Nacién -Ministerio de Educacién

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o quien haga sus veces, lo

cual se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del

Cddigo General del Proceso (C. G. del P.).

3.- Notifiqguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccion electrénica, de conformidad con lo establecido en el articulo 201 del
CPACA.

5.- Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, plazo que soélo




comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida
la dltima notificacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del CPACA y
dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones
acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se
deben acompaifiar a la contestacién de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y
que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a la demanda,
la entidad publica demandada debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo
que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, como
lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

6.- Ordenar a la parte ejecutante que en el término méaximo de diez (10) dias deposite la suma de
VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de arancel judicial del Banco Agrario numero 3—
082—-00-00-636—-6, Convenio No. 13476, para pagar los gastos ordinarios de este proceso
ejecutivo. Una vez efectuada la consignacién debera entregar copia de la misma a la Secretaria
para que surta efectos procesales.

7.- Reconocer personeria a la abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con la
cédula de ciudadania No. 41.959.926 expedida en Armenia - Quindio, y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 172.854 del C. S. de la J., vigente segun consulta realizada en esta misma fecha
en la pagina web de la Unidad de Registro Nacional de Abogados, como apoderada de la parte
demandante en los términos y con las facultades del poder conferido (fls. 16-17).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en
el Estado Electrdénico No. 041

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrdnica.

Cartago-Valle del Cauca, 12/03/2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

" En cumplimiento de las directrices impartidas mediante la Circular N°DESAJCLC19-56 del 3 de julio de 2019 de la Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial del Valle del Cauca.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, la presente demanda con el fin de proceder a estudiar su
admision. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 11 de marzo de 2020

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
: s i JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
;; DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO

S

VALLE DEL CAUCA

Auto Interlocutorio No. 234

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00291-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
DEMANDANTE MARIA NURY VELASQUEZ PARRA

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2020).

La sefiora MARIA NURI VELASQUEZ PARRA, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral presenta demanda
en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto configurado el 26 de
FEBRERO de 2019, originado en la peticién presentada el 26 de NOVIEMBRE de 2018, en
cuanto le nego el derecho al pago de la sancion por mora establecida en las Leyes 244 de 1995
y 1071 de 2006, equivalente a un dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los
sesenta y cinco (65) dias habiles después de haber radicado la solicitud de cesantias ante la
demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma, y el consecuente
restablecimiento de derechos.

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que se reunen los requisitos de los
articulos 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se
RESUELVE:

1.- Admitir la demanda.

2.- Disponer la notificacion personal al representante legal de la Nacién -Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o quien haga sus veces, lo

cual se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del

Cadigo General del Proceso (C. G. del P.).

3.- Notifiqguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccion electrénica, de conformidad con lo establecido en el articulo 201 del
CPACA.




5.- Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, plazo que sélo
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida
la dltima notificacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del CPACA y
dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones
acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberdn contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se
deben acompaifiar a la contestacién de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y
que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a la demanda,
la entidad publica demandada debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo
que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, como
lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

6.- Ordenar a la parte ejecutante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la suma de
VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de arancel judicial del Banco Agrario nUmero 3—
082-00-00-636-6, Convenio No. 134762, para pagar los gastos ordinarios de este proceso
ejecutivo. Una vez efectuada la consignacion debera entregar copia de la misma a la Secretaria
para que surta efectos procesales.

7.- Reconocer personeria a la abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con la
cédula de ciudadania No. 41.959.926 expedida en Armenia - Quindio, y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 172.854 del C. S. de la J., vigente segun consulta realizada en esta misma fecha
en la pagina web de la Unidad de Registro Nacional de Abogados, como apoderada de la parte
demandante en los términos y con las facultades del poder conferido (fls. 16-17).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en
el Estado Electronico No. 041

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrdnica.

Cartago-Valle del Cauca, 12/03/2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

2En cumplimiento de las directrices impartidas mediante la Circular N°DESAJCLC19-56 del 3 de julio de 2019 de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial del Valle del Cauca.



Constancia secretarial: A despacho del sefior Juez, el presente escrito de demanda para estudiar su admision.
Consta lo referido en la respectiva constancia de recibido.

Cartago — Valle del Cauca, marzo 11 de 2020.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, marzo once (11) de dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio No. 229

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00292-00
DEMANDANTE GIOVANNI MENDOZA MORENO
DEMANDADOS NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

El sefior Giovanni Mendoza Moreno, por medio de apoderado judicial, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, presenta demanda en contra
de la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, solicitando la declaratoria la nulidad del
acto administrativo No. 20193670450621:MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-
DIPSO-JUR-1.10 del 11 de marzo de 2019, mediante la cual se negoé la reliquidacién de las
cesantias del demandante (fl. 18 del expediente) y el consecuente restablecimiento del derecho.

Asi entonces, una vez revisada la demanda, sus anexos y poder, se encuentra que se retnen los

requisitos de los articulos 162 y siguientes del CPACA, por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE

1. Admitir la demanda.



2. Disponer la notificacion personal al representante legal a la Nacién-Ministerio de Defensa-
Ejército Nacional o quien haga sus veces, lo cual se hara de conformidad con el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso (C. G. del P.).

3. Notifiguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

4. Notifiqguese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccion electrénica, de conformidad con lo establecido en el articulo 201
del CPACA.

5. Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, plazo que sélo
comenzara a correr al vencimiento del término comudn de veinticinco (25) dias después de
surtida la dltima notificacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberan contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA, se deben acompafar a la contestacion de la demanda todas las
pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso.

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, como lo establece el paragrafo
1° del articulo 175 ibidem.

6. Ordenar a la parte demandante Ordenar a la parte demandante que en el término maximo
de diez (10) dias deposite la suma de CUARENTA MIL PESOS ($40.000.00) en la cuenta
de arancel judicial del Banco Agrario nimero 3 — 082 — 00 — 00 — 636 — 6, Convenio No.
13476, para pagar los gastos ordinarios de este proceso. Una vez efectuada la consignacion

debera entregar copia de la misma a la Secretaria para que surta efectos procesales.

7. Reconocer personeria al abogado Duverney Eliud Valencia Ocampo, identificado con la
cédula de ciudadania No. 9.770.271 expedida en Armenia-Quindio y portador de la Tarjeta
Profesional No. 218.976 del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante en los

términos y con las facultades del poder conferido (fl. 15 del expediente).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ.



Constancia secretarial: A despacho del sefior Juez, el presente escrito de demanda para estudiar su admision.
Consta lo referido en la respectiva constancia de recibido.

Cartago — Valle del Cauca, marzo 11 de 2020.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, marzo once (11) de dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio No. 219

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00295-00
DEMANDANTE GILBERTO POTOSI HENAO
DEMANDADOS NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES MAGISTERIO.
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL

El sefior Gilberto Potosi Henao, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, presenta demanda en contra de la
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, solicitando la declaratoria la nulidad de la resolucién numero 0722 del 7 de junio de
2019, que neg6 el reconocimiento y pago de una pension y el consecuente restablecimiento del

derecho.

Asi entonces, una vez revisada la demanda, sus anexos y poder, se encuentra que se rednen los

requisitos de los articulos 162 y siguientes del CPACA, por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE

1. Admitir la demanda.



2. Disponer la notificacién personal al representante legal a la Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio o quien haga sus veces,
lo cual se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del Cadigo General del Proceso (C. G. del P.).

3. Notifiguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

4. Notifiqguese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccion electrénica, de conformidad con lo establecido en el articulo 201
del CPACA.

5. Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, plazo que sdlo
comenzara a correr al vencimiento del término comuan de veinticinco (25) dias después de
surtida la dltima notificacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberan contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA, se deben acompafar a la contestacion de la demanda todas las
pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso.

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, como lo establece el paragrafo
1° del articulo 175 ibidem.

6. Ordenar a la parte demandante Ordenar a la parte demandante que en el término maximo
de diez (10) dias deposite la suma de CUARENTA MIL PESOS ($40.000.00) en la cuenta
de arancel judicial del Banco Agrario nimero 3 — 082 — 00 — 00 — 636 — 6, Convenio No.
13476, para pagar los gastos ordinarios de este proceso. Una vez efectuada la consignaciéon

debera entregar copia de la misma a la Secretaria para que surta efectos procesales.

7. Reconocer personeria a la abogada Laura Pulido Saldo, identificada con la cédula de
ciudadania No. 41.959.926 expedida en Armenia-Quindio y portador de la Tarjeta Profesional
No. 172.854 del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante en los términos y

con las facultades del poder conferido (fls. 21-22 del expediente).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ.



Constancia secretarial: A despacho del sefior Juez, el presente escrito de demanda para estudiar su admision.
Consta lo referido en la respectiva constancia de recibido.

Cartago — Valle del Cauca, marzo 11 de 2020.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, marzo once (11) de dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio No. 223

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00296-00

DEMANDANTE JOSE ABEL ACERO

DEMANDADOS NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES MAGISTERIO.

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL

El sefior José Abel Acero, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, presenta demanda en contra de la
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, solicitando la declaratoria la nulidad del acto ficto configurado el 12 de septiembre de
2018 frente a la peticion presentada el 12 de junio de 2018 relacionada con reconocimiento de

una pension (fl. 23 y siguientes del expediente) y el consecuente restablecimiento del derecho.

Asi entonces, una vez revisada la demanda, sus anexos y poder, se encuentra que se rednen los

requisitos de los articulos 162 y siguientes del CPACA, por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE

1. Admitir la demanda.



2. Disponer la notificacién personal al representante legal a la Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio o quien haga sus veces,
lo cual se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del Cadigo General del Proceso (C. G. del P.).

3. Notifiguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

4. Notifiguese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccion electrénica, de conformidad con lo establecido en el articulo 201
del CPACA.

5. Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, plazo que sélo
comenzara a correr al vencimiento del término comudn de veinticinco (25) dias después de
surtida la dltima notificacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberan contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA, se deben acompafar a la contestacion de la demanda todas las
pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso.

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, como lo establece el paragrafo
1° del articulo 175 ibidem.

6. Ordenar a la parte demandante Ordenar a la parte demandante que en el término maximo
de diez (10) dias deposite la suma de CUARENTA MIL PESOS ($40.000.00) en la cuenta
de arancel judicial del Banco Agrario nimero 3 — 082 — 00 — 00 — 636 — 6, Convenio No.
13476, para pagar los gastos ordinarios de este proceso. Una vez efectuada la consignaciéon

debera entregar copia de la misma a la Secretaria para que surta efectos procesales.

7. Reconocer personeria a la abogada Laura M. Pulido Saldo, identificada con la cédula de
ciudadania No. 41.959.926 expedida en Armenia-Quindio y portador de la Tarjeta Profesional
No. 172.854 del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante en los términos y

con las facultades del poder conferido (fls. 21-22 del expediente).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ.



Constancia secretarial: A despacho del sefior Juez, el presente escrito de demanda para estudiar su
admisién. Consta lo referido en la respectiva constancia de recibido.

Cartago — Valle del Cauca, marzo 11 de 2020.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, marzo once (11) de dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio No. 222

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00297-00
DEMANDANTE JUAN ALBERTO VALENCIA MEJIA
DEMANDADOS NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES MAGISTERIO.
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL

El sefior Juan Alberto Valencia, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, presenta demanda en contra de la
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, solicitando la declaratoria la nulidad de la resolucién nimero 0768 del 17 de junio de
2019, que negd solicitud de reconocimiento de una pension y el consecuente restablecimiento

del derecho.

Asi entonces, una vez revisada la demanda, sus anexos y poder, se encuentra que se retnen los

requisitos de los articulos 162 y siguientes del CPACA, por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE

1. Admitir la demanda.



2. Disponer la notificacién personal al representante legal a la Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio o quien haga sus veces,
lo cual se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del Cadigo General del Proceso (C. G. del P.).

3. Notifiguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

4. Notifiguese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccion electrénica, de conformidad con lo establecido en el articulo 201
del CPACA.

5. Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, plazo que sélo
comenzara a correr al vencimiento del término comudn de veinticinco (25) dias después de
surtida la dltima notificacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberan contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA, se deben acompafar a la contestacion de la demanda todas las
pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso.

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, como lo establece el paragrafo
1° del articulo 175 ibidem.

6. Ordenar a la parte demandante Ordenar a la parte demandante que en el término maximo
de diez (10) dias deposite la suma de CUARENTA MIL PESOS ($40.000.00) en la cuenta
de arancel judicial del Banco Agrario nimero 3 — 082 — 00 — 00 — 636 — 6, Convenio No.
13476, para pagar los gastos ordinarios de este proceso. Una vez efectuada la consignaciéon

debera entregar copia de la misma a la Secretaria para que surta efectos procesales.

7. Reconocer personeria a la abogada Laura M. Pulido Saldo, identificada con la cédula de
ciudadania No. 41.959.926 expedida en Armenia-Quindio y portador de la Tarjeta Profesional
No. 172.854 del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante en los términos y

con las facultades del poder conferido (fls. 21-22 del expediente).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ.



Constancia secretarial: A despacho del sefior Juez, el presente escrito de demanda para estudiar su admision.
Consta lo referido en la respectiva constancia de recibido.

Cartago — Valle del Cauca, marzo 11 de 2020.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, marzo once (11) de dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio No. 221

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00298-00

DEMANDANTE JOSE VIDAL ANAYA

DEMANDADOS NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES MAGISTERIO.

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL

El sefior José Vidal Anaya, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, presenta demanda en contra de la
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, solicitando la declaratoria la nulidad del acto ficto configurado frente a la peticion
presentada el 12 de abril de 2019 relacionada con reconocimiento de una pensiéon (fl. 41 y

siguientes del expediente) y el consecuente restablecimiento del derecho.

Asi entonces, una vez revisada la demanda, sus anexos y poder, se encuentra que se retinen los

requisitos de los articulos 162 y siguientes del CPACA, por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE

1. Admitir la demanda.



2. Disponer la notificacién personal al representante legal a la Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio o quien haga sus veces,
lo cual se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del Cadigo General del Proceso (C. G. del P.).

3. Notifiguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

4. Notifiqguese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccion electrénica, de conformidad con lo establecido en el articulo 201
del CPACA.

5. Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, plazo que sdlo
comenzara a correr al vencimiento del término comudn de veinticinco (25) dias después de
surtida la dltima notificacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberan contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA, se deben acompafar a la contestacion de la demanda todas las
pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso.

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, como lo establece el paragrafo
1° del articulo 175 ibidem.

6. Ordenar a la parte demandante Ordenar a la parte demandante que en el término maximo
de diez (10) dias deposite la suma de CUARENTA MIL PESOS ($40.000.00) en la cuenta
de arancel judicial del Banco Agrario nimero 3 — 082 — 00 — 00 — 636 — 6, Convenio No.
13476, para pagar los gastos ordinarios de este proceso. Una vez efectuada la consignacion

debera entregar copia de la misma a la Secretaria para que surta efectos procesales.

7. Reconocer personeria a la abogada Laura M. Pulido Saldo, identificada con la cédula de
ciudadania No. 41.959.926 expedida en Armenia-Quindio y portador de la Tarjeta Profesional
No. 172.854 del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante en los términos y

con las facultades del poder conferido (fls. 21-22 del expediente).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ.



Constancia secretarial: A despacho del sefior Juez, el presente escrito de demanda para estudiar su admision.
Consta lo referido en la respectiva constancia de recibido.

Cartago — Valle del Cauca, marzo 11 de 2020.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, marzo once (11) de dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio No. 220

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00299-00
DEMANDANTE MARELEINE CALERO MONCADA
DEMANDADOS NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES MAGISTERIO.
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL

La sefiora Mareleine Calero Moncada, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, presenta demanda en
contra de la Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, solicitando la declaratoria la nulidad de la resolucién nimero 01603 del 31 de
mayo de 2019, que resolvié solicitud de reconocimiento de una pension y el consecuente

restablecimiento del derecho.

Asi entonces, una vez revisada la demanda, sus anexos y poder, se encuentra que se rednen los

requisitos de los articulos 162 y siguientes del CPACA, por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE

1. Admitir la demanda.



2. Disponer la notificacién personal al representante legal a la Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio o quien haga sus veces,
lo cual se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del Cadigo General del Proceso (C. G. del P.).

3. Notifiguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

4. Notifiqguese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccion electrénica, de conformidad con lo establecido en el articulo 201
del CPACA.

5. Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, plazo que sdlo
comenzara a correr al vencimiento del término comudn de veinticinco (25) dias después de
surtida la dltima notificacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberan contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del
articulo 175 del CPACA, se deben acompafar a la contestacion de la demanda todas las
pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso.

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, como lo establece el paragrafo
1° del articulo 175 ibidem.

6. Ordenar a la parte demandante Ordenar a la parte demandante que en el término maximo
de diez (10) dias deposite la suma de CUARENTA MIL PESOS ($40.000.00) en la cuenta
de arancel judicial del Banco Agrario nimero 3 — 082 — 00 — 00 — 636 — 6, Convenio No.
13476, para pagar los gastos ordinarios de este proceso. Una vez efectuada la consignacion

debera entregar copia de la misma a la Secretaria para que surta efectos procesales.

7. Reconocer personeria a la abogada Laura M. Pulido Saldo, identificada con la cédula de
ciudadania No. 41.959.926 expedida en Armenia-Quindio y portador de la Tarjeta Profesional
No. 172.854 del C. S. de la J., como apoderada de la parte demandante en los términos y

con las facultades del poder conferido (fls. 21-22 del expediente).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, la presente demanda con el fin de proceder a estudiar su
admision. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 11 de marzo de 2020

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
: s i JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
;; DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO

S

VALLE DEL CAUCA

Auto Interlocutorio No. 224

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00355-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
DEMANDANTE ADIELA RESTREPO LOPEZ

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2020).

La sefiora ADIELA RESTREPO LOPEZ, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral presenta demanda en
contra de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto configurado el 03 de
DICIEMBRE de 2018, originado en la peticién presentada el 03 de SEPTIEMBRE de 2018, en
cuanto le nego el derecho al pago de la sancion por mora establecida en las Leyes 244 de 1995
y 1071 de 2006, equivalente a un dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los
sesenta y cinco (65) dias habiles después de haber radicado la solicitud de cesantias ante la
demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma, y el consecuente
restablecimiento de derechos.

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que se reunen los requisitos de los
articulos 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se
RESUELVE:

1.- Admitir la demanda.

2.- Disponer la notificacion personal al representante legal de la Nacion -Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o quien haga sus veces, lo

cual se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del

Cadigo General del Proceso (C. G. del P.).

3.- Notifiqguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccion electrénica, de conformidad con lo establecido en el articulo 201 del
CPACA.




5.- Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, plazo que sélo
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida
la dltima notificacién, de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del CPACA y
dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones
acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberdn contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se
deben acompaifiar a la contestacién de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y
que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a la demanda,
la entidad publica demandada debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo
que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, como
lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

6.- Ordenar a la parte ejecutante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la suma de
VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de arancel judicial del Banco Agrario nimero 3—
082-00-00-636-6, Convenio No. 13476% para pagar los gastos ordinarios de este proceso
ejecutivo. Una vez efectuada la consignacion debera entregar copia de la misma a la Secretaria
para que surta efectos procesales.

7.- Reconocer personeria a la abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con la
cédula de ciudadania No. 41.959.926 expedida en Armenia - Quindio, y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 172.854 del C. S. de la J., vigente segun consulta realizada en esta misma fecha
en la pagina web de la Unidad de Registro Nacional de Abogados, como apoderada de la parte
demandante en los términos y con las facultades del poder conferido (fls. 16-17).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en
el Estado Electronico No. 041

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrdnica.

Cartago-Valle del Cauca, 12/03/2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

3 En cumplimiento de las directrices impartidas mediante la Circular N°DESAJCLC19-56 del 3 de julio de 2019 de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial del Valle del Cauca.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, la presente demanda con el fin de proceder a estudiar su
admision. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 11 de marzo de 2020

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
: s i JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
;; DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO

S

VALLE DEL CAUCA

Auto Interlocutorio No. 225

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00356-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
DEMANDANTE DORIS MONTOYA PALACIO

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2020).

La sefiora DORIS MONTOYA PALACIO, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral presenta demanda en
contra de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto configurado el 22 de
AGOSTO de 2019, originado en la peticion presentada el 22 de MAYO de 2019, en cuanto le
nego el derecho al pago de la sancién por mora establecida en las Leyes 244 de 1995y 1071 de
2006, equivalente a un dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los sesenta y
cinco (65) dias habiles después de haber radicado la solicitud de cesantias ante la demandada y
hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma, y el consecuente restablecimiento de
derechos.

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que se reunen los requisitos de los
articulos 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se
RESUELVE:

1.- Admitir la demanda.

2.- Disponer la notificacion personal al representante legal de la Nacién -Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o quien haga sus veces, lo

cual se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del

Cadigo General del Proceso (C. G. del P.).

3.- Notifiqguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccion electrénica, de conformidad con lo establecido en el articulo 201 del
CPACA.




5.- Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, plazo que sélo
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida
la dltima notificacién, de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del CPACA y
dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones
acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberdn contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se
deben acompaifiar a la contestacién de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y
que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a la demanda,
la entidad publica demandada debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo
que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, como
lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

6.- Ordenar a la parte ejecutante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la suma de
VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de arancel judicial del Banco Agrario numero 3—
082—-00-00-636—-6, Convenio No. 13476* para pagar los gastos ordinarios de este proceso
ejecutivo. Una vez efectuada la consignacion debera entregar copia de la misma a la Secretaria
para que surta efectos procesales.

7.- Reconocer personeria a la abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con la
cédula de ciudadania No. 41.959.926 expedida en Armenia - Quindio, y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 172.854 del C. S. de la J., vigente segun consulta realizada en esta misma fecha
en la pagina web de la Unidad de Registro Nacional de Abogados, como apoderada de la parte
demandante en los términos y con las facultades del poder conferido (fls. 17-18).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en
el Estado Electronico No. 041

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrdnica.

Cartago-Valle del Cauca, 12/03/2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

4 En cumplimiento de las directrices impartidas mediante la Circular N°DESAJCLC19-56 del 3 de julio de 2019 de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial del Valle del Cauca.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, la presente demanda con el fin de proceder a estudiar su
admision. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 11 de marzo de 2020

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
: s i JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
;; DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO

S

VALLE DEL CAUCA

Auto Interlocutorio No. 226

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00357-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
DEMANDANTE GLORIA ELENA MONTOYA MONTOYA

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2020).

La sefiora GLORIA ELENA MONTOYA MONTOYA, por medio de apoderada judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral presenta
demanda en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto configurado
el 22 de AGOSTO de 2019, originado en la peticién presentada el 22 de MAYO de 2019, en
cuanto le nego el derecho al pago de la sancion por mora establecida en las Leyes 244 de 1995
y 1071 de 2006, equivalente a un dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los
sesenta y cinco (65) dias habiles después de haber radicado la solicitud de cesantias ante la
demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma, y el consecuente
restablecimiento de derechos.

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que se reunen los requisitos de los
articulos 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se
RESUELVE:

1.- Admitir la demanda.

2.- Disponer la notificacion personal al representante legal de la Nacién -Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o quien haga sus veces, lo

cual se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del

Cadigo General del Proceso (C. G. del P.).

3.- Notifiqguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccion electrénica, de conformidad con lo establecido en el articulo 201 del
CPACA.




5.- Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, plazo que sélo
comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida
la dltima notificacién, de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del CPACA y
dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones
acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberdn contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se
deben acompaifiar a la contestacién de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y
que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a la demanda,
la entidad publica demandada debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo
que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, como
lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

6.- Ordenar a la parte ejecutante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la suma de
VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de arancel judicial del Banco Agrario numero 3—
082—-00-00-636-6, Convenio No. 13476°, para pagar los gastos ordinarios de este proceso
ejecutivo. Una vez efectuada la consignacion debera entregar copia de la misma a la Secretaria
para que surta efectos procesales.

7.- Reconocer personeria a la abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con la
cédula de ciudadania No. 41.959.926 expedida en Armenia - Quindio, y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 172.854 del C. S. de la J., vigente segun consulta realizada en esta misma fecha
en la pagina web de la Unidad de Registro Nacional de Abogados, como apoderada de la parte
demandante en los términos y con las facultades del poder conferido (fls. 17-18).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en
el Estado Electronico No. 041

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrdnica.

Cartago-Valle del Cauca, 12/03/2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

5 En cumplimiento de las directrices impartidas mediante la Circular N°DESAJCLC19-56 del 3 de julio de 2019 de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial del Valle del Cauca.



CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho del sefior Juez, el presente escrito de demanda con el fin de estudiar si
hay lugar o no a su admisién. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 11 de marzo de 2020.

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA
Auto interlocutorio No.227

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00358-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
DEMANDANTE MARIA NELA AYALA VELEZ )
DEMANDADOS NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

La sefiora MARIA NELA AYALA VELEZ, a través de apoderada judicial, ha formulado demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral en
contra de Nacion -Ministerio De Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto configurado el 22 de Agosto de
2019, originado en la peticién presentada el 22 de mayo de 2019, en cuanto le negé el derecho
al pago de la sancion por mora establecida en las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, equivalente
a un dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los sesenta y cinco (65) dias
habiles después de haber radicado la solicitud de cesantias ante la demandada y hasta cuando
se hizo efectivo el pago de la misma, y el consecuente restablecimiento de derechos.

En estas condiciones, aunque corresponderia en este momento pronunciarse sobre la admision
de la demanda de la referencia, se observa que en el presente caso este despacho carece de
competencia por razén de la cuantia y por ello, se remitira el expediente al Tribunal Administrativo

del Valle del Cauca, previas las siguientes consideraciones:

1. PROBLEMA JURIDICO: ¢Procede para el presente caso, declarar que este juzgado no
es competente para conocer de este asunto en razén de la cuantia y remitirlo al Tribunal

Administrativo del Valle del Cauca?

2. ARGUMENTOS DEL DESPACHO: Una vez revisada la demanda y sus anexos se
encuentra que la estimacion de la cuantia total (fl.15) se fija en un valor de $43.612.200
(CUARENTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS DOCE MIL DOSCIENTOS PESOS),

gue incluye lo presuntamente debido por concepto de sancién por mora que reclama.

2.1. FUNDAMENTO NORMATIVO: El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA), al establecer la competencia de los Juzgados




Administrativos en primera instancia, en el numeral 2 del articulo 155, sefiala el siguiente

asunto de su conocimiento:

“... 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

La misma legislacion, en el numeral 2 del articulo 152, establece la competencia en primera

instancia por parte de los Tribunales Administrativos, en los siguientes asuntos:

“... 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Por su parte el mismo CPACA, al referirse a la falta de jurisdiccion o de competencia en materia
contencioso administrativa, en el articulo 168 puntualmente determina el procedimiento a seguir

cuando se observe tal circunstancia:

“En caso de falta de jurisdiccion o de competencia mediante decision motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. (...)”

Finalmente, el CPACA, en cuanto a la forma de determinar la cuantia en este tipo de asuntos, se

establece en el articulo 157, lo siguiente:

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacién de aquella.

Bajo estas circunstancias, se tiene entonces que la cuantia determinada por la parte demandante,
supera el limite de conocimiento de este despacho judicial, al tenerse que el salario minimo para
el 2019 que fue el afio en que se presenta la demanda es de $828.116 dando como cuantia
méxima de conocimiento la suma de $41.405.800

2.2. CONCLUSION: De conformidad con lo expuesto, se desprende que este asunto no es de
competencia de este juzgado, por estar atribuida al Tribunal Administrativo del Valle de Cauca.
Por lo que, en aras de respetar el debido proceso de las partes, en tanto indudablemente la
competencia hace parte del mismo, se dispondra su remisién, en acatamiento de la norma

precitada.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Declarar que este juzgado carece de competencia por razén de la cuantia para conocer del

presente medio de control.

2. Remitir por secretaria el presente proceso, instaurado por la sefiora Maria Nela Ayala Velez en
contra de la Nacién -Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por ser el competente en razén de

la cuantia, conforme a lo expuesto en la parte motiva.



3. Andtese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la
anterior

providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electronico No.041

Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 12/03/2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.




CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho del sefior Juez, el presente escrito de demanda con el fin de estudiar si
hay lugar o no a su admisién. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 11 de marzo de 2020.

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL " ,
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO E; |
VALLE DEL CAUCA %
Auto interlocutorio No.228

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00359-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
DEMANDANTE NORMA ISABEL CASTILLO QUINTERO'
DEMANDADOS NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

La sefiora NORMA ISABEL CASTILLO QUINTERO, a través de apoderada judicial, ha formulado
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral en contra de Nacion -Ministerio De Educacion Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto configurado el 22 de Agosto
de 2019, originado en la peticion presentada el 22 de MAYO de 2019, en cuanto le nego6 el
derecho al pago de la sancion por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
equivalente a un dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los sesenta y cinco
(65) dias habiles después de haber radicado la solicitud de cesantias ante la demandada y hasta
cuando se hizo efectivo el pago de la misma, y el consecuente restablecimiento de derechos.

En estas condiciones, aunque corresponderia en este momento pronunciarse sobre la admision
de la demanda de la referencia, se observa que en el presente caso este despacho carece de
competencia por razén de la cuantia y por ello, se remitira el expediente al Tribunal Administrativo

del Valle del Cauca, previas las siguientes consideraciones:

1. PROBLEMA JURIDICO: ¢Procede para el presente caso, declarar que este juzgado no
es competente para conocer de este asunto en razén de la cuantia y remitirlo al Tribunal

Administrativo del Valle del Cauca?

2. ARGUMENTOS DEL DESPACHO: Una vez revisada la demanda y sus anexos se
encuentra que la estimacion de la cuantia total (fl.15) se fija en un valor de $64.059.403
(SESENTA Y CUATRO MILLONES CINCUENTA Y NUEVE MIL CUATROSCIENTOS
TRES PESOS), que incluye lo presuntamente debido por concepto de sancién por mora

que reclama.

2.1. FUNDAMENTO NORMATIVO: El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (CPACA), al establecer la competencia de los Juzgados




Administrativos en primera instancia, en el numeral 2 del articulo 155, sefiala el siguiente

asunto de su conocimiento:

“... 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

La misma legislacion, en el numeral 2 del articulo 152, establece la competencia en primera

instancia por parte de los Tribunales Administrativos, en los siguientes asuntos:

“... 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Por su parte el mismo CPACA, al referirse a la falta de jurisdiccion o de competencia en materia
contencioso administrativa, en el articulo 168 puntualmente determina el procedimiento a seguir

cuando se observe tal circunstancia:

“En caso de falta de jurisdiccion o de competencia mediante decision motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. (...)”

Finalmente, el CPACA, en cuanto a la forma de determinar la cuantia en este tipo de asuntos, se

establece en el articulo 157, lo siguiente:

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con
posterioridad a la presentacién de aquella.

Bajo estas circunstancias, se tiene entonces que la cuantia determinada por la parte demandante,
supera el limite de conocimiento de este despacho judicial, al tenerse que el salario minimo para
el 2019 que fue el afio en que se presenta la demanda es de $828.116 dando como cuantia
méxima de conocimiento la suma de $41.405.800

2.2. CONCLUSION: De conformidad con lo expuesto, se desprende que este asunto no es de
competencia de este juzgado, por estar atribuida al Tribunal Administrativo del Valle de Cauca.
Por lo que, en aras de respetar el debido proceso de las partes, en tanto indudablemente la
competencia hace parte del mismo, se dispondra su remisién, en acatamiento de la norma

precitada.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Declarar que este juzgado carece de competencia por razén de la cuantia para conocer del

presente medio de control.

2. Remitir por secretaria el presente proceso, instaurado por la sefiora Norma Isabel Castillo
Quintero en contra de la Nacion -Ministerio de Educacion Nacional -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por ser el

competente en razén de la cuantia, conforme a lo expuesto en la parte motiva.



3. Andtese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior

providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en
el Estado Electronico No.041

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccién electrdnica.

Cartago-Valle del Cauca, 12/03/2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, el presente escrito de demanda pendiente
para revision de su admisién. Consta de 1 cuadernos con 38 Folios, sirvase proveer sefior Juez.

Cartago — Valle del Cauca, marzo diez (10) de dos mil veinte (2020).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, marzo once (11) de dos mil veinte (2020).

Auto de Interlocutorio No. 230

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00400-00

DEMANDANTE JOSE CHEDORDAIBER RESTREPO ALZATE

DEMANDADO CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL —CASUR-

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL-

El sefior JOSE CHEDORDAIBER RESTREPO ALZATE, por medio de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho —Laboral- presenta
demanda en contra de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-, solicitando
se la nulidad del oficio No. E-00001-201910582-CASUR Id: 429887 del 06 de mayo de 2019, a
titulo de Restablecimiento del Derecho, se ordene a la demandada a la reliquidacion de la
asignacion de retiro del demandante.

Una vez revisada la demanda, el poder y los anexos, se encuentran reunidos los requisitos de
los articulos 162 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por lo que se procedera a admitirla.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se
RESUELVE
1. Admitir la demanda.

2.  Disponer la notificacion personal al representante legal de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —CASUR- o quienes hagan sus veces, lo cual se hara
de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CAdigo
General del Proceso (C. G. del P.).

3. Notifiguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4, Notifiquese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccidn electrénica, de conformidad con lo establecido en el articulo 201
del CPACA.

5. Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, a la vinculada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta
(30) dias, plazo que s6lo comenzara a correr al vencimiento del término comin de
veinticinco (25) dias después de surtida la dltima notificacién, de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual las partes demandadas y
los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en
el resultado del proceso, deberdn contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencién, advirtiendo
que de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se deben acompaiiar a
la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda
hacer valer en el proceso.




6. Ordenar a la parte ejecutante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la suma
de TREINTA MIL PESOS ($30.000.00) en la cuenta de arancel judicial del Banco Agrario
nimero 3 — 082 — 00 — 00 — 636 — 6, Convenio No. 134765, para pagar los gastos ordinarios
de este proceso ejecutivo. Una vez efectuada la consignacién debera entregar copia de la
misma a la Secretaria para que surta efectos procesales.

7. Reconocer personeria al abogado Carlos David Alonso Martinez, identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.130.613.960 expedida en Cali, Valle del Cauca y Tarjeta Profesional
de abogado No. 195.420 del C. S. de la J. como apoderado de la demandante en los
términos del poder conferido (fl. 19-20).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en el Estado

Electrénico No. 041

Se envi6 mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 12/03/2020

Natalia Giraldo Mora
Secretaria

6 En cumplimiento de las directrices impartidas mediante la Circular N°DESAJCLC19-56 del 3 de julio de 2019 de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial del Valle del Cauca.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez informandole que la Honorable Corte Constitucional
excluy6 de revision la presente accién de tutela. Consta de un cuaderno con 112 folios en total. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 11 de marzo de 2020

NATALIA GIRALDO MORAO
Secretaria

U
wh Yo

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto de sustanciacion No. 257

Radicacion: 76-147-33-33-001-2019-00343-00

Accion: TUTELA

Accionante: DIEGO FERNANDO DUQUE MONDRAGON

Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Cartago -Valle del Cauca, once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

ESTESE a lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional, que EXCLUYO DE
REVISION la presente Accion de Tutela. En consecuencia, se ordena el ARCHIVO de la

misma.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electronico No.041

Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 12/03/2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez informandole que la Honorable Corte Constitucional
excluy6 de revision la presente accién de tutela. Consta de un cuaderno con 39 folios en total. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 11 de marzo de 2020

NATALIA GIRALDO MORAO
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto de sustanciacion No. 256

Radicacion: 76-147-33-33-001-2019-00408-00

Accion: TUTELA

Accionante: DAVINSON OSWALDO TAFUR GUTIERREZ

Accionado: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Cartago -Valle del Cauca, once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

ESTESE a lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional, que EXCLUYO DE
REVISION la presente Accion de Tutela. En consecuencia, se ordena el ARCHIVO de la

misma.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No.041

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 12/03/2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior juez el presente proceso, informandole que se corrio traslado
por secretaria del recurso de reposicion interpuesto oportunamente por el apoderado del llamado en garantia Seguros
Generales Suramericana S.A. en contra del auto interlocutorio de fecha 15 de enero de 2020 que admiti6 ese
llamamiento en garantia (fl. 444-445). La apoderada judicial de la llamante La Previsora S.A. Compafiia de Seguros se
pronuncié al respecto. Sirvase proveer.

Cartago -Valle del Cauca, 11 de marzo de 2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

U p
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. 236

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2018-00201-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE CARMEN ROSA PULGARIN DE OCAMPO Y OTROS
DEMANDADO CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE FENALCO -

COMFENALCO QUINDIO Y OTROS

Cartago - Valle del Cauca, once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

El mandatario judicial de Seguros Generales Suramericana S.A., interpuso recurso de reposicion
en contra de la providencia de fecha 15 de enero de 2020 por medio de la cual se admiti6 el
llamamiento en garantia realizado por la también llamada La Previsora S.A. Compafiia de
Seguros.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

1.- En relacion al recurso de reposicion, el despacho debe indicar que de conformidad con el
articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA) éste solo procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o suplica, vy,
en cuanto a su oportunidad y tramite debe aplicarse lo dispuesto en el Cédigo General del
Proceso.

De igual forma, el articulo 227 del CPACA sefiala que para el tramite y alcances de la intervencion
de terceros “En lo no regulado en éste codigo sobre la intervencion de terceros se aplicaran las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil” hoy C.G.P.

2.- Si miramos el memorial presentado por el recurrente (fls. 476 a 479) en él sélo se solicita la
reposicion del auto que admitié el llamamiento en garantia a su representada, pero este asunto
es susceptible del recurso de apelacién de acuerdo con el articulo 226 del CPACA (aceptacion
de la solicitud de la intervencién de terceros), por lo que el despacho dando alcance a lo previsto
en el paragrafo del articulo 318 del CGP que indica “Cuando el recurrente impugne una
providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente”, negara por improcedente el recurso de reposicién y lo tramitara como recurso
de apelacion.

3.- De acuerdo con lo anterior, como el recurso fue presentado en término oportuno, segun la
constancia secretarial que antecede, se daré tramite a este como recurso de apelacion, el cual
procede de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 226 de la Ley 1437 de 2011 que indica:




“ART. 226 Impugnacion de las decisiones sobre intervencion de terceros. El auto que acepta
la solicitud de intervencion en primera instancia sera apelable en el efecto devolutivo y el que la
niega en el suspensivo....” (subrayado fuera de texto)

De conformidad con lo expuesto, en el efecto devolutivo y ante el Honorable Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, se concedera el recurso de apelacién interpuesto
oportunamente por el llamado en garantia Seguros Generales Suramericana S.A. contra el auto
interlocutorio N0.004 del 15 de enero de 2020, por medio del cual se admitié el llamamiento en
garantia, para lo que se remitiran las copias pertinentes.

Finalmente, se reconocera personeria a los abogados principal y sustituta de Seguros Generales
Suramericana S.A. en los términos de los poderes otorgados (448-449).

En consecuencia, se
RESUELVE

1.- Negar por improcedente el recurso de reposicion presentado por el apoderado del llamado en
garantia Seguros Generales Suramericana S.A. contra la providencia No.004 del 15 de enero de
2020, por lo expuesto en la parte motiva.

2.- Tramitar la impugnacion oportunamente presentada por el llamado en garantia Seguros
Generales Suramericana S.A. contra el auto interlocutorio No.004 del 15 de enero de 2020, como
recurso de apelacion, el cual se concede en el efecto devolutivo y ante el Honorable Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, segun las consideraciones expuestas.

3.- Por secretaria remitase copia de la demanda, contestacién de la demanda presentada por la
Caja de Compensacion Familiar de Fenalco -Comfenalco Quindio y el escrito de llamamiento en
garantia que esta hizo a La Previsora S.A. Compafia de Seguros, y anexos a ellos, del auto
interlocutorio No.707 del 19 de septiembre de 2019, de la contestacion de la demanda
presentada por La Previsora S.A. Compafiia de Seguros y del llamamiento en garantia realizado
a Seguros Generales Suramericana S.A., y anexos a ellos, del auto interlocutorio No.004 del 15
de enero de 2020, del recurso presentado y de esta providencia a la Secretaria de Apoyo Judicial
a fin de que se realice el reparto respectivo entre los Honorables Magistrados del Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca. Para ello el recurrente debera suministrar lo necesario dentro
del término de cinco dias contados a partir de la notificacion de la presente decisién; de no
hacerlo, el recurso se declarara desierto. Efectiense las anotaciones respectivas.

4.- Reconocer personeria a los abogados Héctor Jaime Giraldo Duque, identificado con la cédula
de ciudadania No. 9.870.052 expedida en Pereira -Risaralda, y Tarjeta Profesional No. 142.328
del C. S. de la J., y Sara Catalina Osorio Osorio identificada con la cédula de ciudadania
No0.1.094.946.091 expedida en Armenia y Tarjeta Profesional N0.275.247 del C. S. de la J.,
vigentes segun consulta realizada en esta misma fecha en la pagina web de la Unidad de Registro
Nacional de Abogados -Certificados de Vigencia N.: 168333 y N.: 168353 , como apoderados
principal y sustituto, respectivamente, del llamado en garantia Seguros Generales Suramericana
S.A., en los términos y con las facultades de los poderes conferidos (448-449).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

El Juez, Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en el Estado
Electrénico No.041

Se envi6 mensaje de datos a quienes suministraron su
direccién electronica.

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ Cartago-Valle del Cauca, 12/03/2020

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.




