CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez, el presente proceso, pendiente de revision para su
admisién. Consta lo referido en la respectiva constancia de recibido.

Cartago — Valle del Cauca, enero veintiocho 28 de 2020.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretarial.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, enero veintiocho (28) de dos mil veinte (2020).

Auto interlocutorio No. 034

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-0024200

DEMANDANTE YISETH VIVIANA CASTILLO ARISTIZABAL Y OTROS
DEMANDADO NACION-RAMA JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

La sefiora Yiseth Viviana Castillo Aristizabal, a través de apoderada judicial, ha presentado
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de la Nacion-Rama Judicial, pretendiendo concretamente (de acuerdo al acapite
pertinente) la inaplicacion de la frase de la frase “y constituira Unicamente factor salarial para
la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud” registrada en el primer parrafo del articulo 1°. Del Decreto No. 0383 de
2013, y se declare la nulidad de los actos administrativos que alli describe (fl. 1 vuelto),
ordenando, en consecuencia, a la Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administraciéon
Judicial, reconocer la bonificacién judicial que perciben los demandantes Yiseth Viviana
Castillo Aristizabal, Alba Lucia Ramirez Isaza, Diego Soto Galvez, Rosa Maria Lépez
Otalvaro, Cindy Nathalia Gonzalez Echeverry y Luz Delia Gutiérrez Gaviria, como factor
salarial para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a
futuro, y en consecuencia se les pague el producto de la reliquidacion de todas sus
prestaciones sociales debidamente indexadas, a partir del 22 de octubre de 2015, hasta que

se haga efectivo el reconocimiento y pago, entre otras pretensiones.

Procederia entonces el Despacho el estudio de la admisién de la demanda impetrada, pero
encuentra el despacho que en el caso que nos ocupa, se vislumbra la posibilidad de que el
titular del mismo, se encuentre inmerso en una causal de impedimento para continuar con el

tramite de la demanda presentada, por lo que procede al siguiente analisis.

1. PROBLEMA JURIDICO. ¢ Procede para el presente caso, declarar que el suscrito Juez 1
Administrativo Oral de Cartago-Valle del Cauca, Andrés José Arboleda Lopez, se encuentra
impedido para conocer del presente proceso, dando lugar a pasar el expediente al Juez que

deba reemplazarlo?




2. ARGUMENTOS DEL DESPACHO:

2.1. FUNDAMENTO NORMATIVO: EI articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) establece:

Articulo 130: Causales: Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cadigo Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos:

En cuanto al tramite de los impedimentos, la misma codificacion en el articulo 131 establece:

Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos
se observaran las siguientes reglas:

1°. El Juez Administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al
juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o0 no fundado y, de
aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que
aquel continie con el tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el
expediente al correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es
fundado, caso en el cual designard el juez Ad hoc que lo reemplace. En caso
contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continie con el
asunto.

2°. Si el Juez en quien concurra la causal de impedimentos estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior
expresando los hechos en gque se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
Tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

El articulo 141 del Cdodigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo

130 del Cpaca, sefala:

Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

1°. Tener el Juez, su cbényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

2.2. FUNDAMENTO FACTICO Y EL CASO CONCRETO: La presente demanda solicita que
la bonificacion judicial creada mediante Decreto 383 de 2013, expedida por el Departamento
Administrativo de la Funcién Publica (y otras que la modifican) y que se cancela a los
servidores judiciales, se constituya en factor salarial para todas las prestaciones sociales
(Cesantias, Prima de Vacaciones, Prima de Navidad entre otras), toda vez que Unicamente
constituye el referido factor pero para efectos de cotizacion al sistema general de pensiones

y al sistema general de salud.

De conformidad con la norma del Cédigo General del Proceso transcrita, el suscrito tiene
interés indirecto en el proceso por cuanto su cargo corresponde al de servidor judicial e

igualmente se encuentra devengando la mencionada bonificacion judicial que contempla el



Decreto 383 de 2013 en los términos alli dispuestos, por los que los efectos que produzca el

fallo que aqui se produzca podrian ser de mi interés.

Asi las cosas y siendo una obligacién legal consagrada en el articulo 131 del CPACA, el
suscrito se declara impedido para conocer el presente proceso por las razones expuestas.

Finalmente y de conformidad con el numeral 2 del articulo 131 del CPACA, que se transcribio
anteriormente, el suscrito estima que todos los jueces administrativos estan en las misma
condicién, toda vez que en ellos concurren similares circunstancias salariales y
prestacionales, por tal motivo se ordena la remisién del expediente al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para que resuelva sobre la legalidad del impedido aqui
establecido, y se proceda, en caso de decisién confirmatoria, a designar conjuez para el

conocimiento del presente asunto.

2.3. De conformidad con lo expuesto, se desprende que el titular del despacho se debe
declarar impedido para conocer del presente asunto, dado el interés que le asiste en el
proceso, por lo que dispondra la remision del expediente al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, en acatamiento de las normas precitadas.

Por lo expuesto, se
RES UELVE

1°. Declararse impedido el suscrito Juez 1 Administrativo Oral de Cartago-Valle del Cauca,
Andrés José Arboleda L6pez, para conocer de la presente demanda, de conformidad con lo

expuesto.

2°. Remitir por secretaria el proceso con radicacion 76-147-33-33-001-2019-00242-00,
instaurado por la sefiora Yiseth Viviana Castillo Aristizabal y otros, en contra de la Nacién-
Rama Judicial, al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para que se
pronuncie respecto al impedimento aqui manifestado, conforme a lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ



Constancia Secretarial. A despacho del sefior Juez, el presente proceso ejecutivo, con recurso de reposicion en
subsidio apelacién en contra del auto interlocutorio 923 del pasado 18 de diciembre de 2019 que decretd las
medidas cautelares en este proceso; igualmente se acompafian anexos que dan cuenta de la inembargabilidad
de los recursos de la ejecutada (fls. 49 a 57). Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020).

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO

VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020).

Auto interlocutorio N° 035

PROCESO: 76-147-33-33-001-2011-00195-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO A CONTINUACION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL

EJECUTANTE: ERWIN ALEXANDER HURTADO

EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

De conformidad con la anterior constancia secretarial, se tiene que la parte ejecutada enerva
recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la decision que precede (fls. 46 a 47 vto.),
mediante la cual atendiendo la solicitud de la parte ejecutante, se resolvié decretar medida
cautelar el embargo y retencion de los dineros que figuraran a nombre de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, en las entidades bancarias Davivienda,
Banco de Occidente, Bancolombia, Banco BBVA, Banco Caja Social y Banco AV Villas;
limitandola hasta la suma de diez millones novecientos trece mil ochocientos ochenta y cinco
pesos ($10.913.885).

Al respecto, el mandatario de la parte ejecutada presenta reparo a las medidas decretadas,
alegando la naturaleza inembargable de los recursos depositados en las cuentas de la Policia
Nacional, por cuanto estan conformados por rubros incorporados en el Presupuesto General de
la Nacién, de acuerdo con lo establecido en el articulo 19 del Estatuto Organico del
Presupuesto. En sustento de esta aseveracion, allega certificaciones suscritas por el Director
Administrativo y Financiero de la entidad, asi como por el Director General del Presupuesto
Publico Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (fls. 51 a 52 vto.), al tiempo que
alude a una directiva del afio 2010 proferida por la Procuraduria General de Nacién acerca de la

inconveniencia de ordenar embargos sobre los recursos del Sistema de Seguridad Social y las




rentas incorporadas en el presupuesto general de la Nacion, proceder que calific6 como una

vulneracion del orden juridico y una notable afectacion al patrimonio publico.

Sumado a lo anterior, la parte ejecutada a través de su apoderado, sostiene que no habia lugar
a decretar las medidas en comento, ante la falta de determinacion de las cuentas o productos
financieros sobre los que se peticion6 el embargo y retencién de dineros; omision del
ejecutante, que convierte la cautela en desproporcionada de cara al monto de la obligacion por
la que se le ejecuta y amenaza la funcion publica ejercida por la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

Con base en estos argumentos, la entidad accionada solicita que se reponga para revocar el
auto que decret6 la medidas cautelares en este proceso, o de lo contrario subsidiariamente se
conceda el recurso de apelacion.

Corrido legalmente el traslado del recurso, la parte ejecutante no intervino (fl. 58).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Bajo la introduccién hecha, se tiene que los cuestionamientos presentados por el mandatario
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, para que se revoque la
decision contenida en el auto interlocutorio 923 del pasado 18 de diciembre de 2019, se
resumen en: i) la naturaleza inembargable de sus recursos por estar incorporados en el
Presupuesto General de la Nacion; vy, ii) la indeterminacién por falta de identificacion de las

cuentas o productos financieros afectados con las medidas de embargo.

Sobre el primer punto, en efecto se tiene que de acuerdo con el articulo 19 del Decreto 111

de 1996, el Presupuesto General de la Nacién, se compone de las siguientes partes:

"a) El Presupuesto de Rentas contendra la estimacion de los ingresos corrientes de la Nacién;
de las contribuciones parafiscales cuando sean administradas por un érgano que haga parte
del presupuesto, de los fondos especiales, de los recursos de capital y de los ingresos de los
establecimientos publicos del orden nacional.

b) El Presupuesto de Gastos o Ley de Apropiaciones. Incluira las apropiaciones para la rama
judicial, la rama legislativa, la Fiscalia General de la Nacion, la Procuraduria General de la
Nacion, la Defensoria del Pueblo, la Contraloria General de la Republica, la Registraduria
Nacional del Estado Civil que incluye el Consejo Nacional Electoral, los ministerios, los
departamentos administrativos, los establecimientos publicos y la Policia Nacional,
distinguiendo entre gastos de funcionamiento, servicio de la deuda publica y gastos de
inversioén, clasificados y detallados en la forma que indiquen los reglamentos”

No obstante, encuentra el Despacho que frente a la condicion de inembargabilidad que se
alega en relacion con los recursos de la entidad publica ejecutada, debe decirse que si bien
en principio la misma se muestra como limitante para la aplicabilidad de las medidas

cautelares de procedencia en los procesos ejecutivos; lo cierto es que como bien lo ha



expuesto la H. Corte Constitucional, el caracter inembargable que se predica de los recursos
publicos no es absoluto y por tanto, admite excepciones, siendo viable disponer su
afectacion justificada en eventos como el que nos ocupa, en tanto se propende por el pago
de una sentencia condenatoria, que fue cumplida de manera parcial quedando insatisfecho
el reconocimiento de: i) el retroactivo por las mesadas desde el 28/07/2005 al 30/11/214
teniendo en cuenta como mesada pensional 1 SMLMYV, ii) la indexacion incluyendo las
mesadas desde el 28/07/2005 al 31/05/2014 v; iii) los intereses moratorios calculados entre
el 08/02/2015 y el 17/03/2017 (sobre el retroactivo adeudado por la entidad), todos derivados
de la condena impuesta, conforme lo ha resefiado el Maximo Tribunal al disponer en

sentencia C- 543 de 2013, lo siguiente:

“3.1.1.1. El articulo 63 de la Constitucién dispone que “Los bienes de uso publico, los parques
naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
arqueolégico de la Nacién y los demas bienes que determine la ley, son inalienables,
imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademas de los bienes sefialados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgé al legislador la facultad para determinar,
entre otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual también se deriva el
sustento constitucional del principio de inembargabilidad presupuestal.

“Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63 sobre el
tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una garantia que se
hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los recursos financieros del
Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacion. Esto,
por cuanto si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se
expondria a una paralisis financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se
desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1y
el preambulo de la Carta Superior’.

Sin embargo, contempld excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden
justo y el derecho al trabajo. Estas son:

0] Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas®.

(ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizaciéon de
los derechos en ellas contenidos®.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.*

' Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez Caballero.

2(C-546 de 1992

3 En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell), se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad que consagraba la norma
acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisé que tratandose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros
titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.



(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre
y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las
cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua potable y saneamiento

basico)®

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacién, sin que haya declarado la inexequibilidad
de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos publicos®, como lo
pretende el actor.

Por todo lo anterior, el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la 6ptica de la
interpretacién del principio de inembargabilidad, porqué en estos eventos no son aplicables las
excepciones al mismo cuando se encuentran cobijados por los pronunciamientos abstractos
de constitucionalidad sobre la materia y que deben guiar la interpretacién de los operadores
juridicos al resolver los casos concretos en relacion con este principio. La ausencia de este
argumento se evidencia en la formulacién de los cargos presentados por el actor, tal y como
se vera a continuacion.”
Bajo estas condiciones, la norma de inembargabilidad planteada en el articulo 594 del CGP,
se ve flexibilizada por las excepciones que establezca el legislador, pero ademas por las
precisas salvedades desarrolladas por la H. Corte Constitucional, orientadas a hacer
efectivos derechos y principios de orden fundamental, respecto de los cuales la aplicacién
absoluta de la prohibicibn de embargar recursos del Presupuesto General de la Nacion, los

tornaria nugatorios.

En armonia con la postura del érgano constitucional, el H. Consejo de Estado en auto del 8

de mayo de 2014/, sefial6:

“(...) En sintesis, la regla general es la inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado,
salvo que se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y demas obligaciones claras,
expresas y actualmente exigibles a cargo del Estado, para lo cual debe acudirse al
procedimiento sefialado en el Estatuto Organico del Presupuesto y en los articulos 176 y 177
del Cdadigo Contencioso Administrativo o en los articulos 192, 194, 195y 297 a 299 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun sea el caso.

Ahora bien, tratandose de recursos provenientes del SGP, éstos también son inembargables
con la Unica excepcion respecto de las obligaciones de naturaleza laboral.”

Sumado a lo dicho, conviene precisar que las medidas cautelares en cuanto a sus clases,
procedimiento para su decreto y demas aspectos de esa naturaleza, aln tratandose de
ejecuciones adelantadas ante la jurisdiccion contencioso administrativa, estan reguladas en

el Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 306 del

4 La sentencia C-103 de 1994 (Jorge Arango Mejia), se establecié una segunda excepcion a la inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion, asi:
para hacer efectiva una obligacion que conste en un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la
ejecucion después de los diez y ocho (18) meses.

5C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio
6 La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos publicos como sus excepciones esta compuesta,

principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997,
T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

7 Esta providencia fue proferida por la Seccion Cuarta, dentro del proceso con radicado 19717, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.



C.P.A.C.A;; normativa que contempla que las de embargo y secuestro de los bienes del

ejecutado, pueden ser solicitadas desde la presentacion de la demanda, sin que resulte

indispensable prestar caucion alguna, salvo que algun tercero afectado o el ejecutado que
proponga excepciones, pida su fijacion para garantizar la satisfacciéon de los eventuales

perjuicios que puedan generarse con su materializacion.

Al efecto, la disposicion procesal en comento dispone:

"Articulo 599. Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el
embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

(..

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de
los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por
hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la divisién disminuya su valor o
su venalidad.

(..)

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercero
afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar
caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucion para responder
por los perjuicios que se causen con su practica, so pena de levantamiento. La caucién
debera prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del auto que la
ordene. Contra la providencia anterior, no procede recurso de apelacion. Para establecer
el monto de la caucidn, el juez debera tener en cuenta la clase de bienes sobre los que
recae la medida cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones
de mérito.”

En consecuencia, dando aplicabilidad a esta normativa y decantada la factibilidad de
embargar excepcionalmente, los recursos que por pertenecer al Presupuesto General de la
Nacién, por regla general no serian susceptibles a tal medida, este operador judicial en la
decision recurrida estimé que en este caso si resultaba procedente tal afectacion porque
emerge como garantia del pago de una sentencia judicial que conden6 a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

Luego, como la adopcién de las medidas aqui decretadas se tiene justificada en el marco de
la procedencia excepcional de esta ejecucién, y que previendo la naturaleza de los recursos
afectados, en el numeral segundo de la providencia objeto de recursos se ordend oficiar,

“(...) a las entidades bancarias referidas, haciéndoles saber que previamente a aplicar la

medida decretada deberéan informar al Despacho el origen y/o la naturaleza de los recursos
afectados propiedad de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL,

para que en caso de ser inembargables, disponer lo que fuere pertinente, conforme a lo




previsto en el paragrafo del art. 594 del C. G. del P. (...)”, no se repondra el auto

interlocutorio 923 del 18 de diciembre pasado, conforme la parte motiva de esta providencia.

De otro lado, en lo que tiene que ver con la falta de determinacion de las cuentas bancarias
que figuran a nombre de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL;
tampoco resulta de recibo sostener que ello debié impedir el decreto de las medidas

cautelares, como lo ha explicado el H. Consejo de Estado, asi:

“...)

Se resalta que, aunque el citado articulo 83 del Cédigo General del Proceso impone a quien
solicita una medida cautelar la carga de identificar plenamente los bienes sobre los que
pretende hacerla recaer, este mismo derrotero no se puede aplicar cuando se trata del
embargo de productos financieros cuyo titular sea una entidad estatal llamada a
responder dentro de un proceso ejecutivo, debido a que la informacién que administran
las entidades financieras sobre la identificacién de esos productos no es de libre
acceso al publico y solo puede obtenerse con la previa anuencia de su titular o por
orden judicial, tal como lo dispone el articulo 5° de la Ley 1266 de 2008.

(...

Asi las cosas, la procedencia de la medida de embargo sobre productos financieros, contrario
a lo sostenido por la Fiscalia General de la Nacién en su apelacion, no est supeditada a la
indicacién del nUmero del producto y la entidad financiera en la que se encuentra, en la
medida que se trata de informacién a la que no tienen libre acceso los demandantes y
que puede ser requerida por parte del juez en el curso del proceso ejecutivo.”8

Por lo tanto, bajo el segundo argumento del recurrente tampoco se considera que haya lugar

a reponer la decision que decretd las medidas cautelares en este caso.

Para terminar, de conformidad con lo previsto en el articulo 321 numeral 8 del Cédigo
General del Proceso, el recurso de apelacion procede contra el auto que resuelva sobre la
medida cautelar, aplicable por tratarse de un proceso ejecutivo. En este caso, dicho recurso
se interpuso de manera oportuna y fue debidamente sustentado, en los términos del inciso
segundo del articulo 322 de la misma normativa; lo que advierte procedente concederlo en el
efecto devolutivo ante el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en los términos del 324
ibidem; disponiendo la remisién de las copias de todo el cuaderno correspondiente al tramite
ejecutivo por Secretaria, asi como también de las providencias objeto de ejecucion que
obran a folios 183 a 205, 224 y vuelto 226 a 229 del cuaderno del proceso ordinario de
nulidad y restablecimiento del derecho, para lo cual el apelante debera suministrar a esta
dependencia lo necesario, dentro del término de cinco (05) dias a partir de la notificacion de
la presente decisién, para su reproduccion. En caso que no lo hiciere el recurso quedara

desierto.

Con base en todo lo anterior, el Juzgado 1 Administrativo Oral de Cartago - Valle del Cauca,

RESUELVE:

8 Ver pronunciamiento del 14 de marzo de 2019. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera. Subseccion A. Consejera
ponente: Dra. Maria Adriana Marin. Rad. Nim.: 20001-23-31-004-2009-00065-01 (59802).



PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio N° 923 del 18 de diciembre de 2019, de

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo ante el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca el recurso de apelacion contra el auto interlocutorio N° 923 del 18 de diciembre de

2019, conforme el articulo 321 numeral 8 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca
La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia
se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en el Estado

Electrénico No.012

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 30/01/2020

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, la presente demanda con el fin de proceder a
estudiar su admision. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 29 de enero de 2020

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria

wr Juo,
.

;'% ‘ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

<

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO

VALLE DEL CAUCA

Auto Interlocutorio No. 037

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00236-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE HERNAN VARELAY OTROS

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020).

El Sefior HERNAN VARELA y sus hijos JUAN SEBASTIAN VARELA MILLAN Y ASTRID
VANESSA VARELA MILLAN con ocasion del fallecimiento de la docente LEONOR MILLAN
GONZALEZ, por medio de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral presenta demanda en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
solicitando se declare la nulidad del oficio 20150170883981 del 08 de octubre del 2015(fl 21
y vto.) proferido por la fiduprevisora, en cuanto le neg6 el derecho al pago de la sancién por
mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un dia de su
salario por cada dia de retardo, contados desde los sesenta y cinco (65) dias habiles
después de haber radicado la solicitud de cesantias ante la entidad demandada y hasta
cuando se hizo efectivo el pago de la misma, y el consecuente restablecimiento de derechos.

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que se rednen los requisitos de los
articulos 162 y siguientes del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por lo que sera admitida.




En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE:

1.- Admitir la demanda.

2.- Disponer la notificacidbn personal al representante legal de la Nacion -Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o quien haga
sus veces, lo cual se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso (C. G. del P.).

3.- Notifiquese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electrénica, de conformidad con lo establecido en el articulo
201 del CPACA.

5.- Corrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Pablico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, plazo
que s6lo comenzara a correr al vencimiento del término comln de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 199
y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, segun la demanda
o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencién, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4
del articulo 175 del CPACA, se deben acompafar a la contestacion de la demanda todas las
pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el
término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada deberéa allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, como lo establece el paragrafo 1° del
articulo 175 ibidem.

6.- Ordenar a la parte ejecutante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la
suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de arancel judicial del Banco
Agrario nimero 3-082-00-00-636-6, Convenio No. 13476° para pagar los gastos
ordinarios de este proceso ejecutivo. Una vez efectuada la consignacién debera entregar
copia de la misma a la Secretaria para que surta efectos procesales.

7.- Reconocer personeria como apoderado principal al abogado Oscar Dario Rios Ospina,
identificado con la cédula de ciudadania No. 15.380.337 de la Ceja-Antioquia y portador de

9 En cumplimiento de las directrices impartidas mediante la Circular N°DESAJCLC19-56 del 3 de julio de 2019 de la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial del Valle del Cauca.



la Tarjeta Profesional de Abogado No. 115.348 del C. S. de la J., y a la doctora Paula Andrea
Escobar Sanchez ,portadora de la tarjeta profesional de Abogado 108.843 del C.S de la J
como apoderada sustituto en los términos y con las facultades del poder visible a folio 1 y
vto, vigentes segun consulta realizada en esta misma fecha en la pagina web de la Unidad

de Registro Nacional de Abogados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca
La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en

el Estado Electrénico No. 13

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrdnica.

Cartago-Valle del Cauca, 30/01/2019

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria.




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente proceso pendiente
de revision para decidir sobre su admision. Consta de 1 cuaderno original compuesto por un
total de 40 folios, mas 1 CD, y 3 traslados aportados en copias. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020).

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO

VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio N°036

RADICADO No: 76-147-33-33-001-2019-00237-00
DEMANDANTES: JOSE ARTEMO RIOS GARCIA
DEMANDADOS: NACION — RAMA JUDICIAL

NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

De conformidad con la anterior constancia secretarial, se procede a estudiar la demanda
presentada por el sefior JOSE ARTEMO RIOS GARCIA, en condicién de presunta victima de
una privacion injusta de la libertad y sus hijos FABIAN ANDRES RIOS TORRES, SANTIAGO
RIOS TORRES, ROCIO RIOS TORRES, DIANA CAROLINA RIOS TORRES, ANGELA
DANIELA RIOS TORRES, LEIDY JOHANA RIOS TORRES y JOSE ERLY RIOS; grupo
familiar que a través de apoderada judicial, promueve el medio de control de reparacion
directa en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL y la NACION — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, solicitando se les declare administrativa y patrimonialmente responsables de los
perjuicios causados a los demandantes, con ocasion de lo que consideran fue una injusta
privacion de la libertad soportada por JOSE ARTEMIO RIOS GARCIA.

Una vez revisada la demanda, sus anexos y poder, se encuentra que se reunen los
requisitos de los articulos 162 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que sera admitida.




En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE:
1.- Admitir la demanda.

2.- Disponer la notificacién personal a los representantes legales de la NACION — RAMA
JUDICIAL y de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, o de quienes hagan sus
veces, lo cual se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso (C. G. del P.).

3.- Notifiguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4.- Notifiquese por estado a los demandantes, y enviese mensaje de datos a quienes hayan
suministrado la direccion electronica, de conformidad con lo establecido en el articulo 201 del
CPACA.

5. - Cérrase traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio Pablico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, plazo
que s6lo comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacioén, de conformidad con lo previsto en los articulos 199
y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, segun la demanda
o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencién, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4
del articulo 175 del CPACA, se deben acompafiar a la contestacién de la demanda todas las
pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el
término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, como lo establece el paragrafo 1° del

articulo 175 ibidem.

6.- Ordenar a la parte ejecutante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la
suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de arancel judicial del Banco
Agrario niumero 3—-082—-00-00-636—6, Convenio No. 13476, para pagar los gastos ordinarios
de este proceso ejecutivo. Una vez efectuada la consignacion debera entregar copia de la
misma a la Secretaria para que surta efectos procesales.

7.- Reconocer personeria a la abogada VERONICA PARRA ESCOBAR, identificada con la
cédula de ciudadania N° 1.112.781.851 de Cartago (Valle del Cauca) y portadora de la
Tarjeta Profesional de abogada No. 298.393 del C. S. de la J., como apoderada de la parte

demandante en los términos y con las facultades de los poderes otorgados (fls.13- 14).



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ



