CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, la presente demanda con el fin de proceder a
estudiar su admision. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 05 de noviembre de 2019

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
:P Pos, ‘ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
;; DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO

S

VALLE DEL CAUCA

Auto Interlocutorio No. 817

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00220-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE MABEL OSORIO MARIN

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Se avoca el conocimiento de la presente demanda, remitida por competencia territorial
por el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Cali -Valle del Cauca, segun
providencia del 23 de abril de 2019! y en consecuencia procede este despacho judicial a
estudiar su admision.

La sefiora Mabel Osorio Marin, por medio de apoderado judicial, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral presenta demanda
en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto
configurado el 26 de julio de 2018, originado en la peticion presentada el 25 de abril de
2018, en cuanto le negd el derecho al pago de la sancién por mora establecida en la Ley
1071 de 2006, equivalente a un dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde
los setenta (70) dias hébiles después de haber radicado la solicitud de cesantias ante la
demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma, y el consecuente
restablecimiento de derechos.

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que se rednen los requisitos de
los articulos 162 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE:

1.- Avocar el conocimiento de la presente Accion de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho -Laboral.

2.- Admitir la demanda.

L Fl. 24 fte. vto..




3.- Disponer la natificacion personal al representante legal de la Nacion -Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 0 quien
haga sus veces, lo cual se hard de conformidad con el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso (C. G. del P.).

4.- Notifiquese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

5.- Notifiquese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electronica, de conformidad con lo establecido en el
articulo 201 del CPACA.

6.- Corrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
plazo que s6lo comenzara a correr al vencimiento del término comudn de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que,
segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion, advirtiendo que de
conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se deben acompafar a la
contestacién de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda
hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad
publica demandada deberd allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto, como lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

7.- Ordenar a la parte ejecutante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la
suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de arancel judicial del Banco
Agrario nimero 3-082-00-00-636-6, Convenio No. 134762, para pagar los gastos
ordinarios de este proceso ejecutivo. Una vez efectuada la consignacién debera entregar
copia de la misma a la Secretaria para que surta efectos procesales.

8.- Reconocer personeria al abogado Reconocer personeria al abogado Rubén Dario
Giraldo Montoya, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.248.428 expedida en
Manizales -Caldas, y portador de la Tarjeta Profesional No. 120.489 del C. S. de la J.,
vigente segun consulta realizada en esta misma fecha en la pagina web de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados -Certificado de Vigencia N.: 406367- , como apoderado
de la parte demandante en los términos y con las facultades del poder conferido (fls. 1-2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

2 En cumplimiento de las directrices impartidas mediante la Circular N°DESAJCLC19-56 del 3 de julio de 2019 de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial del Valle del Cauca.



JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 180

Se envid mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 06/11/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, la presente demanda con el fin de estudiar su
admision. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 05 de noviembre de 2019

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
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Auto Interlocutorio No. 816

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00217-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE LILIANA GARCIA QUINTERO

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Liliana Garcia Quintero, a través de mandataria judicial, presenté medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, en contra de la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, solicitando entre otros se declare la nulidad parcial de la Resolucién
N0.00582 del 07 de abril de 2017 que reconocié la pension de jubilacion y calculé la
mesada pensional sin incluir todos los factores salariales devengados por la demandante
en el dltimo afio de servicio al cumplimiento del status de pensionada; ademas, que se
declare que tiene derecho a que se le reconozca y pague una pension ordinaria de
jubilacion, a partir del 04 de agosto de 2016 equivalente al 75% del promedio de salarios,
sobresueldos, primas y demas factores salariales devengados durante los 12 meses
anteriores al momento en que adquirié el status juridico de pensionada; y el consecuente
restablecimiento de derechos.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE:

1.- Admitir la demanda.

2.- Disponer la notificacion personal al Representante Legal de la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio o quien
haga sus veces, lo cual se hard de conformidad con el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso (C. G. del P.).

3.- Notifiguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante y enviese mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccién electronica, de conformidad con lo establecido en el
articulo 201 del CPACA.



5.- Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
plazo que s6lo comenzara a correr al vencimiento del término comudn de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacién, de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que,
segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion, advirtiendo que de
conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se deben acompafiar a la
contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda
hacer valer en el proceso.

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada
debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, como lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

6.- Ordenar a la parte ejecutante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la
suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de arancel judicial del Banco
Agrario nimero 3-082-00-00-636-6, Convenio No. 13476% para pagar los gastos
ordinarios de este proceso ejecutivo. Una vez efectuada la consignacion debera entregar
copia de la misma a la Secretaria para que surta efectos procesales.

7.- Reconocer personeria a la abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con
la cédula de ciudadania No. 41.959.926 expedida en Armenia - Quindio, y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 172.854 del C. S. de la J., vigente segln consulta realizada en
esta misma fecha en la pagina web de la Unidad de Registro Nacional de Abogados -
Certificado de Vigencia N.: 405889-, como apoderada de la parte demandante en los
términos y con las facultades del poder conferido (fls. 14 a 16)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 180

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 06/11/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

3 En cumplimiento de las directrices impartidas mediante la Circular N°DESAJCLC19-56 del 3 de julio de 2019 de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial del Valle del Cauca.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, la presente demanda con el fin de estudiar su
admision. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 05 de noviembre de 2019

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
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Auto Interlocutorio No. 815

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00216-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE GUSTAVO ADOLFO GIRON

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

El sefior Gustavo Adolfo Girdn, a través de mandataria judicial, present6 medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, solicitando entre otros se declare la nulidad parcial de la Resolucién No0.2510
del 30 de julio de 2009 que reconocid la pensién de jubilacion y calculé la mesada
pensional sin incluir todos los factores salariales devengados por el demandante en el
ultimo afio de servicio al cumplimiento del status de pensionado; ademas, que se declare
que tiene derecho a que se le reconozca y pague una pensién ordinaria de jubilacion, a
partir del 21 de marzo de 2008 equivalente al 75% del promedio de salarios,
sobresueldos, primas y demas factores salariales devengados durante los 12 meses
anteriores al momento en que adquirié el status juridico de pensionado; y el consecuente
restablecimiento de derechos.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE:

1.- Admitir la demanda.

2.- Disponer la notificacion personal al Representante Legal de la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio o quien
haga sus veces, lo cual se hard de conformidad con el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso (C. G. del P.).

3.- Notifiguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante y enviese mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccién electronica, de conformidad con lo establecido en el
articulo 201 del CPACA.



5.- Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
plazo que s6lo comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacién, de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que,
segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion, advirtiendo que de
conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se deben acompafiar a la
contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda
hacer valer en el proceso.

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada
debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, como lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

6.- Ordenar a la parte ejecutante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la
suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de arancel judicial del Banco
Agrario nimero 3-082-00-00-636-6, Convenio No. 13476% para pagar los gastos
ordinarios de este proceso ejecutivo. Una vez efectuada la consignacion debera entregar
copia de la misma a la Secretaria para que surta efectos procesales.

7.- Reconocer personeria a la abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con
la cédula de ciudadania No. 41.959.926 expedida en Armenia - Quindio, y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 172.854 del C. S. de la J., vigente segln consulta realizada en
esta misma fecha en la pagina web de la Unidad de Registro Nacional de Abogados -
Certificado de Vigencia N.: 405889-, como apoderada de la parte demandante en los
términos y con las facultades del poder conferido (fls. 14 a 16)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 180

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 06/11/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

4 En cumplimiento de las directrices impartidas mediante la Circular N°DESAJCLC19-56 del 3 de julio de 2019 de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial del Valle del Cauca.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, la presente demanda con el fin de estudiar su
admision. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 05 de noviembre de 2019

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
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Auto Interlocutorio No. 814

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00215-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE GLORIA AMALFI GORDILLO OCAMPO

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Gloria Amalfi Gordillo Ocampo, a través de mandataria judicial, present6 medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, en contra de la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, solicitando entre otros se declare la nulidad parcial de la Resolucién
N0.00107 del 25 de enero de 2016 que reconocié la pension de jubilacién y calcul6 la
mesada pensional sin incluir todos los factores salariales devengados por la demandante
en el dltimo afio de servicio al cumplimiento del status de pensionada; ademas, que se
declare que tiene derecho a que se le reconozca y pague una pension ordinaria de
jubilacion, a partir del 30 de agosto de 2015 equivalente al 75% del promedio de salarios,
sobresueldos, primas y demas factores salariales devengados durante los 12 meses
anteriores al momento en que adquirié el status juridico de pensionada; y el consecuente
restablecimiento de derechos.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE:

1.- Admitir la demanda.

2.- Disponer la notificacion personal al Representante Legal de la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio o quien
haga sus veces, lo cual se hard de conformidad con el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso (C. G. del P.).

3.- Notifiguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante y enviese mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccién electronica, de conformidad con lo establecido en el
articulo 201 del CPACA.



5.- Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
plazo que s6lo comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacién, de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que,
segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion, advirtiendo que de
conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se deben acompafar a la
contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda
hacer valer en el proceso.

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada
debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, como lo
establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

6.- Ordenar a la parte ejecutante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la
suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de arancel judicial del Banco
Agrario nimero 3-082-00-00-636-6, Convenio No. 13476° para pagar los gastos
ordinarios de este proceso ejecutivo. Una vez efectuada la consignacion debera entregar
copia de la misma a la Secretaria para que surta efectos procesales.

7.- Reconocer personeria a la abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con
la cédula de ciudadania No. 41.959.926 expedida en Armenia - Quindio, y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 172.854 del C. S. de la J., vigente segln consulta realizada en
esta misma fecha en la pagina web de la Unidad de Registro Nacional de Abogados -
Certificado de Vigencia N.: 405889-, como apoderada de la parte demandante en los
términos y con las facultades del poder conferido (fls. 15 a 17)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 180

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 06/11/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

5 En cumplimiento de las directrices impartidas mediante la Circular N°DESAJCLC19-56 del 3 de julio de 2019 de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial del Valle del Cauca.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, el presente proceso para los fines
que considere pertinentes, informandole que se encuentra vencido el término para que el abogado
Cristian Jhoanny Valencia Abadia, apoderado de la parte demandante, justificara su inasistencia a
la audiencia inicial, asi como las razones de la no presentacion de justificacion dentro del término
otorgado en el inciso 3 del articulo 180 del CPACA, sin que su hubiera pronunciado al respecto.
Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, 05 de noviembre de 2019.

Natalia Giraldo Mora
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. 810

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00346-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE JESUS ELIECER OLAVE

DEMANDADO NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con la constancia secretarial anterior, se tiene que el apoderado de la
parte demandante, dentro del término que se le concedié en el auto de sustanciacion No.
910 del 21 de octubre de 2019, no presento justificacion de su inasistencia a la audiencia
inicial realizada el pasado 19 de septiembre de 2019’, tampoco las razones de la no
presentacion de la justificacion dentro del término otorgado en el inciso tercero del
numeral 3 del articulo 180 del CPACA.

En el acta de la Audiencia Inicial, se dej6 plasmado:®

“Inasistencia:

Se verifica la inasistencia del abogado Cristian Jhoanny Valencia Abadia,
identificada con la cédula de ciudania No. 6.240.242 y tarjeta profesional No.
193.576 del C. S. de la Judicatura, quien actla como apoderado de la parte
demandante, sin que se haya allegado excusa hasta el presente momento. En los
términos del inciso 3° del numeral 3 del articulo 180 del CPACA, se podran admitir
aqguellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias siguientes a la
realizacion de la presente audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor
o caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar las consecuencias pecuniarias
adversas que se deriven de la inasistencia segun el numeral 4 ibidem.”

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Prevé el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, lo siguiente:

5 FI. 117 fte. vto.
"Fls. 77 a 79.
8 FI. 86 vto.




ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente...

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedird la realizacion de la
audiencia, salvo su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse mediante
prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte,
fijard nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10) dias
siguientes, por auto que no tendra recursos. En ningin caso podra haber otro
aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres
(3) dias siguientes a la realizacién de la audiencia siempre que se fundamenten en
fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las
consecuencias pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.
En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que se dictara
dentro de los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que sera susceptible del
recurso de reposicion. Si la acepta, adoptara las medidas pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondréa multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

”
.+ (negrilla fuera de texto)

De acuerdo a lo establecido en el numeral segundo del precitado articulo, los apoderados
de las partes deben concurrir en forma obligatoria a la audiencia inicial sefialada, aunque
su inasistencia no impide la realizacion de la misma. Si antes de la diligencia se solicita
aplazamiento, éste podra darse por una sola vez, mas si ello no se solicita y se lleva a
cabo la misma, el apoderado ausente tiene la oportunidad de justificar su inasistencia
dentro de los tres (3) dias siguientes a su realizacion, por causales de fuerza mayor o
caso fortuito, situaciones que de ser aceptadas solo exoneraran las consecuencias
pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

Este despacho judicial en aras de garantizar el debido proceso del mandatario judicial y
conforme a lo estatuido en el articulo 59 de la Ley 270 de 1996, mediante providencia
N°910 del 21 de octubre de 2019, procedi6é a concederle un término de cinco (5) dias al
abogado Valencia Abadia, para que justificara su inasistencia a la Audiencia Inicial y su
continuacién, asi como las razones de la no presentacion de la justificacién dentro del
término otorgado en el inciso tercero del numeral 3. del articulo 180 del CPACA, pero el
togado guardo silencio como quedé consignado en la constancia secretarial que se dej6 al
inicio de esta providencia.

De acuerdo con lo anotado, en el presente caso tenemos que por no concurrir a la
Audiencia Inicial, necesariamente deviene la imposiciébn de sancion al profesional del
derecho Cristian Jhoanny Valencia Abadia, identificado con la cédula de ciudadania
N0.6.240.242 y Tarjeta Profesional de Abogado N0.193.576 del C. S. de la J., consistente
en multa equivalente a DOS (2) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES por no haber presentado justificacion por su inasistencia dentro de los
términos concedidos.

En razén de lo anterior, el despacho impondra la sancién indicada y dispondra de lo
pertinente para que la misma se haga efectiva.

Por lo expuesto, se



RESUELVE:

PRIMERO: IMPONER sancion de multa equivalente a DOS (2) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES al profesional del derecho CRISTIAN JHOANNY
VALENCIA ABADIA, identificado con la cédula de ciudadania No0.6.240.242 y Tarjeta
Profesional de Abogado N0.193.576 del C. S. de la J, en calidad de apoderado de la parte
demandante, por las razones expuestas en la parte motiva. Para tal efecto debera
consignar el valor de la multa dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de
esta providencia en el BANCO AGRARIO - CUENTA CSJ-MULTAS Y SUS
RENDIMIENTOS-CUN No. 3-0820-000640-8.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta decision y vencido el término anterior, en caso de
no acreditarse el pago de la multa, REMITASE copia de esta providencia, del auto de
sustanciacion N°910 de fecha 21 de octubre de 2019, del acta N°133 del 19 de
septiembre de 2019 de la Audiencia Inicial, en la que se requirid6 por inasistencia a la
apoderada demandante, con destino a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
para el ejercicio del cobro coactivo.

TERCERO: CONTINUESE con el tramite subsiguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 180

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 06/11/2019

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho del sefior Juez, el presente proceso, informandole que el apoderado de la
parte demandante dentro del término concedido en el auto No0.909 (fl. 340) presenté justificacion por la inasistencia a la
audiencia inicial. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, 05 de noviembre de 2019.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto de sustanciacion No. 953

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00348-00 (Acumulado 2016-00192-

00)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE ENERCIET RAMIREZ MORALES

DEMANDADO MUNICIPIO DE VERSALLES -VALLE DEL CAUCA Y
OTROS

Cartago, Valle del Cauca, cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se encuentra que el abogado
Sergio Ledn Builes Gonzalez, apoderado de la parte demandante, dentro del término
concedido para justificar su inasistencia a la audiencia inicial realizada en el presente
proceso, de acuerdo al procedimiento establecido en el articulo 59 de la Lay 270 de 1996,
allegé via correo electronico memorial y anexo® a través del cual informa que el motivo
gue le impidio6 asistir a la audiencia inicial celebrada el dia 03 de octubre de 2019.

De acuerdo con lo anterior, se tendra como justificada la inasistencia del mencionado
togado a la audiencia inicial, exonerandolo de cualquier consecuencia pecuniaria adversa
que podria derivarse por la misma.

En consecuencia, se
RESUELVE

1.- TENGASE como justificada la inasistencia del abogado Sergio Ledn Builes Gonzélez a
la audiencia inicial realizada en el presente proceso, exonerandolo de cualquier
consecuencia pecuniaria adversa que podria derivarse por la misma, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No.180

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 06/11/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

9 Fls. 342 a 344




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior juez los llamamientos en garantia realizados por el
demandado E.S.E. Hospital Departamental de Roldanillo -Valle del Cauca. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 05 de noviembre de 2019.

Natalia Giraldo Mora

Secretaria

;‘P S ‘( JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

el ] - ’ e DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
\/c.,v VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. 811

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2018-00179-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE (S) CESAR AUGUSTO DIAZ ECHEVERRY Y OTROS
DEMANDADO(S) E.S.E HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE

ROLDANILLO -VALLE DEL CAUCA'Y OTROS

Cartago, Valle del Cauca, cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Procede el despacho a pronunciarse sobre los llamamientos en garantia realizados por el
demandado E.S.E. Hospital Departamental San Antonio de Roldanillo -Valle del Cauca, a
través de su apoderado judicial a la Previsora S.A. y a Seguros del Estado'®

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
sobre la figura del llamamiento en garantia y los requisitos para su procedencia, establece
en el articulo 225 lo siguiente:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir
a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que serd de quince
(15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o
el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.
2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u
oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestaciéon de que se ignoran, lo
Gltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitaciéon donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas de la Ley 678 de 2001
0 por aquellas que la reformen o adicionen.”

Sobre el trdmite que se debe dar al lamamiento, la misma codificacion en su articulo 227
establece:

“Articulo 227. Tramite y alcances de la intervencién de terceros. En lo no regulado en este Cédigo
sobre la intervencién de terceros se aplicaran las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”.

Por su parte, el Cédigo General del Proceso (C. G. del P.)!, sobre la citacion y
notificacion del llamado en garantia, establece:

10 Fls. 241 a 244




“Articulo 66. Tramite. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenard notificar
personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término de la demanda inicial. Si
la notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento sera ineficaz. La
misma regla se aplicara en el caso contemplado en el inciso segundo del articulo anterior.

El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda y el llamamiento, y solicitar
las pruebas que pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolverda, cuando fuere pertinente, sobre la relacién sustancial aducida y
acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en garantia”.

Los escritos de llamamiento en garantia ya referidos, fueron presentados dentro del
término legalmente establecido para el efecto, conforme lo certifico la secretaria del
despacho®.

La E.S.E. Hospital Departamental San Antonio de Roldanillo -Valle del Cauca sefiala que
contratd con La Previsora S.A. la pdliza No. 1003472 que cubre el riesgo de
responsabilidad civil, encontrdndose vigente desde el 31 de diciembre de 2015 hasta el 31
de diciembre de 2016.

Asi mismo, en cuanto al llamamiento que hace a Seguros del Estado, manifiesta que ese
Hospital el dia 23 de mayo de 2016 suscribi6 contrato de prestacion de servicios No. 052
con el Sindicato de Trabajadores de Oficios Varios, cuyo objeto era la prestacion de
servicios de apoyo a la gestion con el suministro de recurso humano calificado para el
desarrollo de actividades de ortopedia y traumatologia del hospital, dicho contrato fue
amparado con la poéliza de responsabilidad civil extracontractual derivada de cumplimiento
No0.55-40-101015092% vigente desde el 23 de mayo de 2016 hasta el 22 de agosto de
2016 expedida por Seguros del Estado, siendo Asegurado / Beneficiario el Hospital
Departamental San Antonio de Roldanillo.

Indica, que el presente medio de control se encuentra comprometida la responsabilidad
por la prestacion de servicios profesionales de atencién en salud, por eventos ocurridos
durante la vigencia de las poélizas suscritas con La Previsora S.A. y Seguros del Estado,
por lo que serian estas aseguradoras quienes corran con los pagos respectivos de
acuerdo con los contratos de seguro, en caso de prosperar las pretensiones de la
demanda

Por lo tanto, como quiera que en los escritos se aportaron los anexos necesarios, este
despacho concluye que se cumplen con los requisitos traidos por el CPACA, por lo que
los llamamientos seran admitidos y asi se dispondra en la parte resolutiva de este auto.

En consecuencia se,
RESUELVE:

1.- Aceptar los llamamientos en garantia formulados por el apoderado judicial de la
E.S.E. Hospital Departamental San Antonio de Roldanillo -Valle del Cauca.

En consecuencia, notifiquese a los llamados en garantia La Previsora S.A. Compaiiia de
Seguros y Seguros del Estado S.A. en las direcciones indicadas en el escrito de
llamamiento en garantia, para que en el término de quince (15) dias intervengan en el
proceso.

2.- Notifiguese la presente decision a los representantes legales o quienes hagan sus
veces de La Previsora S.A. Compafiia de Seguros y Seguros del Estado S.A. lo cual
se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del
Cdédigo General del Proceso.

11 Codificacion que se debe aplica en esta jurisdiccion a partir del 1° de enero de 2014, conforme Sentencia de
Unificacion del Consejo de Estado (Radicacion: 25000-23-36-000-2012-00395-01 (1J), Numero interno:
49.299, C. P. ENRIQUE GIL BOTERO, veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014)).

12 FI. 343.

13 Fls. 138 a 143.

14 Fl. 254



3.- Advertir a quien llama en garantia, que si la notificacién no se logra dentro de los seis
(6) meses siguientes, el llamamiento sera ineficaz (art. 66 C.G.P.). Igualmente se le
advierte que los tramites, pagos y demas gestiones necesarias para la notificacion, en los
términos de los articulos 199 y 200 del CPACA, corren por su cuenta y se realizaran a
peticion y en coordinacién con la Secretaria del Despacho, la que dejar4 constancia de
cada una de las actuaciones que realice.

4.- Reconocer personeria a los abogados Carlos Andrés Hernandez Mejia identificado
con la cédula de ciudadania No. 94.145.244 y Tarjeta Profesional No0.214.104 del C. S.
de la J y Gilberto Matallana Benitez, identificado con la cédula de ciudadania No.
94.366.252 y Tarjeta Profesional N0.159.847 del C. S. de la J., vigentes segun consulta
realizada en esta misma fecha la pagina web de la Unidad de Registro Nacional de
Abogados, como apoderados principal y sustituto, respectivamente, de la parte
demandada E.S.E HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE ROLDANILLO -
VALLE DEL CAUCA-, en los términos y con las facultades del poder conferido (fls.213).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No.180

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 06/11/2019

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez informandole que la Honorable Corte
Constitucional excluyo de revision la presente accion de tutela. Consta de un cuaderno con 51 folios. Sirvase
proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 05 de noviembre de 2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

o U
1._‘p. U"C

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto de sustanciacion No. 955

Radicacion: 76-147-33-33-001-2019-00240-00

Accion: TUTELA

Accionante: LUZ AMPARO NEIRA DIAZ

Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS

Cartago, Valle del Cauca, cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

ESTESE a lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional, que EXCLUYO DE
REVISION la presente Accion de Tutela. En consecuencia, se ordena el ARCHIVO

de la misma.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No.180

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 06/11/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez informandole que la Honorable Corte
Constitucional excluyé de revisién la presente accion de tutela. Consta de un cuaderno con 105 folios. Sirvase
proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 05 de noviembre de 2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

o U
1._‘p. U"C

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto de sustanciacion No. 954

Radicacion: 76-147-33-33-001-2019-00241-00

Accion: TUTELA

Accionante: LUIS CARLOS SALAZAR LARA

Accionado: DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL CALI -VALLE DEL
CAUCA

Cartago, Valle del Cauca, cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

ESTESE a lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional, que EXCLUYO DE
REVISION la presente Accion de Tutela. En consecuencia, se ordena el ARCHIVO

de la misma.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electronico No.180

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 06/11/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




Constancia Secretarial. A despacho del sefior juez el presente proceso, con memorial de la parte
ejecutante en el que informa que el acuerdo de pago celebrado con la sociedad accionada, se
encuentra siendo cumplido en los montos y fechas estipulados, habiéndose a la fecha pagado 8
cuotas, de las 10 objeto de convenio (fls. 32 y 33 CD). Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

/ <
Cape ©

Cartago — Valle del Cauca, cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio N°.

PROCESO 76-147-33-33-001-2012-00393-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO A CONTINUACION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — OTROS

EJECUTANTE: E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL CENTENARIO DE SEVILLA

EJECUTADO: SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN REVISORIA FISCAL - SERF

LTDA. CON NIT: 830513417 - 0.

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se tiene que ante el
requerimiento hecho en auto que precede, el apoderado de la ejecutante E.S.E.
HOSPITAL DEPARTAMENTAL CENTENARIO DE SEVILLA allegé memorial informando
que la ejecutada SERVICIOS ESPECIALIZADOS EN REVISORIA FISCAL - SERF LTDA.
CON NIT: 830513417 — 0, esta cumpliendo con el acuerdo de pago firmado el 12 de
febrero de 2019, habiendo pagado hasta la fecha ocho cuotas del total de diez que fueron

pactadas. En prueba de lo cual anexa CD con los respectivos recibos y constancias de

pago.

Visto lo anterior, aunque de manera especifica no obra solicitud de suspension del
proceso ejecutivo elevada por las partes, como lo prevé el numeral 2 del articulo 161 del
C.G. del P., lo cierto es que del contenido del acuerdo firmado por ambas,
complementado con la acreditacion de los pagos sucesivos que ha hecho la ejecutada;
deviene gue han llegado a concertaciones sobre la obligacion objeto de ejecucion y sus
intereses, que de cumplirse conllevarian a la terminacion de este asunto, pues de lo
contrario no habrian estipulado que, “(...) TERCERO: Una vez sean efectivos los pagos
relacionados anteriormente, se daran por cumplidas todas las obligaciones derivadas
de la sentencia judicial proferida dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho radicado al N° 76-147-33-33-001-2012-00393-00.” (fls. 26 a 28)

Por lo tanto, y en virtud de la premisa que en cualquier momento pueden las partes llegar
a conciliacion, transaccion, o cualquier otra forma de arreglo que satisfaga legalmente el
objeto de esta ejecucion, caso en el cual el Despacho, previo andlisis podria decretar la
terminacion por pago total de la obligacion; puede advertirse que en el presente proceso
resulta oportuna la suspension temporal del tramite, hasta el dia 9 de diciembre del afio

en curso, por ser este el dia habil siguiente a la fecha definida en el acuerdo, como la del



pago de la ultima cuota convenida. Vencido dicho término, se reanudara el tramite
correspondiente conforme la codificacion general, sin necesidad de auto que asi lo

ordene.

En todo caso se precisa, que de llegar a darse una variacion en las circunstancias

puestas en conocimiento de este Despacho, las partes quedan obligadas a informarlo, y a

elevar solicitudes concretas sobre la continuidad de la ejecucion, en armonia con los

previsivos normativos aplicables al caso.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

SUSPENDER el trdmite del presente proceso ejecutivo hasta el dia 09 de diciembre de

2019, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifica a
la(s) parte(s) por anotacién en el Estado Electrénico No. 180

Se envid mensaje de datos a quienes suministraron su direccion
electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 06/11/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, el presente proceso informandole que
mediante auto de fecha 24 de julio de 2019 (Fl. 367) se otorgd a la parte interesada un plazo de 15
dias para que diera impulso procesal a la actuacion, concretamente para que procediera al
emplazamiento en medio de amplia circulacién nacional (el Espectador, el Pais, la Republica o el
Tiempo), y allegara copia de la pagina respectiva donde constara su publicacién. Notificado el auto
en mencién por estado el 25 de julio del afio en curso (fl. 367 vto.), se tiene que el plazo otorgado a
los sefiores ROGELIO SALDARRIAGA GUTIERREZ y LILIA SOFIA POSADA para cumplir con el
mencionado requerimiento, transcurrié durante los dias 26, 29, 30, 31 de julio de 2019 y 01, 02, 05,
06, 08, 09, 12, 13, 14, 15y 16 de agosto de 2019, en silencio.

Cartago - Valle del Cauca, cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Sirvase proveer.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto Interlocutorio No. 813

Radicado 76-147-33-33-001-2017-00355-00

Demandante PEDRO PABLO VARGAS GIRALDO Y OTROS
Demandado MUNICIPIO DE CARTAGO VALLE DEL CAUCA
Medio de Control REPARACION DIRECTA

Cartago - Valle del Cauca, cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con la constancia secretarial, procede el Despacho a estudiar la configuracion de
los presupuestos necesarios para decretar el desistimiento con respecto a la figura juridica del
lamamiento en garantia incoada a través de apoderado judicial, por los sefiores Rogelio
Saldarriaga Gutiérrez y Lilia Sofia Posada al sefior Oscar Alejandro Morales Taborda, el que fue
aceptado por auto N° 003 del 14 de enero de 2019 (fls. 318 a 319 vto.).

Al respecto, se tiene que el 05 de abril de 2019 el apoderado de los sefiores Saldarriaga Gutiérrez
y Posada, solicitd el emplazamiento de Oscar Alejandro Morales Taborda argumentando
desconocer su direccion para llevar a cabo la notificacién del auto que ordené su vinculacién al
proceso en calidad de llamado en garantia. Solicitud a la cual se accedié a través de auto de
sustanciacion 351 del 8 de abril de 2019 (fl.343 vto.)

Sin embargo, ante el silencio de los interesados por auto del 27 de mayo de 2019 (fl. 367) se
requirié a la parte interesada para que dentro de los términos sefialados en el inciso 1 del articulo
178 del CPACA, procediera a realizar la publicacion del emplazamiento en diario de amplia
circulacién nacional y aportara constancia al despacho, con el fin de dar por surtida la diligencia de
emplazamiento. En igual sentido por auto del 24 de julio de 2019, se ordend a los llamantes
proceder de conformidad, otorgandoles un término de 15 dias, so pena que el llamamiento en
garantia se declarara sin efectos, disponiendo continuar con el trdmite del proceso. El auto fue
notificado por estado al dia siguiente, por lo que el término concedido trascurrié durante los dias
26, 29, 30, 31 de julio de 2019 y 01, 02, 05, 06, 08, 09, 12, 13, 14, 15y 16 de agosto de 2019, sin
intervencion de los interesados.

La anterior situacion fue prevista en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), al consagrar la figura del desistimiento tacito, ante la inactividad del acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, en los siguientes términos:

“Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin
gue se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla
dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, guedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas y perjuicios




siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez,

siempre que no haya operado la caducidad”
En consecuencia, evidenciado que en el expediente en comento la parte interesada no ha aportado
copia de la pagina respectiva donde se hubiere llevado a cabo la publicacién en comento, pese a
los requerimientos previos de este Despacho, lo que ha conllevado a que el expediente
permanezca inactivo en Secretaria, se concluye que se cumplen a cabalidad los presupuestos
dispuestos para decretar el desistimiento que nos ocupa, disponiendo las consecuencias que
consagra la norma antes trascrita.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO. Dejar sin efecto el llamamiento en garantia realizado por los sefiores Rogelio
Saldarriaga Gutiérrez y Lilia Sofia Posada al sefior Oscar Alejandro Morales Taborda, como
consecuencia de haber operado el desistimiento tacito en virtud del articulo 178 del C.P.A.C.A., de
conformidad con lo expuesto.

SEGUNDQO. Ejecutoriada esta providencia, Contintiese con el tramite del presente proceso.

TERCERO. Notifiquese por estado la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por

anotacion en el Estado Electrénico No. 180

Se envi6 mensaje de datos a quienes

suministraron su direccién electrdnica.

Cartago-Valle del Cauca, 06/11/2019

Natalia Giraldo Mora
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente proceso pendiente de
revision para decidir sobre su admisién. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio N° 808

RADICADO No: 76-147-33-33-001-2019-00207-00
DEMANDANTES: JOSE FERNANDO ZAPATA CARDENAS Y OTRO
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE CARTAGO - SECRETARIA DE SALUD Y

PROTECCION SOCIAL, IPS MUNICIPAL DE CARTAGO con NIT:
836.000.386 — 0, COOSALUD ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD S.A., PSICO SALUD Y TRANSFORMACION S.A.S. con
NIT: 900235279 — 1 y LA CLINICA RECUPERAR S.A. I.P.S. con
NIT: 805026771 — 3.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

De conformidad con la anterior constancia secretarial, se tiene que los sefiores JOSE
FERNANDO ZAPATA CARDENAS, en condicion de hermano materno (fl. 32) de JHON
JAIRO CANO CARDENAS (g.e.p.d.) e igualmente la sefiora LUSAYDE CARDENAS
MARULANDA madre de la victima (fl.30); a través de apoderado judicial, promueven el
medio de control de reparacion directa en contra del MUNICIPIO DE CARTAGO -
SECRETARIA DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, IPS MUNICIPAL DE CARTAGO
con NIT: 836.000.386 — 0, COOSALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A., PSICO
SALUD Y TRANSFORMACION S.A.S. con NIT: 900235279 — 1 y LA CLINICA
RECUPERAR S.A. I.LP.S. con NIT: 805026771 - 3, solicitando se les declare
administrativa y patrimonialmente responsables de los perjuicios causados a los
demandantes, con ocasion de la muerte de su familiar, ocurrida el 03 de marzo de 2017,
como consecuencia de lo que consideran una falla en el servicio, estructurada en la
presunta actuacion descuidada de las entidades accionadas, a las que se acusa de haber
omitido suministrarle la atencién médica y asistencial que aquel requeria, siendo un

paciente con patologia mental diagnosticada de tiempo atras.

Una vez revisada la demanda, los poderes y los documentos que acreditan la existencia y
representacion de las accionadas, se encuentran reunidos los requisitos de los articulos
162 y siguientes del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por lo que sera admitida. En cuanto a la competencia por razén
de la cuantia se tiene que su estimacion emerge de conocimiento de los Juzgados
Administrativos conforme el 157 CPACA.




En este orden, vale precisar que de acuerdo con la informacion que obra a folio 71,
aungue el mandatario de los accionantes solicitd el certificado de existencia y
representacion de la IPS MUNICIPAL DE CARTAGO con NIT: 836.000.386 — 0, el mismo
se presume no le fue entregado. Por lo que debera requerirsele a dicha accionada para

que lo aporte.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE:

1.- Admitir la demanda.

2.- Disponer la notificacion personal a los representantes legales del MUNICIPIO DE
CARTAGO — SECRETARIA DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, IPS MUNICIPAL DE
CARTAGO con NIT: 836.000.386 — 0, COOSALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
S.A., PSICO SALUD Y TRANSFORMACION S.A.S. con NIT: 900235279 — 1 y LA
CLINICA RECUPERAR S.A. I.P.S. con NIT: 805026771 — 3, o de quienes hagan sus
veces, lo cual se har4 de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso (C. G. del P.).

3.- Notifiquese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4.- Notifiquese por estado a los demandantes, y enviese mensaje de datos a quienes
hayan suministrado la direccién electronica, de conformidad con lo establecido en el
articulo 201 del CPACA.

5. - Corrase traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
plazo que sélo comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la dltima notificacion, de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que,
segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion, advirtiendo que de
conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se deben acompafiar a la
contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda
hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a la demanda, las
entidades demandadas deberdn allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiendo que no hacerlo, para las de naturaleza publica, se constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, como lo establece el paragrafo 1° del

articulo 175 ibidem.



6.- Requerir a la IPS MUNICIPAL DE CARTAGO con NIT: 836.000.386 — 0, para que
remita con destino a este proceso certificado de existencia y representacion o documento
equivalente.

7.- Ordenar a la parte demandante en el término maximo de diez (10) dias depositar la
suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de arancel judicial del Banco
Agrario nimero 3 — 082 — 00 — 00 — 636 — 6, Convenio No. 13476'°, para pagar los gastos
ordinarios del proceso. Una vez efectuada la consignacién debera entregar copia de la

misma a la Secretaria para que surta efectos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se
notifica a la(s) parte(s) por anotacién en el Estado Electronico
No. 180

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su direccion
electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 06/11/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

5 En cumplimiento de las directrices impartidas mediante la Circular N°DESAJCLC19-56 del 3 de julio de 2019 de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial del Valle del Cauca.



CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago-Valle del Cauca, Noviembre 5 de 2019. Transcurrié el término de
ejecutoria de la providencia de fecha 28 de octubre de 2019, los dias habiles 30,31 de octubre y 1 de
noviembre de 2019. La decision quedd legalmente notificada y oportunamente fue objeto de recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién y sustentacion del mismo por la apoderada de la parte demandante.

Igualmente le hago saber al sefior Juez que no se procedié a dar traslado del recurso de reposicion ni de
apelacion interpuesto en estas diligencias (articulo 244 del CPACA), porgue ain no se ha trabado la litis.
Sirvase proveer.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.
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Auto Interlocutorio No. 809

Cartago (Valle del Cauca), noviembre cinco (5) de dos mil diecinueve (2019).

Referencia:

Radicacion 76-147-33-33-001-2019-00162-00

Medio de control :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LABORAL-
Demandante :JHON JAIRO LOPEZ MARIN

Demandado :NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
nstancia PRIMERA

Inicialmente el despacho debe aseverar que la apoderada de la parte demandante, interpuso
recurso de reposicion en subsidio de apelacion en contra de la providencia del 28 de octubre de
2019, no obstante lo anterior, el despacho considera que no procedente la interposicion del recurso
de reposicion por cuanto de conformidad con el articulo 242 del CPACA, este recurso es
procedente siempre y cuando la providencia impugnada no sea susceptible del recurso apelacion,
y en este caso de conformidad con el numeral 1 del articulo 243 del CPACA la providencia que
rechace la demanda, es susceptible del recurso de apelacién. Por tal motivo, por improcedente,
se rechaza este recurso.

No obstante lo anterior, de conformidad con la constancia Secretarial, y atendiendo que el
apoderado de la parte demandante oportunamente interpuso y sustentd recurso de apelacién
en 2 ocasiones (fls. 56-58 y 60-62 del expediente) en contra del auto interlocutorio # 788 de fecha
28 de octubre de 2019 (fls. 53-54 del expediente), mediante la cual rechazo la presente
demanda. Conforme a lo dispuesto en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), en el efecto suspensivo y ante el Honorable Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, se concede este recurso sin surtirse el traslado de que trata el
Articulo 244 del CPACA, en razén a que aun no se ha trabado la litis dentro del presente proceso?.

Por Secretaria, previas las anotaciones de rigor, remitase el expediente a nuestro Superior para lo
de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

Juez.

16 Al respecto ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, M. P.
Hugo Fernando Bastidas Barcenas, Auto del 27 de marzo de 2014, expediente rad. 76001-23-33-
00-2013-00330-01(20240).




