Constancia Secretarial. A despacho del sefior Juez el presente proceso, informandole que obra
oficio No. 1062 del 11 de octubre de 2019 (fl. 236), del Juzgado Civil del Circuito de Sevilla — Valle
del Cauca. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Auto de sustanciacion No. 906

RADICADO NO. : 76-147-33-33-001-2017-00017-00
DEMANDANTES : JHON JAIRO FLOREZ CASTRO Y OTROS )
DEMANDADOS : NACION — RAMA JUDICIAL, NACION - FISCALIA

GENERAL DE LA NACION Y NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
De conformidad con la constancia secretarial, encuentra esta instancia judicial que
mediante despacho comisorio No. 013 del 20 de agosto de 2019 (fl. 231), se ordend
comisionar al Juzgado Primero Civil del Circuito de Sevilla — Valle del Cauca, con el fin de
que se sirvieran citar a los sefiores JHON JAIRO FLOREZ CASTRO, LISBAMARY
CASTRO MORENO, NORBEY VASQUEZ CASTRO, JAIME LEANDRO CASTRO
MORENO Y JOSE ABEL PATINO MORENO, asi como facilitar la sala de audiencias y los
medios tecnoldgicos para llevar a cabo Audiencia de Pruebas virtual el jueves 5 de
diciembre de 2019 a las 2 P.M.

Ahora, mediante oficio No. 1062 del 11 de octubre de 2019 (fl. 236), suscrito por la
Secretaria del Juzgado Civil del Circuito de Sevilla — Valle del Cauca, Aida Liliana Quiceno
Bardn, se informa que para los dias 5 y 6 de diciembre de 2019, no hay disponibilidad de

sala virtual, quedando disponible el 4 de diciembre del mismo afio.

Por lo anterior, se fija como nueva fecha y hora para llevar a cabo Audiencia de Pruebas
virtual el miércoles cuatro (4) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) a las nueve
y treinta de la mafiana (9:30 A.M.), teniendo en cuenta la disponibilidad de la agenda de

audiencias de los despachos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, el presente proceso, informandole que la
audiencia inicial dentro de la presente actuacion se realizé el 19 de septiembre de 2019 (fls. 77 a 79).
Transcurrieron tres dias habiles: 20, 23 y 24 de septiembre de 2019, sin que el apoderado judicial de la parte
demandante, presentara justificacion por la inasistencia a la referida diligencia. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 21 de octubre de 2019.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto de sustanciacion No. 910

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00346-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE JESUS ELIECER OLAVE

DEMANDADO NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se advierte que el
abogado Cristian Jhoanny Valencia Abadia, quien ejerce como apoderado de la
parte demandante en este proceso, dentro del término establecido en el inciso
tercero del numeral 3 del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), no presenté justificacion por su

inasistencia a la audiencia inicial realizada el 19 de septiembre de 2019.

De acuerdo con lo anterior, el despacho procedera conforme lo estatuido en la Ley
270 de 1996, “Estatutaria de la Administracidn de Justicia”, que concretamente en

el articulo 59 indica:

“Art. 59.- Procedimiento. El magistrado o juez hara saber al infractor que
su conducta acarrea la correspondiente sancién y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procedera a sefialar la sancion en resolucion motivada contra
la cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el
momento de la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas
para sustentar y el funcionario de un tiempo igual para resolverlo.”

En consecuencia, y en aras de respetar el debido proceso en la actuacion que se
adelanta, se hace saber al profesional del derecho Cristian Jhoanny Valencia

Abadia, identificado con la cédula de ciudadania No0.6.240.242 y Tarjeta

Profesional de abogado No. 193.576 del C. S. de la J., que su inasistencia a la




audiencia inicial celebrada el 19 de septiembre de 2019, le acarreara una multa de
dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes (numeral 4 del articulo 180
del CPACA). Igualmente se le requiere, con el fin, que justifique su inasistencia a
la audiencia y las razones de la no presentacién de la justificacion dentro del

término otorgado en el inciso tercero del numeral 3 del articulo 180 del CPACA.

Para que el referido abogado presente ante este juzgado las explicaciones
correspondientes se le concede el término de cinco (5) dias, una vez se notifique

por estado esta decision, so pena de imponer la sancion respectiva.

NOTIFIQUESE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 171

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 22/10/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, el presente proceso, informandole que la
audiencia inicial dentro de la presente actuacion se realizé el 03 de octubre de 2019 (fls. 337-338).
Transcurrieron tres dias habiles: 4,7 y 8 de octubre de 2019, sin que el apoderado judicial de la parte
demandante, presentara justificacion por la inasistencia a la referida diligencia. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 21 de octubre de 2019.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto de sustanciacién No. 909

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00348-00 (Acumulado 2016-00192-

00)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD SIMPLE

DEMANDANTE ENERCIET RAMIREZ MORALES

DEMANDADO MUNICIPIO DE VERSALLES -VALLE DEL CAUCA Y
OTROS

Cartago, Valle del Cauca, veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se advierte que el
abogado Sergio Lebn Builes Gonzéalez, quien ejerce como apoderado de la parte
demandante en este proceso, dentro del término establecido en el inciso tercero
del numeral 3 del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), no presento justificacion por su inasistencia
a la audiencia inicial realizada el 3 de octubre de 2019.

De acuerdo con lo anterior, el despacho procedera conforme lo estatuido en la Ley
270 de 1996, “Estatutaria de la Administracion de Justicia”, que concretamente en

el articulo 59 indica:

“Art. 59.- Procedimiento. El magistrado o juez hara saber al infractor que
su conducta acarrea la correspondiente sancion y de inmediato oira las
explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa. Si éstas no fueren
satisfactorias, procedera a sefialar la sancion en resolucion motivada contra
la cual solamente procede el recurso de reposicién interpuesto en el
momento de la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro horas
para sustentar y el funcionario de un tiempo igual para resolverlo.”

En consecuencia, y en aras de respetar el debido proceso en la actuacion que se
adelanta, se hace saber al profesional del derecho Sergio Ledn Builes Gonzélez,

identificado con la cédula de ciudadania No0.7.552.956 vy Tarjeta Profesional de




abogado No. 122.959 del C. S. de la J., que su inasistencia a la audiencia inicial
celebrada el 3 de octubre de 2019, le acarreard una multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes (numeral 4 del articulo 180 del CPACA).
Igualmente se le requiere, con el fin, que justifique su inasistencia a la audiencia y
las razones de la no presentacion de la justificacion dentro del término otorgado en

el inciso tercero del numeral 3 del articulo 180 del CPACA.

Para que el referido abogado presente ante este juzgado las explicaciones
correspondientes se le concede el término de cinco (5) dias, una vez se notifique

por estado esta decision, so pena de imponer la sancion respectiva.

NOTIFIQUESE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 171

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 22/10/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho del sefior Juez, el presente proceso, informandole que el apoderado de la
parte demandante dentro del término concedido en el auto No.878 (fl. 81) present6 justificacion por la inasistencia a la
audiencia inicial. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, 21 de octubre de 2019.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

Jupg
w* 2ie

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto de sustanciacion No.908

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00343-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE ROSALBA AGUDELO OBANDO

DEMANDADO NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se encuentra que el abogado
Julidn Alexander Aponte Gallego, apoderado de la parte demandante, dentro del término
concedido para justificar su inasistencia a la audiencia inicial realizada en el presente
proceso, de acuerdo al procedimiento establecido en el articulo 59 de la Lay 270 de 1996,
allegé memorial y anexo! a través del cual informa que el motivo que le impidi6 asistir a la
audiencia inicial celebrada el dia 17 de septiembre de 2019 fue el haberse encontrado
incapacitado médicamente.

De acuerdo con lo anterior, se tendra como justificada la inasistencia del mencionado
togado a la audiencia inicial, exonerandolo de cualquier consecuencia pecuniaria adversa
gue podria derivarse por la misma.

En consecuencia, se
RESUELVE

1.- TENGASE como justificada la inasistencia del abogado Julian Alexander Aponte
Gallego a la audiencia inicial realizada en el presente proceso, exonerandolo de cualquier
consecuencia pecuniaria adversa que podria derivarse por la misma, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electronico No.171

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 22/10/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

! Fls. 83-84.




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez informandole que la Honorable Corte
Constitucional excluyo de revision la presente accion de tutela. Consta de un cuaderno con 45 folios. Sirvase
proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 21 de octubre de 2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto de sustanciacion No. 911

Radicacion: 76-147-33-33-001-2019-00224-00
Accion: TUTELA

Accionante: SOL MILENA GUTIERREZ IDARRAGA
Accionado: NACION -MINISTERIO DE VIVIENDA

Cartago, Valle del Cauca, veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

ESTESE a lo resuelto por la Honorable Corte Constitucional, que EXCLUYO DE
REVISION la presente Accion de Tutela. En consecuencia, se ordena el ARCHIVO

de la misma.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No.171

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 22/10/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior juez informandole que fue allegado incidente de
nulidad formulado por el apoderado de la FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO -
FIDUAGRARIA S.A., como vocera y administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL
SEGURO SOCIAL HOY LIQUIDADO, argumentado falta de jurisdiccion o competencia para conocer del
presente tramite ejecutivo. Surtido el traslado a la parte ejecutante, obra memorial a folios 197 a 214 cuaderno
ejecutivo. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
= DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
Rt VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio N° 777

PROCESO: 76-001-23-31-000-1997-23959-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO A CONTINUACION DE ORDINARIO
DE REPARACION DIRECTA
EJECUTANTES: MARIA PATRICIA CORTES HENAO Y OTROS
EJECUTADOS: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y

PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES LIQUIDADO administrado por la
Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. -
FIDUAGRARIA S.A.
Agotado el traslado legal de la nulidad formulada como incidente en escrito visible a folios
189 a 196 del expediente, desatara el juzgado por este pronunciamiento la mencionada
peticion, valorando de consuno la eventual procedencia de adoptar medidas de
saneamiento en relacion con la presunta irregularidad procesal puesta de manifiesto por

una de las partes ejecutadas.

En este orden, la entidad fiduciaria administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL SEGURO SOCIAL HOY LIQUIDADO, una vez notificada del auto
que resolvié librar mandamiento de pago conjuntamente en su contra y de la NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, a favor de los sefiores MARIA
PATRICIA CORTES HENAO, LUIS EDUARDO DIAZ CASTRO, JHONIER MAURICIO
DIAZ CORTES, ANTONIO ERNESTO CORTES GUEVARA, BLANCA OLIVA HENAO DE
CORTES, MELVA CORTES HENAO, ERNESTO DE JESUS CORTES HENAO, LUZ
ESTELLA CORTES HENAO, MARIA EUGENIA CORTES HENAO y RODOLFO DE
JESUS CORTES HENAO, por las condenas impuestas en las sentencias de primera y
segunda instancia, dictadas dentro del proceso de reparacion directa con radicacion 76-
001-23-31-000-1997-23959-00 y los intereses sobre las mismas; alega falta de
jurisdiccién o competencia por parte de este Despacho para tramitar el presente proceso

ejecutivo, fundamentalmente bajo los siguientes supuestos (fls. 189 a 196 cuaderno

ppal.):

e Refiere el memorialista que la Corte Suprema de Justicia en fallo de tutela STL 3704 —
2019 del 11 de marzo del afio en curso, declar6 la nulidad de un proceso ejecutivo que
fuere iniciado con posterioridad al término de la liquidacion del INSTITUTO DE

SEGUROS SOCIALES; teniendo como base para ello lo contemplado en el Decreto




1051 de 2016, que reglamento lo pertinente en cuanto al pago de las obligaciones de
la extinta entidad de seguridad social en salud, en el sentido que “(...) mientras el
Patrimonio Autonomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion
(creado mediante el contrato de fiducia mercantil 015 de 2015, el cual fue prorrogado
por el otrosi No. 1 hasta el 31 de marzo de 2019) siga vigente, es esta entidad la
competente para asumir las obligaciones depositadas en dicho contrato y no el
Ministerio de Salud y Protecciéon Social”. Pronunciamiento que busca sea acogido en
este evento a titulo de precedente con fuerza vinculante, bajo el entendido que los
jueces tienen la obligacion de aplicar la igualdad frente a la ley, asi como aplicar los
principios de seguridad juridica y asegurar la confianza legitima en la autoridad

judicial.

Afade que varios despachos a nivel nacional han adoptados decisiones en la misma
linea, declarando la nulidad de los procesos ejecutivos tramitados en contra del
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES LIQUIDADO, con base en la misma decisién del 6rgano de cierre de la

jurisdiccién ordinaria.

e De acuerdo con la reglamentacion expedida a efectos de que PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
LIQUIDADO asumiera el pago de las obligaciones contingentes y remanentes a cargo
de aquel, emerge necesario que se remita el expediente a ese ente para que ejecute
la prelacién de créditos en el orden establecido, no siendo el Ministerio de Salud el

encargado de cumplir con tales obligaciones.

En estas condiciones, peticiona que se decrete la nulidad de lo actuado a partir de la
fecha en que se libr6 mandamiento de pago, y que en consecuencia se ordene el
levantamiento de las medidas cautelares; disponiendo que se remita el expediente al PAR

ISS para que se surta lo que denomina como el debido trdmite administrativo para pago.

Por su parte, durante el término de traslado la parte ejecutante intervino para oponerse a
la formulacion de nulidad presentada por la FIDUAGRARIA S.A., aduciendo que dentro de
los fundamentos esgrimidos por esta, se encuentra referencia a una decision en la que la
Corte Suprema de Justicia, determind que era imposible adelantar procesos ejecutivos
por jueces de la Republica estando vivo el proceso de liquidacion de una entidad,
escenario del cual difiere ampliamente este asunto, por cuanto la liquidacion del ISS esta
mas que finiquitada; por tanto las consideraciones en ese plano no pueden predicarse

para este tramite ejecutivo.

Adicionalmente, la parte actora adujo que para hablar de falta de jurisdiccion o
competencia, debe necesariamente existir una regla de competencia que le atribuya el
conocimiento de este asunto a otra autoridad en concreto. Sin embargo, no opera tal
condicion frente al PAR ISS, aun cuando asi lo reclama, puesto que las normas sobre

jurisdiccién y competencia son de orden publico y de estricto cumplimiento, resultando



inconcebible sostener que el expediente debe ser remitido a un patrimonio auténomo,
cuyo representante carece de facultades jurisdiccionales para adelantar por via ejecutiva
el cobro de las condenas impuesta a favor de los ejecutantes.

A su vez, la mandataria de los accionantes cit6 ampliamente el contenido de un
salvamento de voto que emiti6 una de la Magistradas del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Pereira, en el que se aparté de la decisién de remitir el expediente de un
proceso ejecutivo al PAR ISS, haciendo reflexiones relacionadas con que la pérdida de
competencia para adelantar procesos ejecutivos por parte de los jueces, es temporal y se
somete a la duracion de la liquidacién de la entidad, sin que sea coherente extenderla en
perjuicio de las obligaciones que se hagan exigibles con posterioridad a ese evento.

Luego, para la abogada de los ejecutantes lo argumentado por el apoderado del
patrimonio auténomo ejecutado busca extinguir la accidon ejecutiva a favor de sus
representados de forma ilegal; dado que no existe una norma que les atribuya
competencia para adelantar por via ejecutiva el cumplimiento de las sentencias
condenatorias en contra del extinto ISS, ni se pueden asumir, como se pretende, que los
pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia sean precedente para este Juzgado, y
menos que lo decidido por esa Corporacién en sede de tutela sea de obligatorio
acatamiento para las demas autoridades judiciales.

Con el &nimo de complementar sus posturas, la parte ejecutante cuestion6 que tratandose
de la proposicion de falta de jurisdiccion y competencia como causal de nulidad, el
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES LIQUIDADO haga alusiones a la competencia administrativa que por medio de
decretos, fuera asignada frente al pago de la acreencia cobrada, y afiadié que tratandose
del MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, si est4d correctamente
determinado ese deber, conforme los previsivos del articulo 1 del Decreto 541 de 2016,
modificado por el 1051 del mismo afio. Sumado a que en comunicacion remitida a la
abogada de los ejecutantes en el afio 2018, el Patrimonio Auténomo expreso haber
agotado los dineros remanentes destinados al pago de las acreencias, siendo inexpicable
que ahora busque que se le traslade este proceso ejecutivo, cuando ha informado a quien

representa a los beneficiarios de las condenas, que no cuenta con recursos para cubrirlas.

Corolario de lo expuesto, los ejecutantes solicitan que no sea declarada la causal de
nulidad por falta de jurisdiccion y competencia que se alega; o que en caso de acogerse
tales razonamientos se absuelvan los interrogantes que sobre la asignacion de

competencias han quedado planteados.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Sea lo primero establecer que la falta de jurisdiccion o competencia, no se configura en
una causal de nulidad taxativa en los términos del articulo 133 del C.G.P al que se acude
por remision expresa del C.P.A.C.A. en su articulo 208, sino que emerge como excepcién

previa segun los previsivos del articulo 100 de la codificacion procesal general; que



tratandose de procesos ejecutivos, a la luz de la misma norma, deben proponerse a

través de recurso de reposicion (numerales 2°y 3° del articulo 442 del C.G.P.), asi:

“‘Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliaciébn o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo
podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion,
remisién, prescripcidn o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores
a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y de la pérdida de la cosa debida.”, y “(...) los hechos
gue configuren excepciones previas deberan alegarse mediante reposicion contra
el mandamiento de pago.(...)”

Es asi como en principio, se tendria improcedente alegar dicha causal como un evento de
nulidad, a través del incidente que formula el apoderado del PATRIMONIO AUTONOMO
DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES LIQUIDADO al no estar
enunciada como tal en el articulo 133 del Codigo General. Ahora, ho es menos cierto que
el paragrafo de la misma disposicion contempld, “(...) Las demas irregularidades del
proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan oportunamente por los
mecanismos que este codigo establece.”, estipulacion que conlleva a entender que en
efecto existen otras hipétesis que pueden afectar el proceso, dentro de las que cabe la
contemplada en el articulo 16 de esa codificacion asi:

“La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional son
improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la falta de
jurisdicciéon o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo
actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que sera
nula, y el proceso se enviard de inmediato al juez competente. Lo actuado con
posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccién o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es
prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguird conociendo del
proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el
proceso se remitira al juez competente.”

Y que a su vez el 138, estipula los efectos de su declaratoria, disponiendo que:

“Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor
funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se enviara de
inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se
invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la produjo y que
resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha
actuacion conservara su validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse.”
Esta interpretacion encuentra fundamento en las consideraciones hechas por la H. Corte

Constitucional, cuando examiné la exequibilidad de algunas de las normas relacionadas,

encontrandolas ajustadas a la carta politica, tras explicar que:



“...) Asi, en ejercicio de esta competencia normativa, tanto el CPC (articulo 140),
derogado, como el CGP (articulo 133), vigente, determinan las causales de nulidad
procesal, cuyo caracter taxativo fue declarado constitucional por esta Corte?. En
este mismo sentido, también hace parte del margen de configuracion normativa del
legislador en la materia, la determinacion de las hipotesis en las que el vicio puede
ser subsanado o convalidado y las que no® asi como la precision de las
consecuencias que la nulidad procesal acarrea. Esto quiere decir que el legislador
establece, por esta via, una gradacién de la importancia concreta de las formas
procesales para determinar (i) los defectos procesales que generan nulidad y los
que no; (i) el caracter saneable o insaneable de determinado vicio procesal*; y (iii)
las consecuencias de la declaratoria de nulidad procesal. Se trata de decisiones
gque hacen parte de la competencia del Congreso de la Republica para disefiar los
procesos judiciales® y, de esta manera, establecer el proceso como uno de los
instrumentos esenciales para la eficacia del derecho fundamental de acceso a la
justicia® y para la realizacion de la justicia’ y la igualdad materiales®.

En desarrollo de esta competencia, mediante la Ley 1564 de 2012, Cddigo General
del Proceso, el legislador estableci6 el régimen de las nulidades procesales en los
procesos que se rigen por este Codigo y dispuso que la falta de jurisdiccion y la
incompetencia por los factores subjetivo® y funcional®® son improrrogables (articulo
16), es decir, que la nulidad que su desconocimiento genera es insaneable.
Implicitamente dispuso, por consiguiente, que la incompetencia por los otros
factores de atribucion de la competencia, como el objetivo, el territorial y el de
conexidad, si es prorrogable y el vicio es entonces saneable, si no es
oportunamente alegado.

(...). A este respecto, el paragrafo del articulo 136 del CGP establece una lista de
nulidades insaneables, la que no incluye la derivada de la falta de jurisdiccién o de
competencia del juez, por los factores subjetivo y funcional. También establece, en
el articulo 133, que las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si o se impugnan oportunamente y en la lista de las nulidades que no
se entienden subsanadas, no se encuentra la de actuar en el proceso y dictar
sentencia con falta de jurisdiccion y de competencia por los factores subjetivo y
funcional. La combinacién de estas dos normas, a primera vista, podria dar lugar a
concluir, de manera concordante con el demandante, que ésta es saneable. Sin
embargo, como quedd establecido en el parrafo anterior, de acuerdo con el articulo
16 del CGP, esta nulidad debe ser declarada de oficio por el juez el que se
percatard del vicio en cumplimiento de su deber de control permanente de
legalidad del proceso (articulo 132) y la competencia es improrrogable, es decir,

2“Es el legislador, como se advirtié antes, quien tiene la facultad para determinar los casos en los cuales un acto procesal es nulo por carencia de los
requisitos formales y sustanciales requeridos para su formacién o constitucién. Por consiguiente, es vélido, siempre que se respete la Constitucion, el
seflalamiento taxativo de las nulidades por el legislador’: Corte Constitucional, sentencia C-491/95.

3%(...) es precisamente el legislador el llamado a definir los hechos y circunstancias que dan lugar a las nulidades y también el encargado de estatuir
lo relativo a las posibilidades de saneamiento o convalidacién de actos o etapas procesales, la manera y términos en que pueden obtenerse™: Corte
Constitucional, sentencia C-217/96.

4 “El Codigo de Procedimiento Civil que nos rige con un criterio que consulta la moderna técnica del derecho procesal, sefiala la taxatividad de las
causales de nulidad, es decir, de los motivos que dan lugar a invalidar un acto procesal, y el principio de que no toda irregularidad constituye
nulidad, pues éstas se entienden subsanadas si oportunamente no se corrigen a través de los recursos”: Corte Constitucional, sentencia C-491/95.

5 Entre otras sentencias puede consultarse las sentencias C-227/09 y C-144/10.

6 El acceso al a justicia implica, entre otros, la prevision de elementos organicos tales como la existencia de cobertura del aparato judicial y procesales
que faciliten y no limiten de manera desproporcionada el derecho fundamental. C-426 de 2002 C-227/09

7 Corte Constitucional, sentencia C-086 de 2016.

8%(...) la Constitucién confi6 en el legislador la competencia para disefiar, de manera discrecional, las estructuras procesales en las distintas materias,
siempre y cuando respetara, con dichos procedimientos, garantias fundamentales del debido proceso (articulo 29 de la Constitucion), el acceso a la
justicia (articulo 229 de la Constitucion) y el principio de igualdad (articulo 13 de la Constitucion) y velara porque dicho proceso propenda por la
realizacién de los fines esenciales del Estado, en concreto la justicia y la igualdad material de todos (articulo 2 de la Constitucion), a través de formas
procesales razonables y proporcionadas que garanticen la prevalencia del derecho sustancial, sobre el procesal (articulo 228 de la Constitucion)”:
Corte Constitucional, sentencia C-205/16.

9 Se trata del criterio de atribucién de competencia en razon del sujeto procesal. Es este factor el que atribuye competencia por los fueros de
juzgamiento. Se encuentra previsto en los articulos 29 y 30 n. 7 del CGP.

10 Hace referencia al criterio de atribucion de competencia por etapas o momentos procesales. Asi, la competencia del juez de primera y segunda
instancia, lo mismo que del juez de los recursos extraordinarios y del juez comisionado resulta de la competencia funcional.



que el juez no podra dictar validamente sentencia, la que expresamente se dispone
que sera nula. En estos términos, habra que concluirse, de manera
concordante con varios de los intervinientes que, a pesar de que el CGP
mantuvo un sistema taxativo de nulidades, la lista completa no se encuentra
de manera exclusiva en el articulo 136 y la nulidad de la sentencia derivada
de laincompetencia por los factores subjetivo y funcional, es insaneable.”*

Por lo anterior, se procedera entonces a examinar la proposicion de falta de jurisdiccién o
competencia formulada por el mandatario judicial del PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES LIQUIDADO, segun lo

explicado.
La Falta de Jurisdiccién y Competencia:

Se alega en la demanda configurada la falta de jurisdiccion o competencia, bajo la
consideracién que, ante la liquidacion del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES es al
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES creado, y dado en administracion a la
Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. — FIDUAGRARIA S.A., al que le corresponde
asumir las obligaciones objeto de esta ejecucién, sin que haya lugar a su exigibilidad
mediante la presente demanda ejecutiva, lo que hace nula la actuacion adelantada.
Afade que se trata de una postura acogida por la Corte Suprema de Justicia, asi como

por varias autoridades judiciales.

En adelante, presenta una relacién de las obligaciones asumidas por el PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
LIQUIDADO, conforme el contrato de fiducia mercantil suscrito para cumplir con su objeto.
Y finaliza solicitando que decrete la nulidad de lo actuado a partir de la fecha en que se
libr6 mandamiento de pago, y que en consecuencia se ordene el levantamiento de las
medidas cautelares; disponiendo que se remita el expediente al PAR ISS para que se

surta lo que denomina como el debido tramite administrativo para pago.

Sobre este punto, resulta indispensable partir de la nocién segun la cual esta irregularidad
en el proceso — esto es la falta de jurisdiccion o competencia, comporta ausencia de
facultad para conocer y tramitar, por cualquiera de los factores previstos por el legislador,
determinado asunto; imponiéndose la observancia de las reglas fijadas por él mismo para
evitar su configuracién. El marco de control por parte de esta jurisdiccion, fue determinado
por los articulos 104 y 105 de la Ley 1437 de 2011, contemplando la primera disposicion,
que la jurisdiccibn de lo Contencioso Administrativo conoceria entre otros, de los
siguientes procesos, “6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en

los contratos celebrados por esas entidades.”

Acerca de la competencia para su tramite, fueron los articulos 152 y 155 en su numeral 7
de la misma codificacion, los que establecieron su conocimiento a cargo de los Juzgados

" En sentencia C — 537 del 5 de octubre de 2016.



o de los Tribunales Administrativos. Y, en lo que atafia a los primeros, por via
jurisprudencial el H. Consejo de Estado sostuvo que, “Al no existir antinomia entre las
disposiciones que refieren sobre la competencia en los procesos ejecutivos, el juez que
debe conocer los procesos ejecutivos que buscan el cumplimiento de una condena
impuesta en una decisién judicial por la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo se
determinard por lo dispuesto en la norma especial contenida en el articulo 156, numeral 9,
del CPACA,; es decir, sera el operador juridico que conocié en primera instancia del
proceso ordinario que dio origen a la sentencia condenatoria. (...)."*?

Lo anterior, permite concluir sin mayores reparos que dentro de este asunto no se
configura falta de jurisdiccibn o competencia, puesto que en virtud de la normatividad
procesal referida, este Despacho estd facultado para conocer de la accion ejecutiva
impetrada con miras a obtener el pago de las condenas impuestas en las sentencias Nos.
048 del 16 de febrero de 2010, proferida por este Juzgado y, la de segunda instancia
dictada el 25 de octubre de 2012. Estimandose en consecuencia, sin fundamento lo
expuesto por el representante del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES LIQUIDADO, al pretender que se tenga
estructurada esa presunta irregularidad, a partir de premisas que guardan relacion con el
proceso administrativo de liquidacion del antiguo Instituto de Seguro Social y las
atribuciones entregadas a esa entidad; sin que conforme a tales directrices sea
concebible predicar jurisdiccién y competencia por parte del citado patrimonio o de otra
autoridad judicial para adelantar procesos ejecutivos, maxime cuando dentro del plenario
obra documental que justamente da cuenta de haberse agotado los recursos manejados
por dicho ente.

Para concluir, es preciso sefialar que sobre la figura de los patrimonios auténomos
constituidos administrados a través del contrato de fiducia mercantil, se ha considerado:

“(...) [L]a Sala se refiere a continuacion a los patrimonios auténomos de
remanentes (...) Uno de los principales antecedentes de los contratos de fiducia
mercantil que se pueden celebrar, bien sea para la administracion de los procesos
de liguidacion, o de los bienes de la masa de liquidacién o de los remanentes de la
misma, se encuentra en el estatuto organico del sistema financiero adoptado por el
Decreto-ley 663 de 1993 el cual en su articulo 291, modificado por la Ley 510 de
1999, realiz6 varias referencias a las contrataciones que puede realizar el agente
liquidador (...) [E]s cierto que todos los contratos fiduciarios relacionados con los
procesos liquidatorios no son iguales y que dentro de las reglas legales antes
citadas, existe un margen amplio de configuracion del objeto y de las gestiones
encomendadas en el contrato fiduciario que se celebra para la administracion de
los bienes y recursos remanentes y su destinaciéon al pago de las contingencias y
obligaciones pendientes (...) [S]e debe citar, también, el Decreto-ley 254 de
2000, previsto para la liguidacion de entidades publicas, el cual dispuso la
posibilidad de acudir a la contratacion de una sociedad fiduciaria (...) Esta
norma permite que la sociedad fiduciaria pueda ser contratada para liquidar
la entidad o para administrar y enajenar activos destinados al pago de los
pasivos a cargo de la entidad liquidada. La Ley 1105 de 2006, que modificé el
Decreto-ley 254 de 2000, introdujo en forma expresa la celebracién de
contratos de fiducia al término de la liquidacion, los cuales pueden realizar
pagos con los activos fideicomitidos, “de conformidad con las reglas de
prelacién de créditos previstas en la ley”, a través de patrimonios autbnomos
creados para tal fin (...) Aunque la Ley 1150 de 2006 se refirid a la liquidacion de
entidades publicas, la posibilidad de acudir al contrato de fiducia para administrar
los remanentes de la liquidacion -el cual se ejecuta en una etapa posterior a la
extincion de la personeria juridica-, se puede aplicar también a las liquidaciones
adelantadas por el agente especial que es designado para liquidar entidades
privadas objeto de intervencion, toda vez que, aunque el patrimonio de la
liquidacion provenga de una entidad privada, el Estado entra en la administracion
del mismo por virtud de las potestades de la liquidacion forzosa administrativa.™?

12 Ver providencia del 01 de marzo de 2019. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda. Subseccion A. Consejero
ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS. Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2016-00072-00(0325-16).

13 Ver pronunciamiento del 5 de marzo de 2019. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo. SECCION TERCERA. SUBSECCION A.
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Radicacion numero: 66001-23-31-000-2000-00131-02(63376).



En estas condiciones, la figura del patrimonio autbnomo se estructura como parte de un
engranaje contemplado por el legislador para asumir el pago de acreencias determinadas
en su orden, con los bienes recibidos de la entidad en liquidacién. En consecuencia, nada
tiene que ver con las atribuciones jurisdiccionales para conocer de procesos ejecutivos
como el que nos ocupa.

Con base en lo anterior, y en atencion a las motivaciones precedentes, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: NO DECRETAR la NULIDAD por falta de jurisdiccién y competencia respecto
de la actuacion surtida hasta este momento, de conformidad con las razones expuestas
en este proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado NIRSON BEDOYA MARIN,
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.925.479 de Cali y portador de la Tarjeta
Profesional de Abogado No. 259190 del C. S. de la J., como apoderado de la
FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. — FIDUAGRARIA S.A. que actia
en condicion de vocera y administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL SEGURO SOCIAL HOY LIQUIDADO, en los términos y con las
facultades otorgadas en el poder que se le confirié y, cuyos soportes reposan en medio
magnético anexo (fls. 194 y 195 cuaderno ejecutivo).

TERCERO: En virtud del parrafo 3° del articulo 118 del C.G.P*, una vez ejecutoriado el
presente auto, permanezca el expediente en Secretaria con el fin que se contintden
surtiendo los términos ordenados en auto 468 del 8 de julio de 2019.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electronico No. 171

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 22/10/2018

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

14 Articulo 118. Cémputo de términos.

El término que se conceda en audiencia a quienes estaban obligados a concurrir a ella correra a partir de su otorgamiento. En caso contrario, correra
a partir del dia siguiente al de la notificacion de la providencia que lo concedié.

‘()

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un
término por ministerio de la ley, este se interrumpira y comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto que
resuelva el recurso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un término, no podra ingresar el expediente al despacho, salvo que se trate
de peticiones relacionadas con el mismo término o que requieran tramite urgente, previa consulta verbal del secretario con el juez, de la cual dejara
constancia. En estos casos, el término se suspendera y se reanudara a partir del dia siguiente al de la notificacion de la providencia que se profiera.
‘.

Mientras el expediente esté al despacho no correran los términos, sin perjuicio de que se practiquen pruebas y diligencias decretadas por autos que
no estén pendientes de la decision del recurso de reposicion. Los términos se reanudaran el dia siguiente al de la notificacion de la providencia que se
profiera, 0 a partir del tercer dia siguiente al de su fecha si fuera de cimplase.



CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho del sefior Juez, el presente proceso, informandole que el 18 de
octubre de 2019 se recibe oficio No. 1727 del 11 de octubre de 2019, devuelto por la oficina de correos 4/72
Servicios Postales Nacionales S.A. con la observacion de “No reside” (fls. 831-832). Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Auto de sustanciacion No. 907

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2016-00186-00
DEMANDANTE Carlos Humberto Bedoya Marin

DEMANDADO Municipio de Toro — Valle del Cauca

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho -
laboral

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se encuentra que
efectivamente obra oficio No. 1727 del 11 de octubre de 2019, devuelto por la
oficina de correos 4/72 Servicios Postales Nacionales S.A. con la observacion de
“No reside” (fls. 831-832), que habia sido dirigido al sefior, Carlos Humberto
Bedoya Marin, segun lo dispuesto en Audiencia Inicial del 1° de octubre de 2019
(fls. 826-827), considerando el Despacho que lo procedente es poner en
conocimiento de las partes por el término de tres (3) dias, dicho oficio con la
anotacion referida, para los efectos que estime pertinentes.

NOTIFIQUESE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
el Estado Electrénico No. 171

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 22/10/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente proceso, informandole que se
allegdé por parte de la Universidad del Valle, sede Cartago, el dictamen requerido (fls. 658-660). Sirvase
proveer.

Cartago - Valle del Cauca, veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

’ <
Cape ©

Cartago - Valle del Cauca, veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Auto de sustanciacion No. 905

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00012-00
DEMANDANTES URIEL GIOVANNY YARA OCHOA'Y OTROS
DEMANDADAS NACION - RAMA JUDICIAL Y NACION - FISCALIA
GENERAL

DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, encuentra el despacho que
efectivamente, obra dictamen contable requerido en Audiencia Inicial del 17 de mayo de
2018 (fls. 471-473) y Audiencia de Pruebas del 21 de marzo de 2019 (fls. 603-604), el que
esta suscrito por el Profesor y Contador Publico, Magister en Tributacion y Politicas
Publicas, Orlando Posada Orrego, y el Profesor y Contador Publico, Maestrante en
Tributacion, Mauricio Cardona Ospina, de la Universidad del Valle, sede Cartago — Valle
del Cauca, y allegado a este despacho judicial el 20 de septiembre de 2019 (fls. 658-660).
Dado lo anterior, una vez revisado el dictamen en mencion, se pudo verificar que el
mismo no cuenta con lo sefialado en el articulo 226 del Cédigo General del Proceso, que
a reglén seguido dicta:

“...Articulo 226. Procedencia.

El dictamen suscrito por el perito debera contener, como minimo, las siguientes

declaraciones e informaciones:

1. La identidad de quien rinde el dictamen y de quien particip6 en su elaboracién.

2. La direccion, el numero de teléfono, nimero de identificacion y los demas datos
que faciliten la localizacién del perito.

3. La profesidn, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el dictamen
y de quien participd en su elaboracion. Deberan anexarse los documentos idoneos
gue lo habilitan para su ejercicio, los titulos académicos y los documentos que

certifiquen la respectiva experiencia profesional, técnica o artistica.



4. La lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que el perito
haya realizado en los ultimos diez (10) afos, si las tuviere.

5. La lista de casos en los que haya sido designado como perito o0 en los que haya
participado en la elaboracién de un dictamen pericial en los ultimos cuatro (4) afios.
Dicha lista deberd incluir el juzgado o despacho en donde se presento, el nombre de
las partes, de los apoderados de las partes y la materia sobre la cual verso el
dictamen.

6. Si ha sido designado en procesos anteriores 0 en curso por la misma parte o por
el mismo apoderado de la parte, indicando el objeto del dictamen.

7. Si se encuentra en incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en lo
pertinente.

8. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados
son diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes rendidos en anteriores
procesos que versen sobre las mismas materias. En caso de que sea diferente,
debera explicar la justificacion de la variacion.

9. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados
son diferentes respecto de aquellos que utiliza en el ejercicio regular de su profesion
u oficio. En caso de que sea diferente, deberd explicar la justificacion de la
variacion.

10. Relacionar y adjuntar los documentos e informacion utilizados para la

elaboracioén del dictamen.”

Frente a lo anterior, y teniendo en cuenta que la prueba pericial fue decretada de oficio
por el despacho, sumado a la importancia de la misma, se ordena que por secretaria se
oficie a los profesionales, Orlando Posada Orrego y Mauricio Cardona Ospina, contadores
y docentes de la Universidad del Valle, sede Cartago — Valle del Cauca, para que en el
término de cinco (5) dias habiles, se sirvan allegar los documentos a que hace referencia
el articulo 226 del Cdodigo General del Proceso, esto, con el fin de complementar el

dictamen por ellos rendido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, la presente demanda con el fin de proceder a
estudiar su admision. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 21 de octubre de 2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

- Jup,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
’<u VALLE DEL CAUCA
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Auto Interlocutorio No.776

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00189-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE LUZ ELENA ALARCON OCAMPO

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, veintiuno (21) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora LUZ ELENA ALARCON OCAMPO, por medio de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral presenta demanda en contra de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad
del acto ficto configurado el 28 de DICIEMBRE de 2018, originado en la peticion
presentada el 28 de SEPTIEMBRE de 2018, en cuanto le negé el derecho al pago de la
sancién por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un
dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los sesenta y cinco (65) dias
habiles después de haber radicado la solicitud de cesantias ante la entidad demandada y
hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma, y el consecuente restablecimiento de
derechos.

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que se reunen los requisitos de
los articulos 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que sera admitida. Adicionalmente
advirtiéndose que la resolucion No. 01161 del 26 de abril de 2016 visible a folio (19-20)
estd incompleta, se solicitara a la entidad demandada aportar copia integra de la misma.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se

RESUELVE:
1.- Admitir la demanda.

2.- Disponer la notificacién personal al representante legal de la Nacion -Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o0 quien
haga sus veces, lo cual se hard de conformidad con el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso (C. G. del P.).

3.- Notifiquese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccidén electronica, de conformidad con lo establecido en el
articulo 201 del CPACA.




5.- Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
plazo que s6lo comenzara a correr al vencimiento del término comudn de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo previsto en los
articulos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que,
segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, deberdn contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion, advirtiendo que de
conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se deben acompafiar a la
contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda
hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad
publica demandada deberd allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacidon objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto, como lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

6.- Ordenar a la entidad demandad nacion-ministerio de educacion nacional —fondo
nacional de prestaciones sociales del magisterio. Aportar copia integra de la resolucién
01161 del 26 de abril de 2016 visible a folio (19-20).

7.- Ordenar a la parte ejecutante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la
suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de arancel judicial del Banco
Agrario nimero 3-082-00-00-636—6, Convenio No. 13476, para pagar los gastos
ordinarios de este proceso ejecutivo. Una vez efectuada la consignacion debera entregar
copia de la misma a la Secretaria para que surta efectos procesales.

8.- Reconocer personeria a la abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con
la cédula de ciudadania No. 41.959.926 expedida en Armenia - Quindio, y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 172.854 del C. S. de la J., vigente segln consulta realizada en
esta misma fecha en la pagina web de la Unidad de Registro Nacional de Abogados,
como apoderada de la parte demandante en los términos y con las facultades del poder
conferido (fls. 15-16).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacién en el Estado Electronico No. 171

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 22/10/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

5 En cumplimiento de las directrices impartidas mediante la Circular N°DESAJCLC19-56 del 3 de julio de 2019 de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial del Valle del Cauca.



