CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente proceso pendiente
de revision para decidir sobre su admision. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA
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<
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Cartago — Valle del Cauca, ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Auto de Sustanciacion No. 871

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00174-00

DEMANDANTE CUPERTINA LOPEZ TORO

DEMANDADO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

La sefiora CUPERTINA LOPEZ TORO, por medio de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral presenta
demanda en contra de NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO solicitando que se declare
la nulidad del acto ficto configurado de la peticion realizada el 05 de septiembre de 2018,
mediante el cual se niega el incremento anual de la mesada pensional acorde al reajuste al
salario minimo mensual legal y no con base al indice de precios al consumidor( I.P.C); v,
adicionalmente se niega la aplicacion de la ley 91 de 1989 que contempla un descuento
correspondiente al 5% de la mesada pensional como aporte al sistema de salud, diferente al

12% que actualmente se esté aplicando.

Sin embargo, una vez revisada la demanda y sus anexos, el Despacho encuentra que, a
diferencia de lo expuesto por la parte actora, acerca de la configuracion de acto ficto, a folios
36 a 37, obra Oficio No. 20181070308351 del 9 de octubre de 2018, por medio del cual la
Fiduciaria La Previsora — FIDUPREVISORA, actuando como vocera y administradora del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, emitié respuesta

negativa y de fondo a lo que se demanda, asi:

“En atencion a su solicitud radicada bajo el nimero de la referencia, donde solicita se
realice el incremento anual del valor de la mesada pensional segin aumento del
salario minimo y no sobre lo indicado por I.P.C, nos permitimos informar, que no es
posible acceder favorablemente a la peticién, por la razén que se expone a
continuaciéon (...). En cuanto a la devolucion de aportes de salud de las mesadas
ordinarias y adicionales superiores al 5%, tampoco es posible acceder favorablemente
a lo solicitado, por las razones que se exponen a continuacion (...)”




Por lo tanto, para este Despacho ante la existencia de una respuesta de fondo a las
pretensiones de la actora, no hay lugar a demandar acto administrativo ficto o presunto
surgido de un silencio negativo que no se consolidd; asi como tampoco resulta admisible
enervar pretensiones de nulidad, ni siquiera de manera subsidiaria, respecto del oficio
fechado 14 de septiembre de 2018, por medio del cual la Secretaria de Educacion
Departamental del Valle del Cauca, remitié a la entidad demandada la peticion de la sefiora
LOPEZ TORO vy otros (fls. 34 a 35). Situacion que impone la necesidad de corregir la
demanda vy el poder conferido (fl. 24), en lo pertinente al acto objeto del presente medio de

control, conforme los previsivos del articulo 162 del CPACA.

Asi mismo, deberd hacer las modificaciones a que haya lugar a las pretensiones y

fundamentos que incorpora en el escrito introductorio.

Por lo expuesto, una vez enunciados los defectos de que adolece el poder y la demanda, la
parte demandante dentro del término legal de diez (10) dias habiles, debera subsanar las
irregularidades antes descritas y aportar copia de lo corregido para los traslados, de
conformidad con el articulo 170 del CPACA, so pena de las consecuencias prevista en la

misma norma.

En consecuencia, se
RESUELVE

1.- Inadmitir la demanda presentada por la sefiora CUPERTINA LOPEZ TORO.

2.- De conformidad con el articulo 170 del CPACA, se otorga un término de diez (10) dias a
la parte demandante para que corrija los defectos anotados, aportando copia de lo corregido
para los traslados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electronico No.165

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron
su direccidn electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 09/10/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.




Constancia Secretarial. A despacho del sefior Juez el presente proceso, informandole que en la contestacion de
la demanda presentada por parte de la entidad demandada (fis. 225 -226) se solicita la integracidén como Litis
consorte necesario a la Nacion-Presidencia de la RepUlblica, La Nacion-Ministerio de Hacienda y la Nacion-
Departamento de la Funcion Publica.  Sirvase proveer

Cartago - Valle del Cauca, octubre 7 de 2019.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, siete (7) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Auto interlocutorio No. 730

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2018-00132-00

DEMANDANTE JUAN CARLOS GALLEGO JARAMILLO

DEMANDADO(S) NACION- RAMA JUDICIAL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, procede el despacho a resolver
la solicitud de integracién del litisconsorte necesario presentada por el apoderado de la
entidad demandada, en la que solicita vincular, como litis consorte necesario a la Nacion
Presidencia de la Republica, la Nacion - Ministerio de Hacienda y a la Nacion —
Departamento de la Funcion Publica, en atencién a que en virtud de la Ley, la potestad para
fijar los estipendios salariales y prestaciones de los servidores publicos radica Unicamente en
el Gobierno Nacional, siendo el que determina dichas asignaciones, sin gue la rama judicial
tome parte funcional en este proceso, teniendo solamente una funcion ejecutora, e
igualmente por cuanto los referidos litis consortes necesarios se requieren para que
coadyuven la defensa, pues la prosperidad de las pretensiones necesariamente implicaria la
inaplicacion del Decreto 383 de 2013, expedido por el Gobierno Nacional, estando solamente
la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, como autoridad administrativa, sometida al
imperio de la Ley, teniendo la obligacion de acatar las disposiciones legales al tenor literal de
su redaccion, dandoles estricto cumplimiento, no pudiéndoles otorgar el alcancen que no
tienen.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El articulo 61 del Codigo General del Proceso (C. G. del P.), aplicable a esta jurisdiccion por
decision de sentencia de unificacion del Consejo de Estado', que regula la integracion de la

litis, consagra:

* CONSEJO DF ESTADQ. SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Consgjero Ponente ENRIQUE GIL BOTERO, Bogota D.C.,
veinticinco (25) de junio de dos mil catorce (2014) - Radicacion 25000-23-36 000 2017.0G395.C1 (1)
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“Articulo  61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
Juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas, si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de ésta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el trasiado al admitirse la demanda, el
Jjuez dispondrd la citacion de las mencionadas personas. de oficio 0 a
peticion de parte, mieniras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. Ef proceso se suspendera duramte dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en ef escrito de intervencion,
el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para
practicarfas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada Mtisconsorte
favoreceran a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.
Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure
en la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de
dicho litisconsorcio”.

De otro lado, jurisprudencialmente® se ha determinado que no en todos los casos se hace
necesario la integracion del litisconsorcio necesario, toda vez que las normas que regulan Ia
materia indican los casos especiales en que procede. En la sentencia que se cita. dijo el

Consejo de Estado:

‘Resulta claro entonces, que de presentarse el evento mediante el cual ef
juez pude dictar sentencia respecto de un sujeto procesal, sin necesidad
de la comparecencia de ofro sujeto de derecho que hubiera podido ser
demandado por el actor en el mismo proceso. no se estaria en presencia
de un litisconsorcio necesario.

Dado o anterior, es importante resaltar que del estudio del plenario, no se
observa prueba alguna aportada por el recurrente, que permita establecer
la necesidad de vinculacién al proceso de las personas sobre la cuales se
solicita integren un litisconsorcio necesaric por pasiva, y menos aun
cuando ni siquiera se identifica plenamente el sujeto pasivo llamado a
integrarlo. lo cual permite faciimente establecer que sobre los mismos no
se puede predicar una relacion juridica material, Unica e indivisible.
respecto del objeto de la sentencia”

En otro pronunciamiento, la misma Corporacién expreso®:

“‘En definitiva, conforme fas normas procesales antes citadas para que
opere la citacion forzosa o la integracién oficiosa del contradictorio es
preciso que no sea posible fallar de meérito sin la comparecencia al
proceso de los sujetos activos o pasivos de una relacion juridica
material y unica objeto de la decision judicial.® Y, al contrario. resuita claro
entonces, que si el juez puede dictar sentencia respecto de un sujeto

 CONSEJO DE ESTADOQ. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIC.
Bogota 12 C., venticuatro (24) de enero de dos mil siete (2007). Radicacion numero: 76001-23 31-000 200500292-01(32862), Actor JESUS ANTONIO ARCE Y
WMARTHA CECILIA MONTEZUMA. Demandado MUNICIPIO DE CALLY QTRQS

© CONSEJO DEESTADO. SALA DE 10 CONTENCIOSO ADMINISIRATIVO. SECCION [ERCERA, Consejera ponente RUTH STELLA CORREA
PALACIO. Bogota. D. €. diecinueve (19 de diciembre de dos mil diez (20101 Radicacion numero 58001-23-31.000-2009-00073 0438341 Actor JAIRO DF
JESUS HERNANDEZ VALENCIA ¥ OTRGS. Demandade INSTITUTO NACIONAL DF viAS Y OTRGS

“Ch CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Sentencia ae 14 de unio de 571 1 CXXAVIN
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procesal, sin necesidad de la comparecencia de otro sujeto que hubiera

podido ser demandante en el mismo proceso. no se estd en presencia de

un fitisconsorcio necesario”.
Asi las cosas, de conformidad con las pautas normativas y jurisprudenciales referidas,
encontramos que el litisconsorcio necesaric se hace obligatorio cuando la comparecencia de
una parte se hace necesaria para adelantar validamente el proceso dada la unidad
inescindible con la relacion de derecho sustancial en debate, a contrario sensu, si el
operador judicial encuentra que tal vinculacion no se hace necesaria, no hay razon para

ordenarla.

En el presente asunto, el despacho encuentra que no es viable Ia solicitud de integracion del
litis consorcio necesario con las entidades mencionadas, dado que las pretensiones de la
parte demandante, se concretan a la solicitud de reconocimiento del caracter salarial de una
benificacion judicial negada por la entidad con la que labora el demandante y por tanto, no
hace parte Nacion-Presidencia de la Republica, La Nacion-Ministerio de Hacienda y la

Nacién-Departamento de la Funcién Pablica de la reiacion juridico-sustancial.

De la misma manera se debe tener en cuenta que si bien el Gobierno Nacional. directamente
y a través de sus dependencias, de acuerdo a la Constitucion y a la Ley, son las encargadas
de dictar politicas en materia salarial de los servidores publicos a nivel nacional, no es menos
cierto que cada entidad del orden estatal es la responsable de los aspectos laborales que le
atafien. y ello resulta ser tan evidente en este caso. que la misma entidad demandada,
mediante Resolucion No. DESAJCLR 16-3495 del 20 de diciembre de 2018, expedida por el
Director Seccional de Administracion Judicial de la Rama Judicial de Cali-Vaile del Cauca,
el cual niega el caracter del factor salarial de la bonificacion judicial que requiere a través de

la presente demanda

De acuerdo con lo expuesto. ne se dan elementos al despacho para considerar pertinente la

integracion del litisconsorte con la entidad referida
En consecuencia se,
RESUELVE

NEGAR la solicitud de integracion del litis consorte necesario, presentada por el apoderado

El Juez,




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, la presente demanda con el fin de proceder a
estudiar su admision. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 08 de octubre de 2019

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA
Auto Interlocutorio No. 747
RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00182-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL
DEMANDANTE ALBA INES MARULANDA
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

La Sefiora ALBA INES MARULANDA, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral presenta
demanda en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto
configurado el 25 DE DICIEMBRE DE 2018, originado en la peticién presentada el 25 DE
SEPTIEMBRE DE 2018, en cuanto le neg6 el derecho al pago de la sanci6on por mora
establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un dia de su salario por
cada dia de retardo, contados desde los sesenta y cinco (65) dias habiles después de haber
radicado la solicitud de cesantias ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago
de la misma, y el consecuente restablecimiento de derechos.

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que se rednen los requisitos de los

articulos 162 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (CPACA), por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se
RESUELVE:

1.- Admitir la demanda.

2.- Disponer la notificacion personal al representante legal de la Nacion -Ministerio de

Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o quien haga

sus veces, lo cual se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el

articulo 612 del Codigo General del Proceso (C. G. del P.).

3.- Notifiguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.




4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electrénica, de conformidad con lo establecido en el articulo
201 del CPACA.

5.- Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, plazo
que sOlo comenzara a correr al vencimiento del término comln de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 199
y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, segun la demanda
o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencion, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4
del articulo 175 del CPACA, se deben acompafiar a la contestacion de la demanda todas las
pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el
término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada deberéa allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, como lo establece el paragrafo 1° del
articulo 175 ibidem.

6.- Ordenar a la parte ejecutante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la
suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de arancel judicial del Banco
Agrario nimero 3-082-00-00-636-6, Convenio No. 13476', para pagar los gastos
ordinarios de este proceso ejecutivo. Una vez efectuada la consignacién debera entregar
copia de la misma a la Secretaria para que surta efectos procesales.

7.- Reconocer personeria a la abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con la
cédula de ciudadania No. 41.959.926 expedida en Armenia - Quindio, y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 172.854 del C. S. de la J., vigente segun consulta realizada en esta
misma fecha en la pagina web de la Unidad de Registro Nacional de Abogados, como
apoderada de la parte demandante en los términos y con las facultades del poder conferido
(fls. 1-2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacién en el Estado Electrénico No. 165

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 09/10/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

" En cumplimiento de las directrices impartidas mediante la Circular N°DESAJCLC19-56 del 3 de julio de 2019 de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial del Valle del Cauca.



CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho del sefior Juez, el presente escrito de demanda con el fin de
estudiar si hay lugar o no a su admision. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 08 de octubre de 2019.

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA
Auto interlocutorio No.748
RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00183-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL
DEMANDANTE LUZ MARY GIRALDO VERGARA
DEMANDADOS NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, ocho (08) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora LUZ MARY GIRALDO VERGARA, a través de apoderado judicial, ha formulado
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral en contra de Nacion -Ministerio De Educacién Nacional -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto
configurado el 26 de Abril de 2018, originado en la peticién presentada el 26 de enero de
2018, en cuanto le nego el ajuste a la cesantia definitiva incluyendo la prima de servicios
como factor salarial para su liquidacion; y adicionalmente no reconocié sancién por mora, la
gue resulta procedente a juicio de la parte actora, cuando las cesantias son incorrectamente

liquidadas como en su caso.

En estas condiciones, aunque corresponderia en este momento pronunciarse sobre la
admision de la demanda de la referencia, se observa que en el presente caso este despacho
carece de competencia por razén de la cuantia y por ello, se remitira el expediente al

Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, previas las siguientes consideraciones:

1. PROBLEMA JURIDICO: ¢Procede para el presente caso, declarar que este juzgado
no es competente para conocer de este asunto en razén de la cuantia y remitirlo al

Tribunal Administrativo del Valle del Cauca?

2. ARGUMENTOS DEL DESPACHO: Una vez revisada la demanda y sus anexos se
encuentra que la estimacion de la cuantia total (fl.15) se fija en un valor de $114.398.299
(CIENTO CATORCE MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS




NOVENTA Y NUEVE PESOS), que incluye lo presuntamente debido por concepto de
reliquidacion de cesantias definitivas y por la sancion mora que reclama, calculados de

acuerdo con los anexos que acompafia la demanda.

2.1. FUNDAMENTO NORMATIVO: El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), al establecer la competencia de los Juzgados
Administrativos en primera instancia, en el numeral 2 del articulo 155, sefiala el siguiente

asunto de su conocimiento:

“... 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.”

La misma legislacion, en el numeral 2 del articulo 152, establece la competencia en primera

instancia por parte de los Tribunales Administrativos, en los siguientes asuntos:

“... 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes.”

Por su parte el mismo CPACA, al referirse a la falta de jurisdiccion o de competencia en
materia contencioso administrativa, en el articulo 168 puntualmente determina el

procedimiento a seguir cuando se observe tal circunstancia:

“En caso de falta de jurisdiccion o de competencia mediante decisibn motivada el juez
ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad
posible. (...)”

Finalmente, el CPACA, en cuanto a la forma de determinar la cuantia en este tipo de

asuntos, se establece en el articulo 157, lo siguiente:

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se
causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Vale decir, que la misma disposicién en la parte final contempla que “cuando se reclame el pago de
prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por el valor
de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3) afos.”, aparte que no es aplicable a este caso, porque lo reclamado
recae sobre cesantias definitivas, que por su naturaleza no tienen el caracter de periddicas con
causacion indefinida.

Bajo estas circunstancias, se tiene entonces que la cuantia determinada por la parte
demandante, supera el limite de conocimiento de este despacho judicial, al tenerse que el
salario minimo mensual vigente para este afio es de $828.116 dando como cuantia maxima

de conocimiento la suma de $41.405.800.



2.2. CONCLUSION: De conformidad con lo expuesto, se desprende que este asunto no es
de competencia de este juzgado, por estar atribuida al Tribunal Administrativo del Valle de
Cauca. Por lo que, en aras de respetar el debido proceso de las partes, en tanto
indudablemente la competencia hace parte del mismo, se dispondr4 su remision, en

acatamiento de la norma precitada.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1. Declarar que este juzgado carece de competencia por razon de la cuantia para conocer

del presente medio de control.

2. Remitir por secretaria el presente proceso, instaurado por el sefior Arturo Gomez Montoya
en contra de la Nacién -Ministerio de Educacién Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por ser el competente

en razon de la cuantia, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

3. Anotese su salida y cancélese su radicacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior

providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacién
en el Estado Electrénico No.165

Se envid mensaje de datos a quienes suministraron
su direccidn electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 09/10/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, la presente demanda con el fin de proceder a
estudiar su admision. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 08 de octubre de 2019

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA
Auto Interlocutorio No. 750
RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00184-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL
DEMANDANTE CENELLY HERNANDEZ ORREGO
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

La Sefiora CENELLY HERNANDEZ ORREGO, por medio de apoderada judicial, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral presenta
demanda en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto
configurado el 01 DE ENERO DE 2019, originado en la peticion presentada el 01 DE
OCTUBRE DE 2018, en cuanto le neg6 el derecho al pago de la sanciébn por mora
establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un dia de su salario por
cada dia de retardo, contados desde los sesenta y cinco (65) dias habiles después de haber
radicado la solicitud de cesantias ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago
de la misma, y el consecuente restablecimiento de derechos.

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que se rednen los requisitos de los

articulos 162 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (CPACA), por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se
RESUELVE:

1.- Admitir la demanda.

2.- Disponer la notificacion personal al representante legal de la Nacion -Ministerio de

Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o quien haga

sus veces, lo cual se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el

articulo 612 del Codigo General del Proceso (C. G. del P.).

3.- Notifiguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.




4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electrénica, de conformidad con lo establecido en el articulo
201 del CPACA.

5.- Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, plazo
que sOlo comenzara a correr al vencimiento del término comln de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 199
y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, segun la demanda
o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencion, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4
del articulo 175 del CPACA, se deben acompafiar a la contestacion de la demanda todas las
pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el
término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada deberéa allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, como lo establece el paragrafo 1° del
articulo 175 ibidem.

6.- Ordenar a la parte ejecutante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la
suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de arancel judicial del Banco
Agrario nimero 3-082-00-00-636-6, Convenio No. 134762, para pagar los gastos
ordinarios de este proceso ejecutivo. Una vez efectuada la consignacién debera entregar
copia de la misma a la Secretaria para que surta efectos procesales.

7.- Reconocer personeria a la abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con la
cédula de ciudadania No. 41.959.926 expedida en Armenia - Quindio, y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 172.854 del C. S. de la J., vigente segun consulta realizada en esta
misma fecha en la pagina web de la Unidad de Registro Nacional de Abogados, como
apoderada de la parte demandante en los términos y con las facultades del poder conferido
(fls. 1-2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacién en el Estado Electrénico No. 165

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 09/10/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

2 En cumplimiento de las directrices impartidas mediante la Circular N°DESAJCLC19-56 del 3 de julio de 2019 de la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial del Valle del Cauca.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, la presente demanda con el fin de proceder a
estudiar su admision. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 08 de octubre de 2019

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA
Auto Interlocutorio No. 749
RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00185-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL
DEMANDANTE CONSUELO ZAPATA TRIANA
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

La Sefiora CONSUELO ZAPATA TRIANA, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral presenta
demanda en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto
configurado el 03 DE ENERO DE 2019, originado en la peticion presentada el 03 DE
OCTUBRE DE 2018, en cuanto le neg6 el derecho al pago de la sanciébn por mora
establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un dia de su salario por
cada dia de retardo, contados desde los sesenta y cinco (65) dias habiles después de haber
radicado la solicitud de cesantias ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago
de la misma, y el consecuente restablecimiento de derechos.

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que se rednen los requisitos de los

articulos 162 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (CPACA), por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se
RESUELVE:

1.- Admitir la demanda.

2.- Disponer la notificacion personal al representante legal de la Nacion -Ministerio de

Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o quien haga

sus veces, lo cual se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el

articulo 612 del Codigo General del Proceso (C. G. del P.).

3.- Notifiguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.




4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electrénica, de conformidad con lo establecido en el articulo
201 del CPACA.

5.- Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, plazo
que sOlo comenzara a correr al vencimiento del término comln de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 199
y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, segun la demanda
o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencion, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4
del articulo 175 del CPACA, se deben acompafiar a la contestacion de la demanda todas las
pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el
término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada deberéa allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, como lo establece el paragrafo 1° del
articulo 175 ibidem.

6.- Ordenar a la parte ejecutante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la
suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de arancel judicial del Banco
Agrario nimero 3-082-00-00-636-6, Convenio No. 13476° para pagar los gastos
ordinarios de este proceso ejecutivo. Una vez efectuada la consignacién debera entregar
copia de la misma a la Secretaria para que surta efectos procesales.

7.- Reconocer personeria a la abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con la
cédula de ciudadania No. 41.959.926 expedida en Armenia - Quindio, y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 172.854 del C. S. de la J., vigente segun consulta realizada en esta
misma fecha en la pagina web de la Unidad de Registro Nacional de Abogados, como
apoderada de la parte demandante en los términos y con las facultades del poder conferido
(fls. 1-2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacién en el Estado Electrénico No. 165

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 09/10/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

3 En cumplimiento de las directrices impartidas mediante la Circular N°DESAJCLC19-56 del 3 de julio de 2019 de la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial del Valle del Cauca.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, la presente demanda con el fin de proceder a
estudiar su admision. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 08 de octubre de 2019

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA
Auto Interlocutorio No. 751
RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00186-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL
DEMANDANTE FABIOLA GOMEZ BARBOSA
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

La Sefiora FABIOLA GOMEZ BARBOSA, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral presenta
demanda en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto
configurado el 25 DE DICIEMBRE DE 2018, originado en la peticion presentada el 25 DE
SEPTIEMBRE DE 2018, en cuanto le neg6 el derecho al pago de la sanci6on por mora
establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un dia de su salario por
cada dia de retardo, contados desde los sesenta y cinco (65) dias habiles después de haber
radicado la solicitud de cesantias ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago
de la misma, y el consecuente restablecimiento de derechos.

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que se rednen los requisitos de los

articulos 162 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo (CPACA), por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se
RESUELVE:

1.- Admitir la demanda.

2.- Disponer la notificacion personal al representante legal de la Nacion -Ministerio de

Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o quien haga

sus veces, lo cual se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el

articulo 612 del Codigo General del Proceso (C. G. del P.).

3.- Notifiguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.




4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electrénica, de conformidad con lo establecido en el articulo
201 del CPACA.

5.- Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, plazo
que sOlo comenzara a correr al vencimiento del término comln de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 199
y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, segun la demanda
o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencion, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4
del articulo 175 del CPACA, se deben acompafiar a la contestacion de la demanda todas las
pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el
término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada deberéa allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso
y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto, como lo establece el paragrafo 1° del
articulo 175 ibidem.

6.- Ordenar a la parte ejecutante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la
suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de arancel judicial del Banco
Agrario nimero 3-082-00-00-636-6, Convenio No. 13476* para pagar los gastos
ordinarios de este proceso ejecutivo. Una vez efectuada la consignacién debera entregar
copia de la misma a la Secretaria para que surta efectos procesales.

7.- Reconocer personeria a la abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con la
cédula de ciudadania No. 41.959.926 expedida en Armenia - Quindio, y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 172.854 del C. S. de la J., vigente segun consulta realizada en esta
misma fecha en la pagina web de la Unidad de Registro Nacional de Abogados, como
apoderada de la parte demandante en los términos y con las facultades del poder conferido
(fls. 1-2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacién en el Estado Electrénico No. 165

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 09/10/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

4 En cumplimiento de las directrices impartidas mediante la Circular N°DESAJCLC19-56 del 3 de julio de 2019 de la Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial del Valle del Cauca.



