CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente expediente, una vez ejecutoriado el
auto del 10 de julio de 2019 (fl. 78), por el que se corrid traslado a la parte demandada de la solicitud de
desistimiento realizada por la apoderada de la parte demandante (fl. 77). Sin pronunciamiento por parte del
demandado. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, 22 de julio de 2019.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

S . JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
' ' DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. 498

RADICADO No. 76-147-33-40-002-2018-00165-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE NOFAL OYOLA

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL

Cartago - Valle del Cauca, veintidés (22) de julio de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se tiene que la apoderada de
la parte demandante presentd solicitud de desistimiento del proceso de la referencia
(fl.77), razon por la cual mediante providencia del 10 de julio de 2019 (fl.78), se dio
traslado a la parte demandada, para que se pronunciara, pero esta guardo silencio.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En lo que al desistimiento de las pretensiones de la demanda se refiere, es preciso
atender que, como no es una situacion que se encuentre regulada en la Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por remision normativa
del articulo 306 ibidem, son aplicables las normas de los articulos 314 a 316 del Codigo
General del Proceso, que a la letra prescriben:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por
el demandante apelacion de la sentencia o casaciéon, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

...y

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de
quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
€asos:




(..)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3)
dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado.
Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”
(Se destaca).

Al verificar que la apoderada del demandante cuenta con facultad para desistir, ademas
gque hasta el momento no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso se accedera
a la peticién y se declarara terminada la actuacion.

De otro lado, como quiera que el mandatario judicial de la parte demandada dentro del
término de traslado no presento oposicion a la solicitud de desistimiento, no se condenara
en costas ni expensas.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones contenidas en esta demanda,
conforme a lo solicitado por la apoderada judicial de la pate demandante.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, declarar terminado el presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral presentado por Nofal Oyola
contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL, por desistimiento de las
pretensiones de la demanda.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas y expensas a la parte demandante, de
conformidad con las razones expuestas en este proveido.

CUARTO: En firme este auto, si hay lugar a ello, devuélvase a la parte demandante los
gastos procesales.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente dejando las constancias
y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ, ] ] ]
ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electrénico No. 117

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 23/07/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente expediente, una vez ejecutoriado el
auto del 10 de julio de 2019 (fl. 45), por el que se corri traslado a la parte demandada de la solicitud de
desistimiento realizada por la apoderada de la parte demandante (fl. 44). Sin pronunciamiento por parte del
demandado. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, 22 de julio de 2019.

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria

Q;’“ 'w”"‘qr JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
2 T \g DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO

‘%( v 5 VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. 497

RADICADO No. 76-147-33-40-002-2018-00401-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE JOSE ALBERT IBARGUEN ASPRILLA

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL

Cartago - Valle del Cauca, veintidés (22) de julio de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se tiene que la apoderada de
la parte demandante presentd solicitud de desistimiento del proceso de la referencia
(fl.44), razon por la cual mediante providencia del 10 de julio de 2019 (fl.45), se dio
traslado a la parte demandada, para que se pronunciara, pero esta guardo silencio.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En lo que al desistimiento de las pretensiones de la demanda se refiere, es preciso
atender que, como no es una situacion que se encuentre regulada en la Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por remision normativa
del articulo 306 ibidem, son aplicables las normas de los articulos 314 a 316 del Codigo
General del Proceso, que a la letra prescriben:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por
el demandante apelacion de la sentencia o casacién, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

...y

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de
quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
€asos:




(..)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3)
dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado.
Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”
(Se destaca).

Al verificar que la apoderada del demandante cuenta con facultad para desistir, ademas
gque hasta el momento no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso se accedera
a la peticién y se declarara terminada la actuacion.

De otro lado, como quiera que la parte demandada dentro del término de traslado no
presentd oposicion a la solicitud de desistimiento, no se condenara en costas ni expensas.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones contenidas en esta demanda,
conforme a lo solicitado por la apoderada judicial de la pate demandante.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, declarar terminado el presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral presentado por José Albert
Ibarglien Asprilla contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL, por
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas y expensas a la parte demandante, de
conformidad con las razones expuestas en este proveido.

CUARTO: En firme este auto, si hay lugar a ello, devuélvase a la parte demandante los
gastos procesales.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente dejando las constancias
y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electrénico No. 117

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 23/07/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente expediente, una vez ejecutoriado el
auto del 10 de julio de 2019 (fl. 49), por el que se corrid traslado a la parte demandada de la solicitud de
desistimiento realizada por la apoderada de la parte demandante (fl. 48). Sin pronunciamiento por parte del
demandado. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, 22 de julio de 2019.

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria

Q;’“ 'w”"‘qr JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
2 T \g DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO

‘%( v 5 VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. 496

RADICADO No. 76-147-33-40-002-2018-00269-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE GERARDO NIETO PADILLA

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL

Cartago - Valle del Cauca, veintidés (22) de julio de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se tiene que la apoderada de
la parte demandante presentd solicitud de desistimiento del proceso de la referencia
(f.48), razon por la cual mediante providencia del 10 de julio de 2019 (fl.49), se dio
traslado a la parte demandada, para que se pronunciara, pero esta guardo silencio.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En lo que al desistimiento de las pretensiones de la demanda se refiere, es preciso
atender que, como no es una situacion que se encuentre regulada en la Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por remision normativa
del articulo 306 ibidem, son aplicables las normas de los articulos 314 a 316 del Codigo
General del Proceso, que a la letra prescriben:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por
el demandante apelacion de la sentencia o casaciéon, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

...y

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de
quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
€asos:




(..)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3)
dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado.
Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”
(Se destaca).

Al verificar que la apoderada del demandante cuenta con facultad para desistir, ademas
que hasta el momento no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso se accedera
a la peticién y se declarara terminada la actuacion.

De otro lado, como quiera que la parte demandada dentro del término de traslado no
presentd oposicion a la solicitud de desistimiento, no se condenara en costas ni expensas.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones contenidas en esta demanda,
conforme a lo solicitado por la apoderada judicial de la pate demandante.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, declarar terminado el presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral presentado por Gerardo Nieto
Padilla contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL, por desistimiento de las
pretensiones de la demanda.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas y expensas a la parte demandante, de
conformidad con las razones expuestas en este proveido.

CUARTO: En firme este auto, si hay lugar a ello, devuélvase a la parte demandante los
gastos procesales.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente dejando las constancias
y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electrénico No. 117

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 23/07/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente expediente, una vez ejecutoriado el
auto del 10 de julio de 2019 (fl. 69), por el que se corri6 traslado a la parte demandada de la solicitud de
desistimiento realizada por la apoderada de la parte demandante (fl. 68). Sin pronunciamiento por parte del
demandado. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, 22 de julio de 2019.

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria

Q;’“ 'w”"‘qr JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
2 T \g DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO

‘%( v 5 VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. 495

RADICADO No. 76-147-33-40-002-2018-00297-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE LIZARDO DE JESUS LADINO TREJOS

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL

Cartago - Valle del Cauca, veintidés (22) de julio de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se tiene que la apoderada de
la parte demandante presentd solicitud de desistimiento del proceso de la referencia
(fl.68), razon por la cual mediante providencia del 10 de julio de 2019 (fl.69), se dio
traslado a la parte demandada, para que se pronunciara, pero esta guardo silencio.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En lo que al desistimiento de las pretensiones de la demanda se refiere, es preciso
atender que, como no es una situacion que se encuentre regulada en la Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por remision normativa
del articulo 306 ibidem, son aplicables las normas de los articulos 314 a 316 del Codigo
General del Proceso, que a la letra prescriben:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por
el demandante apelacion de la sentencia o casacién, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

...y

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de
quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
€asos:




(..)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3)
dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado.
Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”
(Se destaca).

Al verificar que la apoderada del demandante cuenta con facultad para desistir, ademas
gque hasta el momento no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso se accedera
a la peticién y se declarara terminada la actuacion.

De otro lado, como quiera que el mandatario judicial de la parte demandada dentro del
término de traslado no presento oposicion a la solicitud de desistimiento, no se condenara
en costas ni expensas.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones contenidas en esta demanda,
conforme a lo solicitado por la apoderada judicial de la pate demandante.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, declarar terminado el presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral presentado por Lizardo de
Jesus Ladino Trejos contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL, por
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas y expensas a la parte demandante, de
conformidad con las razones expuestas en este proveido.

CUARTO: En firme este auto, si hay lugar a ello, devuélvase a la parte demandante los
gastos procesales.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente dejando las constancias
y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electrénico No. 117

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccién electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 23/07/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente expediente, una vez ejecutoriado el
auto del 10 de julio de 2019 (fl. 87), por el que se corri traslado a la parte demandada de la solicitud de
desistimiento realizada por la apoderada de la parte demandante (fl. 86). Sin pronunciamiento por parte del
demandado. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, 22 de julio de 2019.

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria

Q;’“ 'w”"‘qr JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
2 T \g DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO

‘%( v 5 VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. 494

RADICADO No. 76-147-33-40-002-2018-00304-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

DEMANDANTE WILBERT ELIECER GONZALEZ

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL

Cartago - Valle del Cauca, veintidés (22) de julio de dos mil diecinueve (2019).

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se tiene que la apoderada de
la parte demandante presentd solicitud de desistimiento del proceso de la referencia
(fl.86), razon por la cual mediante providencia del 10 de julio de 2019 (fl.87), se dio
traslado a la parte demandada, para que se pronunciara, pero esta guardo silencio.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En lo que al desistimiento de las pretensiones de la demanda se refiere, es preciso
atender que, como no es una situacion que se encuentre regulada en la Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por remision normativa
del articulo 306 ibidem, son aplicables las normas de los articulos 314 a 316 del Codigo
General del Proceso, que a la letra prescriben:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por
el demandante apelacion de la sentencia o casacién, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella
sentencia.

...y

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de
quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
€asos:




(..)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3)
dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado.
Si no hay oposicién, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”
(Se destaca).

Al verificar que la apoderada del demandante cuenta con facultad para desistir, ademas
gque hasta el momento no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso se accedera
a la peticién y se declarara terminada la actuacion.

De otro lado, como quiera que el mandatario judicial de la parte demandada dentro del
término de traslado no presento oposicion a la solicitud de desistimiento, no se condenara
en costas ni expensas.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones contenidas en esta demanda,
conforme a lo solicitado por la apoderada judicial de la pate demandante.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, declarar terminado el presente medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral presentado por Wilbert Eliecer
Gonzélez contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -CREMIL, por desistimiento de
las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas y expensas a la parte demandante, de
conformidad con las razones expuestas en este proveido.

CUARTO: En firme este auto, si hay lugar a ello, devuélvase a la parte demandante los
gastos procesales.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente dejando las constancias
y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electrénico No. 117

Se envidé mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 23/07/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria
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Auto interlocutorio No.502

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00051-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LABORAL

DEMANDANTE CARLOS ALBERTO RIVERA JEREZ

DEMANDADO NACION -MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, veintidos (22) de julio de dos mil diecinueve (2019).

A través de auto No.430 de fecha 18 de junio de 2019?, se inadmiti6 la presente demanda,
anotando las deficiencias de la que adolecia y se concedi6 el término de ley para que la
parte demandante efectuara la correccién respectiva.

Como lo certificd la secretaria del despacho?, el término con el que contaba la parte
demandante para subsanar la demanda trascurrié del 20 de junio al 05 de julio de 2019,
sin que hubiera allegado memorial de subsanacion.

Asi las cosas, se debe dar aplicacion al numeral 2 del articulo 169 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), que dispone:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara
la devolucidn de los anexos en los siguientes casos:

(..

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida.

(..)

Es claro para el despacho el incumplimiento de lo ordenado en el auto inadmisorio, en la
medida que no se realizé la correccion del defecto sefialado dentro del término concedido
a la parte demandante®, motivo por el cual lo procedente es el rechazo, ordenandose la
devolucion de los anexos a la interesada sin necesidad de desglose.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

1.- Rechazar la presente demanda de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

2. - En consecuencia, sin necesidad de desglose, devuélvanse los anexos a la parte
interesada.

3.- Archivese lo actuado.

NOTIFIQUESE
El Juez,
ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ
1F|. 25
2F. 27

3 Articulo 170 del CPACA




Constancia Secretarial: A despacho del sefior Juez informandole que la presente demanda habia sido
inadmitida (fl. 30). La parte demandante se pronuncié mediante escrito obrante a folio 32 a 36 aportando una
fotocopia del poder en la cual se diligenciaron los espacios en blanco. No allegé copia de la constancia de
comunicacion o notificacién de la Resolucion No. 00957 del 24 de mayo de 2017, como se solicité en el auto
inadmisorio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, 22 de julio de 2019

Natalia Giraldo Mora
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. 501

RADICADO No: 76-147-33-33-001-2019-00052-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

DEMANDANTE: OLGA MARGARITA HENAO ARBELAEZ

DEMANDADOS: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Cartago - Valle del Cauca, veintidds (22) de julio de dos mil diecinueve (2019)

En el proceso de la referencia, mediante auto No. 429 del 18 de junio del presente afo, se
inadmitié la demanda, anotando las deficiencias de las que adolecia (fl.30).

La parte demandante se pronunci6 mediante escrito obrante a folio 32 aportando
fotocopia de un poder en el cual se diligenciaron los espacios en blanco (fls. 33 a 36);
también se observa que no alleg6 copia de la constancia de comunicacién o notificacion
de la Resolucién No. 00957 del 24 de mayo de 2017, cuya nulidad pretende, lo que
significa que no subsan6 completamente los defectos anotados.

Al respecto, el numeral 2 del articulo 169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo (CPACA) dispone:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

(..)

De acuerdo con lo anterior y advirtiendo que la parte demandante dentro del término
concedido no corrigid en debida forma la demanda conforme a lo indicado por este
despacho en el auto inadmisorio, lo procedente sera rechazarla.

Por lo expuesto, se
RESUELVE




1.- Rechazar la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
auto.

2.- En consecuencia, sin necesidad de desglose devuélvanse los anexos a la parte
interesada.

3.- Archivese lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 117

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 23/07/2018

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.




Constancia Secretarial. A despacho del sefior juez el presente proceso, con remision de
documental y anexos que dan cuenta de haberse auxiliado por parte del Juzgado Civil Municipal de
Roldanillo (Valle del Cauca), el Despacho Comisorio N° 005 del 18 de enero de 2019, concerniente
a la recepcién de testimonios. Asi mismo, se alleg6 providencia en la que se ordené requerimiento
a los apoderados de la parte actora, a fin de justificar la no comparecencia de varios declarantes y
en consecuencia fijar nueva fecha, sin embargo ante el silencio de aquella, se dispuso remitir las
diligencias. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, julio veintidos (22) del dos mil diecinueve (2019).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria
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Caiwago — Valle del Cauca, julio veintidos (22) del dos mil diecinueve (2019).

Auto interlocutorio No. 499

PROCESO 76-147-33-33-001-2016-00022-00

MEDIO DE CONTROL: ACCION DE GRUPO

ACCIONANTES: WILMAR ALONSO MORENO CASTILLO Y OTROS
ACCIONADO: MUNICIPIO DE ROLDANILLO — VALLE DEL CAUCA

De acuerdo con la constancia secretarial que antecede, se tiene que encontrandose la
presente accion constitucional en periodo probatorio, desde el 10 de noviembre de 2016
(fls. 458 y 459 cuaderno 2); y, habiéndose proferido providencias que modificaron y
adicionaron las determinaciones adoptadas al respecto (fls. 524 a 526, 578 y 579, 581 y
vto. del cuaderno 3), para luego, a través de auto 858 del 22 de noviembre de 2018 (fls.
685 y 686 cuaderno 3), en uso de las facultades oficiosas establecidas en el articulo 218
del C.G.P., aplicable por remisién expresa del 68 de la Ley 472 de 1998, resolver
prescindir de la practica de los testimonios pendientes de recaudo, tal decision se repuso
para acceder a su recibo mediante comision, fijando unos plazos razonables (fls. 694 y
695 cuaderno 3).

Bajo este panorama, ingresa a Despacho el expediente con documental que advierte la
practica de varios testimonios pendientes, recepcionados mediante comision que auxili6 el
Juzgado Civil Municipal de Roldanillo (Valle del Cauca). Al tiempo que se evidencia que el
Despacho comisionado, previo a devolver las diligencias, requirié a la parte actora para
que, de estimarlo pertinente, solicitara reprogramar las fechas para recibir las
declaraciones de los testigos que no se presentaron el dia y hora sefialada previamente
por ese Juzgado (fl. 736 cuaderno 3), requerimiento frente al cual no hubo
pronunciamiento alguno, por lo que se resolvié remitir a este estrado judicial lo procedente
(fl. 737 cuaderno 3).

En estas circunstancias, reiterando las consideraciones que en su momento este Juzgado
hiciera sobre el tiempo que ha trascurrido desde la apertura de la etapa probatoria y las

situaciones evidenciadas, asi como el hecho de haberse surtido el plazo otorgado para la



practica de las pruebas testimoniales, a cargo del Juzgado Civil Municipal de Roldanillo
(Valle del Cauca), es necesario decretar el cierre del periodo probatorio previsto en el
articulo 62 de la Ley 472 de 1998; maxime cuando la parte interesada no efectud ninguna
manifestacion al requerimiento hecho por el Juez comisionado, que evidencie su interés
en el recaudo de la totalidad de las declaraciones. En consecuencia, asi se resolvera y se
dispondra dar traslado a las partes para alegar de conclusién, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 63 de la Ley 472 de 1998.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

1.- PRESCINDIR de la practica de los testimonios pendientes de recaudo solicitados por
la parte accionante, de acuerdo con las consideraciones hechas en esta providencia.

2.- DECRETAR cerrado el periodo probatorio previsto en el articulo 62 de la Ley 472 de
1998.

3.- CORRER traslado a las partes para alegar de conclusién por el término comdn de

cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifica a la(s)
parte(s) por anotacion en el Estado Electrénico No. 117

Se envi6 mensaje de datos a quienes suministraron su direccion
electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 23/07/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




