CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, la presente demanda con el fin de proceder a estudiar su
admision. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 15 de julio de 2019

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
;F m‘< JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
3 k'j 2 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
",04 - Co“o VALLE DEL CAUCA
Auto Interlocutorio No.479
RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00095-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
DEMANDANTE LUZ MARINA MEJIA VASQUEZ
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, quince (15) de julio de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Luz Marina Mejia Vasquez, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral presenta demanda en contra
de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto configurado el 03 de diciembre de
2018, originado en la peticién presentada el 03 de septiembre de 2018, en cuanto le negé el
derecho al pago de la sancion por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
equivalente a un dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los sesenta y cinco
(65) dias habiles después de haber radicado la solicitud de cesantias ante la demandada y hasta
cuando se hizo efectivo el pago de la misma, y el consecuente restablecimiento de derechos.

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que se reunen los requisitos de los
articulos 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se
RESUELVE:

1.- Admitir la demanda.

2.- Disponer la notificacion personal al representante legal de la Nacién -Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o quien haga sus veces, lo

cual se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del

Cddigo General del Proceso (C. G. del P.).

3.- Notifiqguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccion electrénica, de conformidad con lo establecido en el articulo 201 del
CPACA.

5.- Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, plazo que soélo




comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida
la dltima notificacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del CPACA y
dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, segln la demanda o las actuaciones
acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se
deben acompaifiar a la contestacién de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y
que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a la demanda,
la entidad publica demandada debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo
que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, como
lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

6.- Ordenar a la parte ejecutante que en el término méaximo de diez (10) dias deposite la suma de
VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de arancel judicial del Banco Agrario nUmero 3—
082—-00-00-636-6, Convenio No. 13476, para pagar los gastos ordinarios de este proceso
ejecutivo. Una vez efectuada la consignacion debera entregar copia de la misma a la Secretaria
para que surta efectos procesales.

7.- Reconocer personeria a la abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con la
cédula de ciudadania No. 41.959.926 expedida en Armenia - Quindio, y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 172.854 del C. S. de la J., vigente segun consulta realizada en esta misma fecha
en la pagina web de la Unidad de Registro Nacional de Abogados, como apoderada de la parte
demandante en los términos y con las facultades del poder conferido (fls. 1-2)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 113

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 16/07/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

" En cumplimiento de las directrices impartidas mediante la Circular N°DESAJCLC19-56 del 3 de julio de 2019 de la Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial del Valle del Cauca.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, la presente demanda con el fin de proceder a estudiar su
admision. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 15 de julio de 2019

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
;F ﬁ‘< JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
3 k'j 2 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
s VALLE DEL CAUCA
Auto Interlocutorio No0.480
RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00096-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
DEMANDANTE DIANED GONZALEZ NAVEROS
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, quince (15) de julio de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Dianed Gonzéalez Naveros, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral presenta demanda en contra
de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto configurado el 30 de octubre de 2018,
originado en la peticion presentada el 30 de julio de 2018, en cuanto le neg6 el derecho al pago
de la sancién por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un
dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los sesenta y cinco (65) dias habiles
después de haber radicado la solicitud de cesantias ante la demandada y hasta cuando se hizo
efectivo el pago de la misma, y el consecuente restablecimiento de derechos.

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que se reunen los requisitos de los
articulos 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se
RESUELVE:

1.- Admitir la demanda.

2.- Disponer la notificacion personal al representante legal de la Nacién -Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o quien haga sus veces, lo

cual se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del

Cddigo General del Proceso (C. G. del P.).

3.- Notifiqguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccion electrénica, de conformidad con lo establecido en el articulo 201 del
CPACA.

5.- Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, plazo que soélo




comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida
la dltima notificacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del CPACA y
dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones
acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se
deben acompaifiar a la contestacién de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y
que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a la demanda,
la entidad publica demandada debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo
que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, como
lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

6.- Ordenar a la parte ejecutante que en el término méaximo de diez (10) dias deposite la suma de
VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de arancel judicial del Banco Agrario numero 3—
082-00-00-636-6, Convenio No. 134762, para pagar los gastos ordinarios de este proceso
ejecutivo. Una vez efectuada la consignacién debera entregar copia de la misma a la Secretaria
para que surta efectos procesales.

7.- Reconocer personeria a la abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con la
cédula de ciudadania No. 41.959.926 expedida en Armenia - Quindio, y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 172.854 del C. S. de la J., vigente segun consulta realizada en esta misma fecha
en la pagina web de la Unidad de Registro Nacional de Abogados, como apoderada de la parte
demandante en los términos y con las facultades del poder conferido (fls. 1-2)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 113

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 16/07/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

2En cumplimiento de las directrices impartidas mediante la Circular N°DESAJCLC19-56 del 3 de julio de 2019 de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial del Valle del Cauca.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, la presente demanda con el fin de proceder a estudiar su
admision. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 15 de julio de 2019

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
;F ﬁ‘< JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
3 k'j 2 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
s VALLE DEL CAUCA
Auto Interlocutorio No.481
RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00097-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
DEMANDANTE MAGQA LILIANA GOMEZ GOMEZ
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, quince (15) de julio de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Magda Liliana Gémez Gémez, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral presenta demanda en
contra de la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto configurado el 13 de junio
de 2018, originado en la peticion presentada el 13 de marzo de 2018, en cuanto le negé el
derecho al pago de la sancion por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
equivalente a un dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los sesenta y cinco
(65) dias habiles después de haber radicado la solicitud de cesantias ante la demandada y hasta
cuando se hizo efectivo el pago de la misma, y el consecuente restablecimiento de derechos.

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que se rednen los requisitos de los
articulos 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se
RESUELVE:

1.- Admitir la demanda.

2.- Disponer la notificacion personal al representante legal de la Nacién -Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o quien haga sus veces, lo

cual se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del

Cddigo General del Proceso (C. G. del P.).

3.- Notifiqguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccion electrénica, de conformidad con lo establecido en el articulo 201 del
CPACA.

5.- Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, plazo que soélo




comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida
la dltima notificacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del CPACA y
dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, segln la demanda o las actuaciones
acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se
deben acompaifiar a la contestacién de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y
que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a la demanda,
la entidad publica demandada debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo
que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, como
lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

6.- Ordenar a la parte ejecutante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la suma de
VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de arancel judicial del Banco Agrario numero 3—
082-00-00-636-6, Convenio No. 13476°% para pagar los gastos ordinarios de este proceso
ejecutivo. Una vez efectuada la consignacioén deberé entregar copia de la misma a la Secretaria
para que surta efectos procesales.

7.- Reconocer personeria a la abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con la
cédula de ciudadania No. 41.959.926 expedida en Armenia - Quindio, y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 172.854 del C. S. de la J., vigente segun consulta realizada en esta misma fecha
en la pagina web de la Unidad de Registro Nacional de Abogados, como apoderada de la parte
demandante en los términos y con las facultades del poder conferido (fls. 1-2)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electronico No. 113

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 16/07/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

3 En cumplimiento de las directrices impartidas mediante la Circular N°DESAJCLC19-56 del 3 de julio de 2019 de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial del Valle del Cauca.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, la presente demanda con el fin de proceder a estudiar su
admision. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 15 de julio de 2019

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
;F ﬁ‘< JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
3 k'j 2 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
s VALLE DEL CAUCA
Auto Interlocutorio No.482
RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00098-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
DEMANDANTE MARIA CECILIA TORO GOMEZ
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, quince (15) de julio de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Maria Cecilia Toro Gomez, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral presenta demanda en contra
de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto configurado el 29 de agosto de 2018,
originado en la peticion presentada el 29 de mayo de 2018, en cuanto le negdé el derecho al pago
de la sancién por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un
dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los sesenta y cinco (65) dias habiles
después de haber radicado la solicitud de cesantias ante la demandada y hasta cuando se hizo
efectivo el pago de la misma, y el consecuente restablecimiento de derechos.

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que se reldnen los requisitos de los
articulos 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se
RESUELVE:

1.- Admitir la demanda.

2.- Disponer la notificacion personal al representante legal de la Nacién -Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o quien haga sus veces, lo

cual se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del

Cddigo General del Proceso (C. G. del P.).

3.- Notifiqguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccion electrénica, de conformidad con lo establecido en el articulo 201 del
CPACA.

5.- Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, plazo que soélo




comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida
la dltima notificacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del CPACA y
dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, segln la demanda o las actuaciones
acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se
deben acompaifiar a la contestacién de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y
que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a la demanda,
la entidad publica demandada debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo
que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, como
lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

6.- Ordenar a la parte ejecutante que en el término méaximo de diez (10) dias deposite la suma de
VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de arancel judicial del Banco Agrario nUmero 3—
082—-00-00-636—-6, Convenio No. 13476* para pagar los gastos ordinarios de este proceso
ejecutivo. Una vez efectuada la consignacién debera entregar copia de la misma a la Secretaria
para que surta efectos procesales.

7.- Reconocer personeria a la abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con la
cédula de ciudadania No. 41.959.926 expedida en Armenia - Quindio, y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 172.854 del C. S. de la J., vigente segun consulta realizada en esta misma fecha
en la pagina web de la Unidad de Registro Nacional de Abogados, como apoderada de la parte
demandante en los términos y con las facultades del poder conferido (fls. 1-2)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 113

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 16/07/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

4 En cumplimiento de las directrices impartidas mediante la Circular N°DESAJCLC19-56 del 3 de julio de 2019 de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial del Valle del Cauca.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, la presente demanda con el fin de proceder a estudiar su
admision. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 15 de julio de 2019

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
;F ﬁ‘< JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
3 k'j 2 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
s VALLE DEL CAUCA
Auto Interlocutorio No0.483
RADICADO No. 76-147-33-33-001-2019-00099-00
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
DEMANDANTE MARIA ELENA GIRON PINZON
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Cartago, Valle del Cauca, quince (15) de julio de dos mil diecinueve (2019).

La sefiora Maria Elena Girdn Pinzén, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral presenta demanda en contra
de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto configurado el 03 de diciembre de
2018, originado en la peticién presentada el 03 de septiembre de 2018, en cuanto le negé el
derecho al pago de la sancion por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
equivalente a un dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los sesenta y cinco
(65) dias habiles después de haber radicado la solicitud de cesantias ante la demandada y hasta
cuando se hizo efectivo el pago de la misma, y el consecuente restablecimiento de derechos.

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que se reunen los requisitos de los
articulos 162 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), por lo que sera admitida.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 del CPACA, se
RESUELVE:

1.- Admitir la demanda.

2.- Disponer la notificacion personal al representante legal de la Nacién -Ministerio de Educacion

Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o quien haga sus veces, lo

cual se hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del

Cddigo General del Proceso (C. G. del P.).

3.- Notifiqguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccion electrénica, de conformidad con lo establecido en el articulo 201 del
CPACA.

5.- Cérrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, plazo que soélo




comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida
la dltima notificacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del CPACA y
dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, segln la demanda o las actuaciones
acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberan contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de
reconvencion, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se
deben acompaifiar a la contestacién de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y
que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a la demanda,
la entidad publica demandada debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo
que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, como
lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

6.- Ordenar a la parte ejecutante que en el término méaximo de diez (10) dias deposite la suma de
VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de arancel judicial del Banco Agrario nUmero 3—
082—-00-00-636-6, Convenio No. 13476°, para pagar los gastos ordinarios de este proceso
ejecutivo. Una vez efectuada la consignacién debera entregar copia de la misma a la Secretaria
para que surta efectos procesales.

7.- Reconocer personeria a la abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con la
cédula de ciudadania No. 41.959.926 expedida en Armenia - Quindio, y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 172.854 del C. S. de la J., vigente segun consulta realizada en esta misma fecha
en la pagina web de la Unidad de Registro Nacional de Abogados, como apoderada de la parte
demandante en los términos y con las facultades del poder conferido (fls. 1-2)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacion en el Estado Electrénico No. 113

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 16/07/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

5 En cumplimiento de las directrices impartidas mediante la Circular N°DESAJCLC19-56 del 3 de julio de 2019 de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial del Valle del Cauca.



CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho del sefior Juez, el presente proceso, informandole que el 11 de julio de
2019 se recibe oficio No. 1711 del 28 de junio de 2019, suscrito por la Secretaria del Juzgado Penal del Circuito de
Roldanillo — Valle del Cauca, Jhoanna Rodas Colorado (fl. 600). Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, quince (15) de julio de dos mil diecinueve (2019).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, quince (15) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Auto de sustanciacion No. 578

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2016-00003-00

DEMANDANTE Maria Lida GoOmez Grajales

DEMANDADOS Nacién — Rama Judicial y Nacién — Fiscalia General de
la Nacion

MEDIO DE CONTROL  Reparacion directa

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se encuentra que
efectivamente obra oficio No. 1711 del 28 de junio de 2019, suscrito por la Secretaria del
Juzgado Penal del Circuito de Roldanillo — Valle del Cauca, Jhoanna Rodas Colorado (fl.
600), en el que manifiesta que: “(e)l proceso penal surtido en contra de la ciudadana
NORA ELSY ESCUDERO BEDOYA, radicado bajo partida tnica 76-400-6000-179-2011-
00269, se encuentra en la secretaria del Despacho a disposicién de las partes y el
juzgado requirente para la expedicion de las copias... .”, por lo que considera el Despacho
gue lo procedente es poner en conocimiento de las partes por el término de tres (3) dias,
dicho oficio con la anotacion referida, para los efectos que estime pertinentes. Con lo
anterior, si la parte interesada no se pronuncia al respecto, la prueba se entendera como

desistida.

NOTIFIQUESE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ




Constancia Secretarial. A Despacho del sefior juez la presente demanda, con escrito de recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP (folios 150
a 152, 153 a 157), en contra del auto que ordend librar mandamiento de pago, por el valor de los intereses
moratorios causados sobre la condena impuesta en la sentencia de primera instancia N° 033 del 1 de
febrero de 2010, dentro del medio de control identificado con radicacion N° 76 111 33 31 002 2007 00065
00 (fls. 118 a 130). Sirvase proveer

Cartago — Valle del Cauca, quince (15) de julio de dos mil diecinueve (2019).

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
.“;‘ c\ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
f ’%\ _§ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
%<u° VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, quince (15) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio N° 478

PROCESO: 76-147-33-33-001-2018-00342-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: MARIELA DUQUE HERNANDEZ

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el mandatario judicial de la entidad
ejecutada alleg6 recurso de reposicion contra el auto N° 374 del 28 de mayo de 2019, a través
del cual se libr6 mandamiento de pago en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP; el cual fundamento en la presunta existencia de una falta de legitimacion en la
causa por pasiva y la supuesta configuraciéon de caducidad de la accion ejecutiva (folios 150 a
152, 153 a 157).

Al respecto, el apoderado de la entidad ejecutada consider6 incumplidos los requisitos del titulo
ejecutivo, en cuanto a que, a su juicio, tratdndose de uno complejo conformado por sentencia
producida por esta jurisdiccion (N° 033 del 1 de febrero de 2010) y, un acto administrativo
proferido en cumplimiento de la misma (Resolucion N° UGM 029277 del 26 de enero de 2012),
expedido por la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL E.ILC.E. - EN
LIQUIDACION, esa a ésta tltima entidad a la que corresponde el pago de los valores que se
hubieren reconocido como intereses moratorios y no a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP.

Como fundamento de lo anterior, aludié a una providencia del afio 2014, en la que refiere que la
Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, habria considerado que la entidad que
hubiere dado cumplimiento al fallo, seria igualmente competente para el reconocimiento de los
intereses moratorios, en este caso la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL
E.I.C.E. - EN LIQUIDACION.

En lo que atafa a la falta de oportunidad en la formulacién de la accién ejecutiva, el mandatario

de la UGPP, expuso que no resulta acertado sostener la suspension de términos durante la




liquidacion de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL E.I.C.E.; para lo cual
solicito tener en cuenta que como en virtud del articulo 624 de la Ley 1564 de 2012, “las leyes
concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir’, el término en el que la sentencia se hizo ejecutable,
son los 10 meses posteriores a la ejecutoria de aquella, segun los previsivos del 299 del
C.P.A.C.A., yno los 18 meses de los que hablaba el C.C.A., pese a haberse dictado en vigencia
suya el fallo judicial. Por lo tanto, ese punto de partida, contrastado con la inexistencia de una
norma que dentro del régimen para la liquidacion de las entidades publicas del orden nacional,
establezca la posibilidad de suspender los términos de caducidad o prescripcion de las
obligaciones a cargo de estas, revela que en eventos como el que nos ocupa, el conteo del plazo
para formular la demanda corrié ininterrumpidamente y, por ende estima que fue formulada de

manera extemporénea.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El recurso impetrado fue remitido por correo electrénico el 2 de julio de 2019 y aportado en original
horas mas tarde, por lo que se tiene presentado en oportunidad, como quiera que el auto que
libr6 mandamiento de pago en contra de la UGPP, se le notific6 el 26 de junio del mismo afio (fl.
142).

Ahora bien, respecto a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, es pertinente
indicar que el H. Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil®, en cumplimiento de la
funcion prevista en el articulo 39, en concordancia con el articulo 112 numeral 10 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.), al resolver un
conflicto de competencias suscitado entre la UGPP y los Patrimonios Auténomos de Remanentes,

y de Procesos y Contingencias No Misionales, de CAJANAL E.I.C.E. En Liquidacion, sefal6:

“Por consiguiente, las competencias atribuidas a CAJANAL y a la UGPP, son las
siguientes:

En cuanto a las competencias asignadas a la UGPP, el articulo 1°7 del Decreto 4269 del
8 de noviembre de 2011, por el cual “se distribuyeron unas competencias en materia de
reconocimiento de derechos pensionales”, indicé que la UGPP seria la competente para

6 Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil Consejero Ponente: Edgar Gonzalez Lopez 8 de junio de 2016 radicacion numero: 11001-03-06-000-
2016-00054-00(c) actor: Pedro Leonel Jiménez Beltran.

7*ARTICULO 1°. DISTRIBUCION DE COMPETENCIAS. La ejecucion de los procesos misionales de caracter pensional y demas actividades afines que se indican
a continuacién, sera ejercida por la Caja Nacional de Prevision Social — CAJANAL EICE en Liquidacion y la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, en los siguientes términos:

1. Atencion de solicitudes relacionadas con el reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones econdmicas.

Estaran a cargo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, las
solicitudes de reconocimientos de derechos pensionales y prestaciones econémicas, radicadas a partir del 8 de noviembre de 2011.

A cargo de la Caja Nacional de Prevision Social — CAJANAL EICE en Liquidacion estaran las solicitudes de reconocimiento de derechos pensionales y
prestaciones econoémicas, radicadas con anterioridad al 8 de noviembre de 2011.

2. Atencion del proceso de administracion de la ndmina de pensionados.

La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP sera la entidad responsable de la
administracion de la némina a partir del mes de diciembre de 2011, incluido el reporte de las novedades que se generen al Administrador Fiduciario del Fondo de
Pensiones Publicas del Nivel Nacional —FOPEP-.

Para efectos de la incorporacion de las novedades de némina originadas en la atencion de las solicitudes que estan a cargo de CAJANAL  EICE en liquidacion,
esta entidad debera hacer entrega a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP de la
informacion completa y necesaria para que se pueda efectuar dicha inclusién.

3. Proceso de Atencién al Pensionado, Usuarios y Peticionarios.

A partir del 8 de noviembre de 2011, la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP,
asumira integralmente el proceso de atencion a los pensionados, usuarios y peticionarios, asi como la radicacion de los documentos, independientemente de que
los servicios requeridos se deriven de solicitudes que deban ser tramitadas por CAJANAL  EICE en Liquidacion, de acuerdo con la distribucién de competencias
establecidas en el numeral 1. del presente articulo.

Paragrafo: En aquellos casos en que en la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP
se presente una solicitud prestacional que deba ser resuelta en forma integral con una solicitud de una prestacion diferente que esté pendiente de resolver y que
sea competencia de CAJANAL EICE en liquidacion, de acuerdo con lo definido en el numeral 1. del presente articulo, la UGPP seré la entidad competente para
resolver ambas solicitudes.



resolver todas las solicitudes relacionadas con el reconocimiento de derechos pensionales
y prestaciones econdémicas, radicadas a partir del 8 de noviembre de 2011, en tanto que
las radicadas antes de esa fecha serian resueltas por CAJANAL EICE, en Liquidacion.

En cuanto a lo relacionado con la actividad judicial, la Sala ha sefialado que el sucesor
procesal de la extinta CAJANAL, para todos los efectos, es la UGPP, quien esta llamada
a asumir la responsabilidad por las condenas que se profieran en los procesos judiciales
gue fueron adelantados contra la desaparecida entidad.?

Se recuerda que a través del Decreto 0877 de 30 de abril de 2013, se prorrog6 el plazo
dispuesto para la liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL EICE en
liquidacion, establecido en el articulo 1° del Decreto 2196 de 2009, hasta el 11 de junio de
2013.

Asi, la UGPP debe asumir integramente las competencias misionales que antes eran de
CAJANAL v la reemplaza procesalmente con el fin de garantizar la defensa judicial, técnica
y material en los procesos y reclamaciones que estaban en tramite al cierre de la
liquidaciéon de la Caja.

...y

El contrato de fiducia mercantil No. 14 de 2013. Objeto del Patrimonio Autbnomo de
CAJANAL E.IL.C.E. en Liquidacién Procesos y Contingencias No Misionales —
Reiteracion

La Sala ya ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre el contrato de la referencia,
para concluir que su capacidad legal se restringe exclusivamente a la finalidad y objeto
establecidos en el contrato de fiducia. Se dijo textualmente:

“Ahora bien, el Patrimonio Auténomo CAJANAL EICE en Liquidacion Procesos y
Contingencias No Misionales, conforme a la clausula segunda del contrato de fiducia
mercantil No 14 del 16 de mayo de 2013, limitaba su objeto a:

“(...)[L]la constitucién de un Patrimonio Autbnomo integrado con los activos monetarios
y contingentes relacionados en documento anexo al presente contrato, que bajo la
administracion y voceria de FIDUCIARIA (i) ejerza la debida representacion y defensa de
los intereses de CAJANAL EICE EN LIQUIDACION en cada uno de los procesos judiciales
que se entregan en virtud del presente contrato, (ii) sirva de fuente de pago de los créditos
contingentes correspondientes a procesos judiciales, (iii) sirva de fuente de pago de los
gastos por honorarios profesionales de los abogados externos y gastos judiciales y (iv)
realice la entrega de los remanentes, siempre y cuando subsistan, al FOPEP” . (Resalta
la Sala)

Asimismo, conforme al paragrafo quinto de la clausula segunda del contrato de fiducia
mercantil No 14, se estipuld6 que bajo ninguna circunstancia la FIDUCIARIA o el
fideicomiso seran considerados sucesores o sustitutos procesales o subrogatorios por
pasiva de la entidad liquidada.

En consecuencia, el Patrimonio Autonomo CAJANAL EICE en Liquidacion Procesos y
Contingencias No Misionales debe ser descartado para asumir la competencia en el
asunto, pues su capacidad legal se restringe exclusivamente al objeto y finalidad
establecidos en el contrato de fiducia. Es decir, solo procederia el pago por dicho
Patrimonio, si el sefior Chamorro Muriel hubiera sido un acreedor reconocido dentro del
proceso de calificacién y graduacion de acreencias, situacion que no se verificé en este
asunto.

8 El articulo 2° del Decreto 2040 de 2011 al modificar el articulo 22 del Decreto 2196 de 2009, sefialé que los procesos judiciales y demas reclamaciones que se
encontraban en tramite al cierre de CAJANAL, seria asumidos por la UGPP.



De igual forma, observa la Sala que el MINSALUD no tiene competencia sobre las
responsabilidades que generan el cobro exigido por el jubilado, pues como rector del
Sistema General de Proteccion Social®, no es administrador de los temas pensionales o
de la ndmina de pensionados de la extinta CAJANAL.°

Asi las cosas, en este caso se advierte que el mismo Liquidador expidié una resolucién mediante
la cual se dio cumplimiento a la Sentencia del 1 de febrero de 2010 y asumi6 con cargo a
CAJANAL E.I.C.E. EN LIQUIDACION el pago total de la condena incluyendo los intereses
moratorios. En efecto, la Resolucion No. UGM 029277 del 26 de enero de 2012, “Por la cual se
religuida una pensién de jubilacién Gracia en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el
JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGO (folios 32 a 36), dispuso,

en relacion con el pago de la condena y los intereses del articulo 177 del C.C.A., lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento del fallo proferido por el JUZGADO UNICO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGO el 1 de febrero de 2010, se reliquida
la pension de Jubilacién Gracia a favor del (a) sefior (a) DUQUE HERNANDEZ MARIELA,
ya identificado (a), elevando la cuantia de la misma a la suma de $366.224
(TRESCIENTOS SESENTAY SEIS MIL DOSCIENTOS VEINTICUATRO PESOS M/CTE),
efectiva a partir del 19 de enero de 1997, con efectos fiscales a partir del 11 de noviembre
de 2001 por prescripcion trienal de conformidad con el fallo objeto de cumplimiento.

ARTICULO SEGUNDO: Previa liquidacion del area de nomina, el Fondo de Pensiones
Publicas del Nivel Nacional pagara al interesado (a) las diferencias que resultaren de
aplicar el articulo anterior y la(s) Resolucién (es) No(s). 022886 del 10 de octubre de 2000,
teniendo especial cuidado en deducir lo cancelado por via ejecutiva o administrativa, con
los reajustes correspondientes, previas las deducciones ordenadas por la ley, con
observancia del turno respectivo.

ARTICULO TERCERO: El &rea de némina realizara las operaciones pertinentes conforme
se sefiala en el fallo y en el presente acto administrativo, respecto de los articulos, 177 del
CCA, precisando que este pago estara a cargo de CAJANAL E.I.C.E. — EN LIQUIDACION-
, Y 178 del CCA, pago que estard a cargo del Fondo de Pensiones Publicas del Nivel
Nacional.

ARTICULO CUARTO: Esta pension estara a cargo de:

ENTIDAD VALOR

CUOTA
FONDO DE PENSIONES PUBLICAS | $366,224
—FOPEP-

(...)” (Subrayado para destacar fl. 35)

Como se observa, es claro que la Caja Nacional de Prevision Social — CAJANAL E.I.C.E. EN
LIQUIDACION asumié la funcion y la responsabilidad de dar cumplimiento a la sentencia, pues a
través de su Liquidador se expidié un acto administrativo para cumplir la condena producida por
la sentencia anotada, dispuso el reconocimiento y pago de la reliquidacion de la pension gracia
de la sefiora Mariela Duque Hernandez y también el reconocimiento y pago del retroactivo
existente, y respecto de los intereses, los reconoce y sefiala que su pago, de igual manera, estara
a cargo de CAJANAL EICE en Liquidacién, hoy UGPP. Asi, es evidente que asume tanto el pago

de la sentencia como el pago de los intereses derivados del cumplimento tardio de la misma.

9 Cfr. articulo 1° del Decreto 4107 de 2011 “Por el cual se determinan los objetivos y la estructura del Ministerio de Salud y Proteccion Social y se integra el Sector
Administrativo de Salud y Proteccion Social”
10 Sala de Consulta, Conflicto No. 11001-03-06-000-2015-00150-00. Decision del 22 de octubre de 2015.



Lo expuesto ademas, porgue la sentencia no se puede escindir o fraccionar como pretende la
UGPP en su acto administrativo en el que niega la competencia para el pago de los intereses de
la misma (fls. 41 y 42), pues el fallo judicial constituye un todo, es un pronunciamiento judicial
completo!! que debe cumplirse de manera integral.*? Por lo tanto, como los intereses moratorios
surgen del cumplimiento tardio de la condena fijada por la sentencia'®, son accesorios al pago
del valor principal. En consecuencia, las mismas razones que llevaron al Liquidador de CAJANAL
a cumplir la referida sentencia en cuanto al reconocimiento y pago de la reliquidacion de la
pension y el retroactivo, se aplican al pago de los intereses moratorios que se hayan generado
por el cumplimiento tardio de dicha sentencia.

Como se constata en el hecho 4 de la demanda ejecutiva y a folios 27 y 28, el apoderado de la
sefiora Mariela Duque Hernandez solicité a CAJANAL, hoy la UGPP, el cumplimiento de la
Sentencia del 1 de febrero de 2010 dictada por este Juzgado, debiéndose entender en sana
l6gica, que tal solicitud se referia al cumplimiento de la sentencia completa, la cual incluia el pago
de los intereses moratorios, cuando en su parte final mencioné el articulo 177 del C.C.A., ya

analizado.

En sintesis, de acuerdo con el analisis planteado: i) Se presenta en efecto el conflicto de
competencias dado que la obligacién relacionada con el pago de la sentencia y de sus intereses
moratorios existia y ademas fue reconocida por el Liquidador de CAJANAL E.I.C.E. ii) Aunque la
sentencia fue asumida por CAJANAL E.I.C.E. EN LIQUIDACION, lo cierto es que no pago los
intereses moratorios. iii) La UGPP asumié las competencias misionales que antes le
correspondian a CAJANAL. iv) Teniendo en cuenta que el pago de los intereses era una
obligacion de CAJANAL y que dicha obligacion ain no ha sido atendida, se encuentra que es la
UGPP la entidad que debe conocer y asumir la solicitud de la ejecutante referente al pago de los

mencionados intereses moratorios.

Todo lo dicho, fue igualmente reiterado por el H. Consejo de Estado, al concluir que, “(...) toda
peticién relacionada con el cumplimiento de sentencia, incluidos los intereses previstos en el
articulo 177 del CCA, radicada antes del 8 de noviembre de 2011, que entonces debia ser
atendida para su cumplimiento por CAJANAL en Liquidacién, ahora recaen en la UGPP, como se
previo con la entrega de expedientes y archivos prevista en el Decreto 4289 de 8 de noviembre
de 2011 y el cierre definitivo de esa entidad por terminacion del proceso de liquidacién que
culminé efectivamente el 11 de junio de 2013, de conformidad con el Decreto 877 de 2013."*

Con base en todo lo anterior, para este Juzgador es claro que es la UNIDAD ADMINISTRATIVA

™ Articulo 170 CCA, modificado por el articulo 38 del Decreto Ley 2304 de 1989.

2 En el mismo sentido ver Conflictos No. 11001-03-06-000-2014-00020-00 del 2 de octubre de 2014 y 11001-03-06-000-2015-00066-00 del 19 de agosto de 2015.
13 Respecto del pago de los intereses moratorios, la Seccion Tercera, Subseccion B (C.P. Ruth Stella Correa Palacio), del Consejo de Estado, en sentencia del 30
de abril de 2011 dictada dentro del proceso radicado con el No. 11001-03-26-000-2011-00060-00 (No. Interno 42126) sostuvo lo siguiente:

“(...) la orden de pagar intereses de mora a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera no constituye un asunto ajeno a la controversia ni esta
por fuera del pronunciamiento de los arbitros ni de su competencia, dado que es aplicacion de la ley en materia de pago de obligaciones dinerarias contenidas en
condenas judiciales. (...) recuérdese que las expresiones del inciso quinto del articulo 177 del Cddigo Contencioso Administrativo, que establecian un trato diferente
para las entidades estatales en el pago de sus condenas del que se aplica segun las reglas generales a los particulares, fueron declaradas inexequibles, como
consecuencia de lo cual en adelante sean entidades piblicas o sean particulares, todos deben someterse a las mismas reglas generales (arts. 1608 y 1617 del
Cadigo Civil y el articulo 884 del Codigo de Comercio, entre ofras), esto es, pagar intereses cuando no se cumpla oportunamente con lo dispuesto por la sentencia
judicial condenatoria (o por un laudo arbitral). (...) Las cantidades liquidas reconocidas en las sentencias emitidas por esta jurisdiccion devengaran intereses a
partir de la ejecutoria de la providencia, norma por supuesto aplicable a los laudos proferidos por los jueces arbitrales cuando conocen de asuntos que se ventilan
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo por virtud de un pacto arbitral”.

14 \er providencia del 16 de febrero de 2017. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda. Subseccion A. Consejero ponente:
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ. Radicacion niimero: 25000-23-25-000-2004-03995-01(2154-15).



ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, la que debe realizar el pago de las sumas reconocidas en la
sentencia, asi como los intereses moratorios de la misma, toda vez que ésta asumio conforme lo
explicado, las competencias misionales que antes le correspondian a CAJANAL; es decir, no
debe fraccionar el cumplimiento de la sentencia al considerar que, por una parte, es su obligacion
reconocer y pagar la pension; y por otro, argumentar que los intereses que de ello devienen por
el pago tardio o no pago en término, sea responsabilidad de la extinta entidad, ya que los
intereses moratorios son cuestiones accesorias que devienen por incumplimiento del pago en el
término de Ley, no siendo entonces de recibo tal réplica para reponer la decisién respecto del

mandamiento de pago librado.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la presunta configuracién de caducidad de la accion
ejecutiva, atendiendo a que mediante pronunciamiento del 12 de junio de 2018 el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, revoco la decision que en su momento adoptara el Juzgado
Segundo Administrativo de este Circuito Judicial al rechazar la demanda ejecutiva, por
considerarla no presentada en oportunidad (fls. 85 a 93); este Despacho considera que se trata
de un asunto suficientemente definido y por tanto tampoco tiene prosperidad dicho argumento

para reponer la decisién adoptada.

Bajo las consideraciones precedentes, el Despacho no declarara la prosperidad de las que por
regla general constituyen excepciones previas, y que para el trdmite ejecutivo deben alegarse
por via de reposicién, denominadas falta de legitimacién en la causa por pasiva y caducidad de

la accion ejecutiva, motivo por el cual no repondra el auto que libr6 mandamiento de pago.

Teniendo en cuenta que obra en medio magnético (fl. 160), poder general otorgado por la UGPP
al doctor WILLIAM MAURICIO PIEDRAHITA LOPEZ identificado con la C.C. N° 1.112.760.044 y
T.P. N° 186.297 del C.S. de la J, a quien se le reconocera personeria como apoderado de la
UGPP en los términos y para los efectos del poder conferido.

Por Ultimo, en virtud del parrafo 3° del articulo 118 del C.G.P*®, se ordenara que una vez
ejecutoriado el presente auto, el expediente permanezca en Secretaria con el fin que surtan los

términos ordenados en auto anterior.

En consecuencia, se
RESUELVE:

1.- NO REPONER el auto interlocutorio N° 374 del 28 de mayo de 2019, mediante el cual se libré
mandamiento de pago en favor de la sefiora Mariela Duque Hernandez y a cargo de la Unidad

'5 Articulo 118. Computo de términos.

El término que se conceda en audiencia a quienes estaban obligados a concurrir a ella correra a partir de su otorgamiento. En caso contrario, correra a partir del
dia siguiente al de la notificacién de la providencia que lo concedio.

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por
ministerio de la ley, este se interrumpira y comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un término, no podra ingresar el expediente al despacho, salvo que se trate de peticiones
relacionadas con el mismo término o que requieran tramite urgente, previa consulta verbal del secretario con el juez, de la cual dejara constancia. En estos casos,
el término se suspendera y se reanudara a partir del dia siguiente al de la notificacion de la providencia que se profiera.

“.y

Mientras el expediente esté al despacho no correran los términos, sin perjuicio de que se practiquen pruebas y diligencias decretadas por autos que no estén
pendientes de la decision del recurso de reposicion. Los términos se reanudaran el dia siguiente al de la notificacién de la providencia que se profiera, o a partir
del tercer dia siguiente al de su fecha si fuera de cimplase.



Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion

Social - UGPP, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.- RECONOCER personeria al doctor WILLIAM MAURICIO PIEDRAHITA LOPEZ identificado
conla C.C. N°1.112.760.044 y T.P. N° 186.297 del C.S. de la J., como apoderado principal de
la UGPP en los términos y para los efectos del poder general conferido mediante escritura

publica, aportada en medio magnético.

3.- En virtud del parrafo 3° del articulo 118 del C.G.P, se ordena que, una vez ejecutoriado el
presente auto, permanezca el expediente en Secretaria con el fin que surtan los términos

ordenados en auto anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifica a
la(s) parte(s) por anotacion en el Estado Electronico No.113

Se envid mensaje de datos a quienes suministraron su direccion
electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 16/07/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




