CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago-Valle del Cauca. 28 de mayo de 2019. A
Despacho del sefior Juez, el presente incidente de desacato, para los fines los
pertinentes. Informéandole igualmente que esta secretaria, para los fines pertinentes
adjunta a las diligencias copias de las sentencias de primera y segunda instancia
proferidas en esta actuacion (fls. 31 y siguientes del expediente).

Sirvase proveer.

NATALIA GIRALDO MORA
SECRETARIA.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. 362

Referencia:

Exp. Rad.: 76-147-33-33-001-2013-00067-00

Accion: Tutela — desacato.

Accionante: Juan Carlos Marlés Gallego

Accionado: Direccion de Sanidad Militar del Ejército Nacional y otros.

Cartago-Valle del Cauca, mayo veintiocho (28) de dos mil diecinueve (2019).

ASUNTO A RESOLVER.

Procede el despacho a verificar el cumplimiento de la sentencia de tutela proferida en las
presentes diligencias, con el fin de proceder, si es del caso, a la apertura del respectivo

incidente de desacato.

Es asi que el pasado 20 de mayo de 2019 (fl. 1 del expediente), el sefior Juan Carlos
Marlés, a través de otra persona, presente nuevo incidente de desacato, solicitando la
apertura del incidente de desacato y las consecuentes sanciones en contra del

Comandante de Batallébn Vencedores de Cartago, aludiendo las siguientes circunstancias:

Primero aduce que le han prohibido la entrada al batallén, ademas que el 8 de este mes
le tenian que suministrar 6 tubos de crema hebermin para las heridas, 4 tarros de
glucerna para la diabetes, enalapril para la tension arterial, furosemida para la retencion
de liquido, sinalgen para el dolor crénico, tramadol, lanzoprazol para la gastritis, y no se

los han suministrado.

Segundo, aduce que esta postrado en una cama, y un nifio de 13 afos, sin ser enfermero,

le hace las curaciones, pero él no tiene ninguna experiencia, vulnerdndosele sus derechos




fundamentales.

Tercero, aduce que requiere una silla de ruedas eléctrica nueva, pero es discriminado

porque les sale muy caro. Y

Cuarto, mencionada que tiene un problema delicado en la vejiga e infeccién cronica, y

requiere una operacion desde diciembre, pero no se la han querido practicar.

ANTECEDENTES Y ACTUACIONES PROCESALES.

Una vez allegado el anterior escrito petitorio por parte del sefior Juan Carlos Marlés
Gallego, sin anexos, este estrado judicial mediante providencia del 20 de mayo de 2019
(fl. 3 del expediente), lo puso en conocimiento de la institucion accionada (fls. 4-6 del
expediente), remitiéndose los respectivos oficios comunicativos de la decision (fls. 7-10

del expediente.

Fue asi que el Director del Establecimiento de Sanidad Militar 3017 — Batallon de
Infanteria No. 23 Vencedores de Cartago (fls. 11 y siguientes del expediente), respecto a

los tres hechos planteados en el escrito de incidente de desacato, adujo lo siguiente:

Inicialmente asegura que no es cierto que se le haya negado la entrada del sefior Juan

Carlos Marlés Gallego a las Batallébn Vencedores, ni a ninguna instalaciéon militar.

En cuanto al servicio de ambulancia informan que la ESM no tiene ambulancia, ya que se
encuentra fuera de servicio, pero aclaran que el servicio de ambulancia es para urgencias
vitales, y cuando la situacion médica del usuario lo amerita de acuerdo a la orden médica.
Ilgualmente agrega que el usuario no obstante su limitacion fisica puede desplazarse en
vehiculos particulares (taxi) tal como lo ha hecho cuando tiene que asistir a las

instalaciones del ESM.

Respecto a los medicamentos, concretamente a la cantidad de 6 tubos de hebermin para
las curaciones, ese medicamento se encuentra descontinuado porque no tiene sello del
invima, tal como consta en la circular TE-021 expedida por audifarma S.A. Que la tltima
vez que se le entreg6 fue en el mes de marzo y no se le siguié suministrando por cuanto

su médico tratante no lo formulé.

Igualmente agrega que para la entrega de los medicamentos el usuario debe asistir a sus
citas médicas. Que su cita habia sido programada para el 6 de mayo de 2019 a las 11:20
y el usuario no asistio, la cual fue reprogramada para el 24 de mayo de 2019 a las 10:20
y tampoco asisti6. Aclara que el sefior Marles sabe que este es el procedimiento

establecida por sanidad militar para la formulacién de sus medicamentos y que es su



deber como paciente asistir a las citas médicas.

Respecto al servicio de enfermeria, aclaran que en el anterior incidente de desacato (3 de
mayo de 2019) se respondi6 mediante oficio No. 00280 este item, esperando el
pronunciamiento del despacho en este sentido.

En relacion con la silla de ruedas nueva, informan que el dia 15 de febrero de 2019 le fue
entregada una silla de ruedas convencional (adicional a la motorizada que ya tiene), por
solicitud del usuario (allega acta de entrega). Que mediante oficio No. 00136 del 6 de
marzo de 2019, el ESM solicit6 a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional
presupuesto con el fin de garantizar el mantenimiento de la silla de ruedas motorizada del

sefior Juan Carlos Marlés.

Por ultimo, asevera que no es cierto que el sefior Juan Carlos Marlés sea discriminado
por ser un paciente de alto costo, ya que los medicamentos son entregados a él casi en
su totalidad y se encuentran en el acuerdo 052 del 2013 y nunca ha sido discriminado, y
aclara que a la fecha no se han recibido 6rdenes médicas para la realizacion de cirugia
por su problema de vejiga e infeccion cronica. Igualmente que en el momento que el
usuario entregue las ordenes del médico tratante se realizara el correspondiente tramite

para autorizar el procedimiento.

Que adjuntan copia de la circular TE-021 expedida por AUDIFARMA S.A., donde
imparten la instruccion para la devolucion del medicamento hebermin por registro sanitario
vencido y sin soporte documental, hoja de evolucion médica donde consta que el usuario
no asisti6 a las citas médicas, copia en 9 folios de los medicamentos entregado al
accionante en el mes de abril de 2019, planillas de asignacion de citas, acta de entrega de
material ortopédico, historia clinica donde se registra el plan terapéutico del usuario
( cambio de sonda cada 15 dias, control por medicina general cada mes o antes si lo
requiere, terapia fisica dos sesiones semanales, trabajo social semana, curaciones
diarias cada 12 horas o antes si lo requiere) y copia del oficio No. 00136 del 6 de marzo
de 2019 mediante el cual el ESM solicita a la Direccion de Sanidad Militar del Ejército

Nacional, presupuesto para mantenimiento de silla de ruedas motorizada.

Se debe anotar que las demés accionadas no contestaron esta actuacion.

3. Fundamento factico. En el presente asunto este despacho judicial el 19 de febrero de

2013 (fls. 39-44), dict6 sentencia cuya parte resolutiva en la parte pertinente dice:

FALLA

(..



2°. ORDENAR a los directores de Sanidad Militar del Ejército Nacional
y de Sanidad de la Armada Nacional, y al comandante del Batallon de
Infanteria No. 23 Vencedores de Cartago-Valle del Cauca, o quienes
hagan sus veces, que dentro del marco de sus competencias legales y
en desarrollo de los convenios o acuerdos que haya suscrito para la
atencion del accionante, en el término de cuarenta y ocho (48) horas,
contado a partir de la notificacion de este fallo, autoricen la entrega de
los insumos y la atencién médica prescritas por el médico Adolfo Leén
Jiménez A. al accionante. Se ordena tratamiento integral, el que incluira
todos los medicamentos, examenes, hospitalizaciones, cirugias, citas
médicas, transporte, entre otras, aunque se encuentren por fuera del
Plan Obligatorio de Salud, de acuerdo a la enfermedad que padece el
accionante y que fue objeto de esta actuacion.

Es de anotar que la sentencia dictada por este despacho judicial, aunque fue revocada en
numeral 4, que se referia en cuanto al recobro ante el Fosyga, por parte del Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en providencia del 9 de abril de 2013 (fl.
45-62), la demdas providencia fue confirmada, confirmando el numeral anterior que ordend
la atencién médica al sefior Juan Carlos Marlés Gallego, incluyendo su tratamiento

integral.

Ahora, se anota que este juzgado ha respetado integramente el debido proceso a las
partes, corriendo traslado del escrito de incidente de desacato, y obteniendo la respuesta

oportuna por la Direccién de Sanidad del Batallén de Infanteria No. 23.

CONSIDERACIONES:

Problema juridico. Corresponde dilucidar a esta sede judicial, si los hechos narrados en
el escrito allegado (fls.1) por el sefior Juan Carlos Marlés Gallego, contrastados con la
respuesta de la institucién accionada, vislumbran elementos suficientes para proceder a
iniciar o dar apertura a incidente de desacato en contra del Comandante del Batallon de
Vencedores- Dispensario Médico, de conformidad con el articulo articulo 27 del decreto
2591 de 1991.

Sea lo primero afirmar que el accionante en su escrito de solicitud de apertura del

incidente de desacato, concretamente aduce las siguientes circunstancias:

1°. Que se le esta prohibiendo su entrada al batallon.

2°. Se le ha negado el servicio de ambulancia.

3°. El no suministro de varios medicamentos como el herbemin para las heridas, 4 tarros

de glucerna para la diabetes, enapril para la atencion arterial, furosemida para la retencion

de liquidos, sinalgen para el dolor cronico, tramadol, lanzoprazol para la gastritis.



4% Restauracion del servicio de enfermeria

5°. Necesita una silla de ruedas.

6. Requiere una cirugia en la vejiga por infeccion croénica.

Sobre los aspectos mencionados, la institucién accionada se pronuncié por escrito (fl. 11y
siguientes del expediente), allegando la documentacion que considera pertinente, no

considerando el despacho necesario reiterarlos en este momento.

Ahora, para determinar si existe cumplimiento a la sentencia de tutela mencionada,
debemos determinar si la accionada no ha cumplido con lo ordenado en la parte resolutiva
de la misma, que consiste en la entrega de los insumos y la atenciébn médica prescritas
por el médico Adolfo Ledn Jiménez al accionante en su momento, y posteriormente la
orden de realizarle el tratamiento integral, el que incluird todos los medicamentos,
examenes, hospitalizaciones, cirugias, citas médicas, transporte, entre otras, aunque se
encuentren por fuera del Plan Obligatorio de Salud, de acuerdo a la enfermedad que
padece el accionante y que fue objeto de esta actuacion, y claro de conformidad con lo
ordenado por sus médicos tratantes, sin que pueda aducirse la entrega de medicamentos
de diferente origen o entrega de elementos que no ha sido ordenados por los galenos que

se encuentran tratandolo, pero autorizado por la misma Direccién de Sanidad.

De acuerdo a lo anterior, si bien el accionante en oportunidades anteriores se ha referido
seis (6) circunstancias segun las cuales se evidencia el no cumplimiento de la sentencias
de primera y segunda instancia proferida en estas diligencias, sus manifestaciones no se
encuentran acreditadas, solo expresa su criterio en este sentido, entre tanto la entidad
accionada refiere y concreta y presenta soportes mediante los cuales refiere lo contrario,
es decir el cumplimiento a lo ordenado en esta actuacién respecto a su debida atencién

en salud.

Es asi que respecto a las quejas presentadas por el accionante, en lo relacionado a la
ingreso al batallén, aunque no guarde relacion con su tratamiento en salud, el Director del
Dispensario del Batallébn Vencedores No. 23 niega que se le haya prohibido la entrada del
sefior Juan Carlos Marlés a esa unidad militar, aspecto que el despacho le da credibilidad,
por cuanto el Juzgado no observa, como se dijo anteriormente, acreditacion respecto a la
afirmacion contraria, igualmente debe tenerse en cuenta que esas instalaciones son
publicas, y cualquier persona puede ingresar, bajo las medidas de seguridad que existen
para esta clase de sitios, y los riesgos que existen precisamente por la naturaleza y

actividad que desempefian.



Respecto al servicio de ambulancia que requiere el accionante, el despacho observa que
la institucién accionada asevera que no tiene este servicio, por cuanto se encuentra fuera
de servicio, igualmente que se presta para casos urgentes, es asi que para el despacho,
sobre este aspecto no se pronunciard, por cuanto el accionante solo menciona esta
circunstancia, y no acredita el servicio concreto de ambulancia que requiera y se le haya
negado, ademas se debe anotar que dentro del perimetro urbano el accionante puede
desplazarse en forma particular, sin ayuda de este medio especial de transporte,
teniéndose en cuenta que el accionante es un pensionado y cuenta con nucleo familiar
como su esposa, que como se dijo en el estudio de otro incidente de desacato, figura
como su beneficiaria. En este aspecto tampoco se verifica incumplimiento a fallo judicial

proferido en estas diligencias.

En cuanto al no suministro de varios medicamentos como el herbemin para las heridas, 4
tarros de glucerna para la diabetes, enapril para la atencién arterial, furosemida para la
retencién de liquidos, sinalgen para el dolor crénico, tramadol, lanzoprazol para la
gastritis, el Despacho observa, de acuerdo a lo explicado en su contestacion por la
accionada, que el medicamento hebermin no se puede suministrar, primero por cuanto
carece de sello de invima, tal como consta en circular TE-021 expedida por Audifarma
S.A. (fl. 13 vy siguiente del expediente), y ademas porque recientemente no ha sido
recomendado por su médico tratante, entregandosele el Gltimo en marzo del presente
afo.  Situacibn que el despacho considera justificable, para no entregar este
medicamento al sefior Juan Carlos Marlés, comoquiera que no se puede suministrar por
cuanto no tiene registro de invima actualizado, porque puede poner en peligro su salud, y

ademas porque no ha sido ratificada su recomendacién médico por su médico tratante.

Respecto a los demas medicamentos 4 tarros de glucerna para la diabetes, enapril para
la atencion arterial, furosemida para la retencién de liquidos, sinalgen para el dolor
cronico, tramadol, lanzoprazol para la gastritis, la accionada afirma que para efectos de
entregarlos el accionante debe asistir a las respectivas citas meédicas, la cual habia sido
programada para el 6 de mayo de 2019 a las 11:20 horas, pero que el usuario no asistio,
siendo programada para el 24 de mayo de 2019 a las 10:20 horas, pero tampoco asistio.
Es asi que el Despacho entiende que si el accionante no asiste a sus citas médicas, el
medicamento tratante no puede recomendarle su medicacion actual, y si ya lo ha hecho
con anterioridad, requiere de la cita médica para verificarle la continuacion del tratamiento,
o suspenderlo o modificarla, no pudiéndose entregar un medicamento indefinidamente, ya
que es claro que cada medicamento recomendado tiene su cantidad y término de
aplicacion, por tal motivo el despacho considera que por este aspecto, tampoco se esta
incumpliendo con la sentencias de tutela proferidas en las diligencias, exhortando al

mismo sefior Juan Carlos Marlés, estar atento de sus citas médicas para no faltar a las



mismas, y asi no afectar la continuidad y calidad del tratamiento de salud que se le esta

suministrando.

Respecto a la restauracion del servicio de enfermeria, la entidad demandada afirma que
sobre este aspecto ya se pronunciaron en un incidente pasado, y se encuentran
esperando la respuesta de este despacho en este aspecto. Sobre esta situacion, el
despacho considera que efectivamente el sefior Juan Carlos Marlés el pasado 30 de abril
de 2019, presenté incidente de desacato aseverando la vulneracién de sus derechos y el
no cumplimiento de la sentencias proferidas en esta actuacién, en atencion, entre otros
aspectos, a que no se le estaba suministrando el servicio de enfermeria, pero este
estrado judicial, corrié traslado a la accionada sobre esta circunstancia, y mediante
providencia del 23 de mayo de 2019, una vez analizada la la respuesta del Batallon 23
Vencedores, en su dependencia de dispensario, hizo pronunciamiento en este aspecto,
concluyéndose que si se le estaba ofreciendo este servicio pero bajo las condiciones
dispuestas por la Ultima evaluacion de médico tratante en este sentido, y que por tal
motivo no existia incumplimiento a las sentencias de primera y segunda instancia
proferidas en la actuacion. Es de anotar que dicha decision ya le fue comunicada a la
parte accionante y accionada. Por este aspecto, en este caso concreto, tampoco se

puede aludir a no cumplimiento de sentencia proferida en las diligencias.

Sobre el suministro de la silla ruedas, la institucion accionada asevera que el 15 de
febrero de 2019, le fue suministrada una silla de ruedas convencional, adicional a la
motorizada que ya tiene el usuario, y que estan realizando los tramites pertinentes para
garantizar el mantenimiento de la silla de ruedas motorizada. Para el despacho, si bien el
accionante solicita una nueva silla de ruedas, la accionada aduce que ya le suministro
una el pasado 15 de febrero de 2019, ademas no se ha referido ni acreditado, aunque
esté pendiente para su mantenimiento, que la silla de ruedas motorizada se encuentre en
mal estado, o no esté funcionando. lgualmente, para efectos de solicitar una nueva silla
de ruedas con especificaciones diferentes a la que tiene, la misma debe ser recomendada
por su médico tratante, y no solicitar su cambio por criterio personal. Por ello, tampoco por
este caso, no puede afirmarse el incumplimiento de las sentencias de primera y segunda

instancia, proferidas en estas diligencias.

Por ultimo, en cuanto a la solicitud de realizacién de una cirugia en la vejiga por infeccion
cronica, la instituciébn accionada afirma que no ha recibido 6rdenes médicas para la
realizacion de esa cirugia, y cuando proceda a entregarselas procederan a realizar el
trdmite correspondiente para su autorizacion. En este sentido, se encuentra claro que al
no aportarse o acreditarse la negacion o mora de la accionada en realizarse la cirugia que
necesita el accionante, no puede predicarse el no cumplimiento de la sentencias de tutela

proferidas en las diligencias, por tanto el accionante debe tener una orden para la



realizacién de la cirugia requerida, y en caso de tenerla solicitar su autorizacion y/o
realizacion ante la institucion accionada, y no ante este estrado judicial. Y solo en caso
que la misma no sea atendida oportunamente podr4d argumentarse una posible

desatencion alo ordenado en su tratamiento integral.

CONCLUSION: Teniendo lo anteriormente discernido, concretamente el analisis realizado
a la solicitud de apertura de incidente de desacato impetrado por el sefior Juan Carlos
Marlés Gallego, respecto a las circunstancias alli anotadas, el despacho una vez
confrontada la situacion factica y juridica que reposa en el presente expediente, con la
contestacién de la entidad accionada y elementos de prueba aportados, no observa
mérito para proceder a iniciar incidente de desacato en contra el personal de la institucion
accionada, por cuanto no observa incumplimiento a la sentencia de tutela proferida en
estas diligencias. No obstante la gestion procesal y probatoria que en esencia erige un
tramite incidental, el despacho habiendo apreciado de la confrontacién con los alcances
del amparo concedido y la gestion desplegada por el dispensario médico, al abstenerse
de dar apertura al procedimiento incidental reclamado, lo hace en sustancia por no haber
hallado incursa en desacato la conducta administrativa del responsable de la tutela
otorgada.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral

de Cartago-Valle del Cauca,
RESUELVE:

PRIMERO: No iniciar incidente de desacato en contra del Director de Sanidad Naval, el
Comandante del Batallon Vencedores de Cartago-Valle del Cauca, y el Director de
Sanidad de la misma institucion, por cuanto no se verifica el incumplimiento de la
sentencia de tutela proferida en las diligencias, y ademas por lo motivos expuestos en

esta providencia

SEGUNDO: HACER SABER que contra la presente decision no procede recurso alguno,

TERCERO: ORDENAR el archivo de las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ
El Juez.



CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, pasa a despacho el presente proceso con
solicitud de la parte ejecutante MUNCIPIO DE CARTAGO, peticionando la entrega de los
dineros producto del embargo decretado en el presente asunto, asi como la entrega de
los remanentes que quedaren a favor de le ejecutado y posteriormente el levantamiento
de la medida cautelar (fls. 274 y 275). Sirvase proveer

Cartago — Valle del Cauca, veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
.Q,."’ JUO/ ,1(‘
5: )\%;\5 JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO

VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio No. 376

RADICADO N° 76-147-33-33-001-2014-00178-00

EJECUTANTE MUNICIPIO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO DERIVADO DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

EJECUTADO GERMAN CASTANO RESTREPO

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y habiéndose tramitado el
presente asunto por la via correspondiente y sin que se aprecien nulidades que deban ser
decretadas de oficio, el Juzgado se dispone a dictar auto en los términos del inciso
segundo del articulo 440 del Codigo General del Proceso (C. G. del P.)!, dentro del
proceso ejecutivo incoado por el MUNICIPIO DE CARTAGO — VALLE DEL CAUCA, a
través de apoderado judicial, en contra del sefior GERMAN CASTANO RESTREPO, por

las costas a que se le condend en primera y segunda instancia.

t Articulo 440. Cumplimiento de la obligacién, orden de ejecucion y condena en Costas

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avallo de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere
el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.




ANTECEDENTES:

Mediante escrito presentado el 21 septiembre de 2016, el MUNCIPIO DE CARTAGO -
VALLE DEL CAUCA, a través de apoderado judicial, solicitd que se librara mandamiento
ejecutivo de pago en contra de GERMAN CASTANO RESTREPO, por el valor de las
costas liquidadas por este Despacho (fl. 237) y aprobadas por medio de auto
interlocutorio N° 526 del 19 de septiembre de 2016 (fl. 238), mas los intereses legales que
estimo causados a una tasa mensual de 0.5%, a partir de la exigibilidad de la obligacién y

hasta que se surtiera el pago total.

En este orden, el 26 septiembre de 2016 el Juzgado profirié auto interlocutorio N° 549, en
el cual resolvid librar mandamiento de pago a favor del Municipio de Cartago — Valle del
Cauca, “(...) i) por el capital consistente en el valor de las costas reconocidas, equivalente
a la suma de TRESCIENTOS TREINTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y
CINCO PESOS CON TRES CENTAVOS ($332.895,03), ii) por los intereses legales
causados desde cuando la obligacion se hizo exigible hasta cuando se acredite el pago
de la misma.(...)” (fls. 241 'Y 242)

Los HECHOS expuestos como fundamento de las pretensiones, fueron en resumen, los
siguientes (fls. 239 y 240):

1.- Este estrado judicial mediante sentencia N° 337 del 2 de diciembre de 2014,
resolvi6 negar las pretensiones de la demanda formuladas en contra del
MUNICIPIO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA, y condenar en costas al
demandante GERMAN CASTANO RESTREPO (fls. 177 a 181)

2.- Formulado recurso de apelacion contra la sentencia en comento (fls. 184 a
207), el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca mediante decision del 12 de
agosto de 2016, confirmo la providencia recurrida y a su vez condend en costas al
accionante CASTANEDA RESTREPO (fls. 221 a 228).

3.- Por auto N° 991 del 8 de septiembre de 2016, se orden6 obedecer y cumplir lo
resuelto por el superior (fl. 235), y el 19 siguiente esta Secretaria liquidé las costas
de manera concentrada, lo que arroj6 una suma equivalente a $332.895.03 (fl.

237), que se aprobd con auto de la misma fecha (fl. 238).

4.- El 21 de septiembre de 2016, el abogado del MUNCIPIO DE CARTAGO -
VALLE DEL CAUCA, radico solicitud de ejecucién de la obligacion referida al pago



de las costas y los intereses generados a partir de su exigibilidad y, hasta el pago
total de la obligacion (fls. 239 y 240).

5.- El 26 de septiembre de 2016, se profiri6 auto por el cual se dispuso librar
mandamiento de pago en los términos ya sefalados (fls. 241 y 242), ordenandose
su notificacién al ejecutado por medio de estado de acuerdo con lo establecido en
el articulo 306 del C. G. del P. (fl. 243).

6.- El 19 de octubre de 2016, el MUNICIPIO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA
formulé solicitud de embargo de la quinta parte del sueldo devengado como
docente por GERMAN CASTANO RESTREPO, excluyendo el monto
representativo del salario minimo legal mensual vigente, hasta tanto le pagara en

su totalidad el valor de las costas al que se le condend (fls. 244 y 245).

7.- El 2 de noviembre de 2016, este Juzgado accedid al decreto de la medida
cautelar solicitada, limitando el embargo al doble del valor de las costas, esto es
$665.790,06 (fls. 246 y vto.).

8.- El 8 de noviembre de 2016, la apoderada judicial del sefior GERMAN
CASTANO RESTREPO formulé nulidad, alegando una presunta indebida
notificacion del auto que libré el mandamiento de pago (fls. 248 a 253). El tramite
dado a dicha proposicién fue a través de incidente, para lo cual se dispuso correr
traslado al MUNICIPIO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA, por tres dias (fls.
254 y vto.), dentro del cual intervino oponiéndose a la declaratoria de nulidad (fls.
256 a 258).

9.- Finalmente el 14 de febrero de 2016 se resolvié no decretar la nulidad, en los
términos propuestos por la parte ejecutada y continuar con la actuacion (fls. 259 a
260). Ante lo cual la apoderada de la parte ejecutada formulé apelacion (fls. 262 a
268), que fue negada por improcedente, mediante auto 265 del 8 de marzo de
2017 (fls. 269 y 270).

En estas condiciones, dentro de la actuacion llevada a cabo hasta la fecha, se destaca
la no intervencion de la parte ejecutada a efectos pagar, de dar contestacién a la

demanda, asi como tampoco invoco excepciones de mérito.



Con fecha 7 de noviembre de 2018, el apoderado judicial del MUNICIPIO DE CARTAGO
— VALLE DEL CAUCA presenta solicitud de entrega de los dineros embargados, asi como
de los eventuales remanentes al ejecutado y el levantamiento de las medidas de
cautelares (fls. 274 y 275).

Como se ha cumplido en su totalidad el tramite y no se advierte causal de nulidad que
pudiera invalidar lo actuado ni impedimento procesal, se procede a proferir el auto
respectivo, en los términos del referido inciso segundo del referido articulo 440 del C. G.
del P., en tanto se reitera, dentro del término de traslado, el ejecutado no presento
contestaciéon de la demanda ni realiz6 oposicién alguna, asi como tampoco invoco
excepciones de mérito, por lo cual deberd procederse a ordenar seguir adelante con la
ejecuciéon y el avalio y remate de los bienes embargados, previas las siguientes

valoraciones.

SE CONSIDERA:

La demanda ejecutiva presupone la existencia de una obligacion expresa, clara y exigible,
en los términos del articulo 422 del C. G. del P.

A la demanda, aungque no se acompafaron documentos, al tratarse de un asunto derivado
del proceso ordinario conocido por este Juzgado, se procedi6 a tramitarlo dentro del

mismo cuaderno en el que obran los siguientes documentos:

e Sentencia de Primera Instancia N° 337 del 2 de diciembre de 2014, proferida por el
Juzgado Primero 1 Administrativo Oral del Circuito de Cartago, dentro del proceso con
radicado No. 76-147-33-001-2014-00178-00, DTE: Germéan Castafio Restrepo. DDO:
Municipio de Cartago — Valle del Cauca (fls. 175 a 181).

e Sentencia de Segunda Instancia del 12 de agosto de 2016, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, que conoci6é del recurso de apelacion contra la

decision adoptada por este Despacho (fls. 221 a 228).

e Auto N° 991 del 8 de septiembre de 2016, por medio del cual se resolvié obedecer y

cumplir lo resuelto por el superior (fl. 235).

e Liquidacion de costas y auto aprobatorio de las mismas notificado por estado el 20 de
septiembre de 2016 (fls. 237 y 238).

Revisados los documentos que constituyen el titulo ejecutivo y con base en los cuales se
libré el respectivo mandamiento de pago, se observa que éstos evidentemente rednen los
requisitos de ley, en cuanto a ser claros, expresos y exigibles, por cuanto la mencionada

condena procede de las sentencias de primera y segunda instancia, proferidas por este



Juzgado y por el H. Tribunal del Valle del Cauca, que resolvieron negar las pretensiones
de la demanda y dejaron a cargo de la parte vencida GERMAN CASTANO RESTREPO, y
a favor de la accionada MUNCIPIO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA las costas del
proceso, las que fueron liqguidadas conforme las disposiciones del articulo 366 del CGP, y
finalmente aprobadas por auto provisto por este juzgado segun lo expuesto.

Asi las cosas, facilmente se concluye que en efecto las costas procesales pueden ser
cobradas a través del proceso ejecutivo, pero para que se pueda ordenar su pago, la
copia de la providencia que constituye titulo ejecutivo, debe comprender lo siguiente: (i) la
parte donde se aprobaron las costas, (ii) la notificacion y (iii) la constancia del secretario
donde informe que dicha providencia se encuentra ejecutoriada, que aunque en este caso

no reposa, es claro que adquirio firmeza ante la falta de pronunciamiento de las partes.

Por consiguiente, como quiera que la obligacion traida a recaudo emana de una sentencia
producida por esta jurisdiccién, la cual se encuentra en firme y se soporta para efectos de
Su ejecucion en titulo integrado por, la sentencia de primera instancia N° 337 del 2 de
diciembre de 2014 (175 a 180) proferida por este Despacho, que impuso la condena en
costas, la del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que el 12 de agosto de 2016
confirmd lo resuelto por este Juzgado (folios 221 a 228), la liquidacion de costas y el auto
interlocutorio N° 526 del 19 de septiembre de 2016 que las aprobd (fls. 237 y 238); se
procura la ejecucion a través de titulo que presta tal mérito ante esta jurisdiccién, segun
las disposiciones del numeral 2 del articulo 99 del CPACA por estar el mismo

debidamente integrado conforme las previsiones del articulo 422 del CGP.

Surtidos en su totalidad los tramites de ley y no advirtiéndose causal de nulidad que
pudiera invalidar lo actuado ni impedimento procesal y continuando incélume los
presupuestos de la ejecucién, el despacho, al tenor de lo explicado, ordenara se contintie
con la misma, decretando el avalio y remate de los bienes que se encuentren

embargados o los que se llegaren a cautelar.

Debiéndose sefialar que en cualquier momento pueden las partes llegar a conciliacion o
transaccion, caso en el cual el Despacho analizard y de encontrar procedente podra

decretard la terminacion por pago total de la obligacion.

En este orden, en cuanto a la solicitud de entrega al MUNICIPIO DE CARTAGO — VALLE
DEL CAUCA de los dineros embargados, que en este asunto corresponden a parte del
salario que como docente percibe el ejecutado, no se accedera por el momento, debiendo

la parte ejecutante atenerse a lo dispuesto en el articulo 447 del C.G.P., que prevé:



‘ENTREGA DE DINERO AL EJECUTANTE. Cuando lo embargado fuere dinero,
una vez ejecutoriado el auto que apruebe cada liquidacién del crédito o las
costas, el juez ordenara su entrega al acreedor hasta la concurrencia del valor
liguidado. Si lo embargado fuere sueldo, renta o pension periddica, se ordenaré
entregar al acreedor lo retenido, y que en lo sucesivo se le entreguen los dineros
que se retengan hasta cubrir la totalidad de la obligacion.”

Finalmente, prospera la pretension de condena en costas y agencias en derecho,

advertido que por preceptiva del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, su liquidacion y
ejecucion se rige por el articulo 365 del C. G. P., conforme al cual, se condenara en

costas a la parte vencida en el proceso.

Por lo tanto, en esta instancia a favor de la parte ejecutante y a cargo de la parte
ejecutada, sefior GERMAN CASTANO RESTREPO se le condena en costas (inciso
segundo del articulo 440 del C. G. del P.), por haber resultado vencido. De conformidad
con la misma norma, se fija el valor de las agencias en derecho a ser incluidas en la
respectiva liquidacion, en la suma de DIECISEIS MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO PESOS CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS ($16.644,75), que corresponde
al 5% de la suma determinada por concepto de costas por la que se ejecuta, de
conformidad con el numeral 4 del articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto
de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, aplicable a los procesos iniciados a partir

de esa fecha.

Por lo expuesto, el Juzgado 1 Administrativo Oral de Cartago - Valle del Cauca,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante con la ejecucion propuesta por el MUNICIPIO DE
CARTAGO - VALLE DEL CAUCA, a través de apoderado judicial, en contra del sefor
GERMAN CASTANO RESTREPO, como se ha explicado en esta providencia, para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago proferido en
el proceso ejecutivo de la referencia.

SEGUNDO: En los términos expuestos por los articulos 444 y 446 del C. G. del P.,
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacién del crédito con especificacion del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacién, de acuerdo con lo
dispuesto en el mandamiento de pago, adjuntando los documentos que la sustenten si
fueren necesarios.

TERCERO: Notifiquese personalmente de la presente decision al agente del Ministerio
Publico (Inciso segundo del articulo 303 del CPACA).



CUARTO: NEGAR por el momento, la solicitud de entrega al MUNICIPIO DE CARTAGO
— VALLE DEL CAUCA de los dineros embargados, que en este asunto corresponden a
parte del salario que como docente percibe la ejecutada, debiendo la parte ejecutante
atenerse a lo dispuesto en el articulo 447 del C.G.P., de conformidad con lo expuesto.

QUINTO: CONDENAR en costas y agencias en derecho a GERMAN CASTANO
RESTREPO, para tal efecto fijense estas ultimas en el 5% de la suma determinada en la
demanda, esto es, DIECISEIS MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS CON
SETENTA Y CINCO CENTAVOS ($16.644,75), atendiendo los parametros del Acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, aplicable
a los procesos iniciados a partir de esa fecha.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifica a la(s)
parte(s) por anotacion en el Estado Electrénico No. 86

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 29/05/2018

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Le informo al sefior juez que se corri6 traslado de los recursos de reposicion
interpuestos por el apoderado de la parte demandante Gilberto Gutiérrez Zuluaga, el cual se efectto el 9 de
mayo de 2019 (fl. 627) y quedd a disposicién de la contraparte los dias 10, 13 y 14 de mayo de 2019
(inhabiles 11 y 12 de mayo de 2019). El apoderado de la demandada Nacion — Fiscalia General de la Nacién,
se pronuncié de manera oportuna (fls. 629-631). Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Auto interlocutorio No. 349

PROCESO 76-147-33-33-001-2017-00012-00

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES URIEL GIOVANNY YARA OCHOA'Y OTROS
DEMANDADOS NACION - RAMA JUDICIAL Y NACION - FISCALIA

GENERAL DE LA NACION

Procede el despacho a resolver los recursos de reposicion interpuestos por el apoderado
de la parte demandante en contra los autos de sustanciacion Nos. 322 del 28 de marzo de
2019 (fl. 607), por medio del cual se ordend oficiar a la Universidad CES de Medellin —
Antioquia, para que se sirviera nhombrar un perito contador, con el fin de que valorara los
perjuicios materiales — lucro cesante y dafio emergente -, que se alega se derivaron del
demandante, y 400 del 30 de abril de 2019 (fl. 615), por medio del cual se dio traslado a
las partes del oficio No. CENDES 2019-165 del 8 de abril de 2019, de la Universidad CES
de Medellin — Antioquia, suscrito por el Coordinador CENDES, en el que se manifest6 que
requiere que el interesado suministre los gastos que requiere la Institucion para hacer
posible la peritacion requerida.

Expone el apoderado de la parte demandante que se ordend oficiar a la facultad de
ciencias de la salud de la Universidad CES, el nombramiento de un perito contable,
cuando esta no tiene conexion alguna en ciencias contables. Asi mismo, no encuentra
justificacion que se dirija el oficio a la Universidad CES con domicilio en el departamento
de Antioquia, existiendo tantas facultades de las ciencias contables en el departamento
del Valle del Cauca. Otra de las razones del auto en cita, es lo relacionado con costos,
tiempo y cercanias, porque el nombramiento de un perito mas proximo a la sede del
despacho hace més asequible sufragar los gastos. Solicita se reforme y/o revoque el auto
No. 322 del 29 de marzo de 2019, en el sentido que se ordene oficiar a una entidad y/o




universidad del Valle del Cauca, para que se sirvan nombrar a un perito en ciencias
contables.

Igualmente, solicita se revoque parcialmente el auto No. 400 del 30 de abril de 2019, en lo
que se informa los gastos que se deben proveer a la Universidad CES de Medellin —
Antioquia, para que lleven a cabo el peritaje ordenado por este despacho, y reitera que la
entidad que realicé la experticia sea de Cartago — Valle del Cauca o de Pereira —
Risaralda.

1. TESIS DEL APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION: Sostiene que no puede desconocerse que la carga de la
prueba, se identifica con la obligacion que incumbe a las partes de probar los supuestos
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. Manifiesta
gue es evidente que la parte activa no allego la prueba eficaz pertinente y conducente que
oriente su reclamacién, pues si bien, el dictamen de parte fue allegado al proceso en
indebida forma.

2. ARGUMENTOS DEL DESPACHO:

2.1. FUNDAMENTO NORMATIVO: El Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), en su articulo 242 determina los eventos en que el
recurso de reposicion procede, al establecer:

Art. 242.- Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra
los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto su oportunidad y trdmite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de
Procedimiento Civil.

2.2. FUNDAMENTO FACTICO Y EL CASO CONCRETO: Preliminarmente debe indicarse
que de conformidad con la norma trascrita, el CPACA contempla la posibilidad del recurso
de reposicion para los autos que no sean susceptibles de apelacion o suplica,
entendiéndose entonces que frente al auto recurrido procede el recurso presentado.

De otro lado, el despacho encuentra que el motivo que se tuvo para enviar la prueba a la
Universidad CES de Medellin — Antioquia, y abstenerse de enviarla a una mas cercana,
es la negativa en casos anteriores por las Instituciones.

Ahora bien, en cuanto a la expresién de “Ciencias de la salud”, al momento de decretar la
prueba por parte de este despacho judicial, no fue mas que un error de transcripcion,
pues quedd claro que la experticia esta dirigida a un profesional en contaduria, por lo que
no se hara relevancia en lo anterior.

Ahora, se tiene que el articulo 234 del C.G.P., establece la posibilidad de solicitar a las
entidades oficiales se sirvan designar los peritos que la administracion de justicia requiera.

Articulo 234. Peritaciones de entidades y dependencias oficiales. Los jueces
podran solicitar, de oficio o a peticion de parte, los servicios de entidades y
dependencias oficiales para peritaciones que versen sobre materias propias de la
actividad de aquéllas. Con tal fin las decretard y ordenara librar el oficio respectivo
para que el director de las mismas designe el funcionario o los funcionarios que
deben rendir el dictamen. ...

Por lo expuesto anteriormente, y dado que la lista de auxiliares de la justicia de Cartago —
Valle del Cauca y Pereira — Risaralda, no contaban con profesionales en contaduria, se
ordend a la Universidad CES de Medellin — Antioquia, para que se sirviera nombrar un
perito contador que realizara lo solicitado por el despacho, la que posteriormente, en
respuesta del 8 de abril de 2019 (fl. 614), requiri6 unos gastos para llevar a cabo el
peritaje ordenado.



Ahora, estudiados los argumentos que expone el apoderado de la parte demandante en el
gue manifiesta, entre otros, la imposibilidad econémica de los demandantes, para sufragar
los gastos requeridos por la Universidad CES de Medellin — Antioquia, considera este
despacho judicial, que a pesar de las negativas que se han presentado en casos
similares, se accedera a lo solicitado, y se enviara el requerimiento de prueba, a las
entidades mencionadas en el recursos presentado, en orden de mencion (Universidad del
Valle — Cartago y Cali — Valle del Cauca, Universidad Santiago de Cali — Valle del Cauca,
Universidad Libre, Universidad Central del Valle, y Universidad Javeriana (fl. 626)), hasta
lograr respuesta positiva. Aclarando que la carga de la prueba estd a cargo de la parte
interesada.

4.3. CONCLUSION: Por las razones expuestas, lo procedente es reponer para revocar la
orden “Oficiar a la Universidad CES de Medellin — Antioquia, facultad de ciencias de la
salud, ubicada en la calle 10 No. 22-04 de Medellin - Antioquia”, del auto del auto de
sustanciacion No. 322 del 28 de marzo de 2019 (fl. 607).

En consecuencia se

RESUELVE
1.- Reponer para revocar la orden “Oficiar a la Universidad CES de Medellin — Antioquia,
facultad de ciencias de la salud, ubicada en la calle 10 No. 22-04 de Medellin - Antioquia”,
del auto del auto de sustanciacion No. 322 del 28 de marzo de 2019.
2.- Se ordena oficiar a las Universidades del Valle — Cartago y Cali — Valle del Cauca,
Universidad Santiago de Cali — Valle del Cauca, Universidad Libre, Universidad Central
del Valle, y Universidad Javeriana, facultad de contaduria, respectivamente, y hasta lograr
respuesta positiva, con el fin de que se sirvan nombrar a un perito contador, que valore
los perjuicios materiales — lucro cesante — dafio emergente, que se alega derivaron al
demandante.

3.- Una vez ejecutoriado, pasese el proceso a despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca
El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion en
el Estado Electrénico No. 086
Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su
direccion electrénica.
Cartago-Valle del Cauca, 29/05/2019

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




Constancia_Secretarial. A Despacho del sefior juez la presente demanda, con las copias
auténticas de la sentencia a ejecutar. Sirvase proveer

Cartago — Valle del Cauca, veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
PG JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
- ’\%\ £ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
AN VALLE DEL CAUCA

’ )
Cape ©

Cartago — Valle del Cauca, veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Auto Interlocutorio N° 374

PROCESO: 76-147-33-33-001-2018-00342-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

EJECUTANTE: MARIELA DUQUE HERNANDEZ

EJECUTADO: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y advertido que previo a
decidir sobre la procedencia de librar el mandamiento de pago solicitado por la parte
actora, fue necesario adelantar un tramite para incorporar al expediente las copias
auténticas de la sentencia que se pretende ejecutar y de sus constancias, debera el
despacho ahora pronunciarse al respecto, estando definida la oportunidad de la accion
ejecutiva, conforme pronunciamiento del Tribunal Administrativo del Valle que obra a
folios 85 a 93.

La presente demanda ejecutiva, fue incoada a fin de obtener el cumplimiento total de la
sentencia de primera instancia N° 033 del 1 de febrero de 2010, que accedié a las
pretensiones de la demandante y en su parte resolutiva dispuso:

“..)

3. Se condena a la Caja Nacional de Previsiobn Social CAJANAL EICE en
Liquidacion, a pagar a favor de la sefiora MARIELA DUQUE HERNANDEZ,
identificada con la C.C. No. 25.148.026 de Santa Rosa de Cabal, una pensiéon
mensual vitalicia de gracia reajustada en cuantia de trescientos sesenta y seis mil
doscientos veinticuatro pesos con noventa centavos ($366.224,90), a partir del
diecinueve (19) de enero de mil novecientos noventa y siete (1997), fecha en la
cual adquirio el status de pensionada, y con efectos fiscales a partir del once (11)
de noviembre de dos mil uno (2001), al haber operado el fenémeno juridico de la
prescripcion entre el 19 de enero de 1997 y el 10 de noviembre de 2001. La
condena se extiende a los reajustes anuales de ley, teniendo en cuenta la nueva
cuantia, y la indexacion de los valores resultantes. Todo ello de conformidad con
las consideraciones expuestas en la parte motiva de la providencia.

4. Se condena a la entidad demandada a pagar a la parte demandante la diferencia
de las mesadas pensionales que resulten entre la que ya fue reconocida por la
resolucion N° 022886 del 10 de octubre de 2000 y la que se liquida en virtud de
esta providencia.

5. Se condena a la demandada a efectuar los ajustes de valor sobre las sumas que
resulten a favor de la parte demandante segun el indice de precios al consumidor
de conformidad con el inciso final del articulo 178 del CCA y atendiendo lo
sefalado en la parte motiva.

(...) (fls. 118 a 132)




En este orden, la parte actora allega: i) copias auténticas de la sentencia 033 del 1 de
febrero de 2010 (fls. 118 a 130) y de sus constancias de notificacion por edicto y de
ejecutoria (fls. 131 y 132); ii) constancia de ejecutoria de la Direccion de Servicios
Integrados de Atencion de la UGPP en la cual certifican que la sentencia objeto de
ejecucion quedo ejecutoriada el 24 de febrero de 2012 (fl. 31); iii) copia de la solicitud de
cumplimiento de sentencia judicial radicada ante la CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL - EICE (En liquidacién) SOCIEDAD FIDUCIARIA FIDUPREVISORA S.A. — PAP
BUENFUTURO el 29 de abril de 2010 (fls. 27 a 28); vy, iv) Resolucion N° UGM 029277 del
26 de enero de 2012, por medio de la cual la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
CAJANAL E.I.C.E. - EN LIQUIDACION dispuso, en cumplimiento del fallo en mencion,
reliquidar la pension de jubilaciéon gracia de la sefiora MARIELA DUQUE HERNANDEZ,
acto administrativo por medio de la cual se habria dado cumplimiento parcial, segun la
ejecutante, a la decision de judicial que accedid a sus pretensiones (fls. 32 a 36).

Al respecto, en la solicitud de iniciar proceso ejecutivo, se indica que en el acto
administrativo expedido a efectos de acoger el cumplimiento de la sentencia N° 033 del 1
de febrero de 2010, no incluyé en la liquidacién el reconocimiento de intereses moratorios,
que a su juicio procedian de conformidad con el inciso 6 del articulo 177 del C.C.A., lo que
conlleva a una obligacion pendiente de pago igual a OCHO MILLONES SEISCIENTOS
SETENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS M/CTE.
($8.678.293), por dicho concepto. Tales intereses fueron calculados por la parte actora
como causados entre el 14 de febrero de 2010 hasta el 31 de octubre de 2012.

En consecuencia de lo anterior, solicita que se libre mandamiento de pago en los
siguientes términos:

“(...)
1. Por la suma de OCHO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL

DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS ($8.678.293) MCTE., por concepto de
intereses moratorios derivados de la sentencia judicial proferida por el Juzgado
Unico Administrativo del Circuito Judicial de Cartago, de fecha 01 de febrero de
2010, la cual qued6 debidamente ejecutoriada con fecha 13 de febrero de 2010,
intereses que se causaron en el periodo comprendido entre el 14 de febrero de
2010 al 31 de octubre de 2012, de conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del
C.C.A. (Decreto 01/84).

2. La anterior suma debera ser indexada desde el 01 de Diciembre de 2012, fecha
siguiente al mes de inclusion en nédmina, hasta que se verifique el pago total de la
misma.

3. Se condene en costas a la parte demandada.” (fl.3)

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

En casos como el sub lite, donde el titulo ejecutivo base de recaudo corresponde a una
sentencia producida por esta jurisdiccion y ademas se ha producido un acto administrativo
de cumplimiento de la misma, es pertinente traer a colacion lo dicho recientemente por la
Seccion Segunda del Consejo de Estado?, que a las luces del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) diferencié en el auto que se
cita, las distintas posibilidades que se presentan en este tipo de asuntos:

“Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las
providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y estd conformado por la
providencia y el acto que expide la administracién para cumplirla. En ese caso, el
proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acat6 de manera imperfecta. Por
excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra Unicamente por la sentencia, cuando,

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “B’, Bogota
D.C., dos (2) de abril de dos mil catorce (2014), CONSEJERO PONENTE: DR. GERARDO ARENAS MONSALVE, Expediente No.
11001032500020140030200, Actor: MARCO ANTONIO BLANCO NEIRA, Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, Referencia: 0909-2014, AUTORIDADES NACIONALES.



por ejemplo, la administracion no ha proferido el acto para acatar la decisién del juez. En el
ultimo caso, la accion ejecutiva se promueve porque la sentencia del juez no fue cumplida.

En cuanto a los procesos ejecutivos iniciados con base en providencias judiciales, es
importante traer a colaciéon, por estimarlo pertinente, el auto de la Seccién Tercera de esta
Corporacion del 27 de mayo de 1998, que dijo3:

“... con respecto a los procesos de ejecucion en los cuales el titulo correspondiente se
integra con la decision o decisiones judiciales y con el acto administrativo de
cumplimiento, se pueden presentar estas situaciones: primero, que el titulo de
ejecucion lo integren la sentencia y el acto de cumplimiento cefiido rigurosamente a la
decisién judicial, en cuyo caso ninguna duda cabe sobre su mérito ejecutivo; segundo,
que el titulo aducido se componga de la providencia judicial y del acto administrativo
no satisfactorio de la decisién del Juez, evento en el cual el titulo también presta
mérito de ejecucidn; tercero, que el titulo lo integren la sentencia condenatoria y el
acto de cumplimiento que se aparta parcialmente de la obligacién alli contenida, en
cuyo caso también presta mérito ejecutivo, y cuarto, bien podria suceder que el titulo
lo integren la sentencia de condena y el acto de cumplimiento, pero que éste desborde
0 exceda la obligacion sefialada en el fallo, en cuyo caso el Juez tendria facultad para
ordenar el mandamiento ejecutivo, solamente, desde luego, hasta el limite obligacional
impuesto en la sentencia. Se deduce de lo anterior que en materia de titulos
complejos integrados por la sentencia y el respectivo acto de cumplimiento, el
juzgador conserva poder de interpretacion del titulo en orden a librar el mandamiento
de pago con estricta sujecion a la sentencia, todo ello para favorecer el principio de la
salvaguarda del interés general y de la cosa juzgada.

En el caso examinado, entonces, la decisién judicial acompafiada del acto de
cumplimiento acorde con la sentencia, presta mérito ejecutivo. No podia ser de
otra manera, porque la idea de que los actos administrativos de ejecucién o
cumplimiento de fallos judiciales vuelvan a ser demandados ante esta jurisdiccion por
violar o incumplir los fallos que dicen cumplir, como lo sugiere el a quo, genera un
circulo vicioso, irrazonable por lo mismo, y francamente atentatorio de la cosa
juzgada, y de la eficacia de la justicia. Excepcionalmente se podrian admitir acciones
de nulidad contra esos actos, si diciendo cumplir el fallo, crean, extinguen o modifican
situaciones juridicas no relacionadas o independientes del fallo, pues en tal caso se
estaria frente a un nuevo acto administrativo, y no frente a uno de mera ejecucion de
sentencias.”

Como se ve, los procesos ejecutivos cuyo titulo de recaudo sea una providencia judicial
pueden iniciarse porque la entidad publica no acaté la decision judicial o lo hizo, pero de
manera parcial o porque se excedi6é en la obligaciéon impuesta en la providencia. En ese
panorama, al juez que conoce del proceso ejecutivo le corresponderd, primero, verificar si
existe titulo ejecutivo y si estd debidamente integrado. Luego, deberd examinar si el titulo
contiene una obligacion clara expresa y exigible a cargo de una entidad publica y si la
obligacién consiste en una prestacién de dar, hacer o no hacer.

En otras palabras: el juez tiene plena facultad para examinar no sélo los requisitos
formales, sino las exigencias que estan relacionadas con las condiciones de certeza,
exigibilidad, claridad y legalidad del titulo ejecutivo (requisitos sustanciales). El ejercicio de
esa facultad cobra mayor importancia cuando se trata de un titulo ejecutivo complejo, por
cuanto el juez debe revisar cada uno de los documentos que lo conforman para determinar
si la parte ejecutada incumplié la obligacibn El caso concreto. Lo que pretende el
accionante es que se expida el acto administrativo que en su sentir de cabal cumplimiento
a la orden contenida en el fallo de 28 de febrero de 2007 proferido por el Juzgado Treinta
Administrativo de Bogotd, por lo cual debe iniciarse el proceso ejecutivo con el fin de que
se libre el mandamiento de pago correspondiente, si a ello hay lugar, por el Juez
competente.

Debe resaltarse que en este caso, la accion ejecutiva es promovida por el sefior Blanco
Neira porque considera que la sentencia del Juzgado Treinta Administrativo del circuito
judicial de Bogota no fue cumplida en debida forma, por lo cual es dable afirmar que el

3 M.P. German Rodriguez Villamizar, demandante sociedad Hecol Ltda., demandado: Corporacion Auténoma Regional de
Cundinamarca.



titulo ejecutivo es complejo, es decir, esta conformado por la providencia judicial y el acto
gue expidié la administracion con el fin de cumplir la misma.

Ahora bien, tratandose de un proceso ejecutivo que versa sobre condenas impuestas a
entidades publicas consistentes en la liquidacién o pago de sumas de dinero, seran
ejecutadas al tenor de lo dispuesto en el articulo 299 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ante esta jurisdiccion.”

Conforme la anterior pauta del Consejo de Estado, en el presente asunto el despacho
concluye que nos encontramos frente a un titulo ejecutivo complejo conformado por la
sentencia N° 033 del 1 de febrero de 2010, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Cartago — Valle del Cauca (fls. 12 a 24) y la Resolucion
numero UGM 029277 del 26 de enero de 2012 (fls. 32 a 36), que dio cumplimiento a la
anterior providencia, concluyéndose igualmente que nos ubicamos en el supuesto factico
en donde la parte ejecutante afirma, que la sentencia no fue acatada por la entidad
ejecutada en debida forma, dada la irregularidad en la liquidacién sobre los intereses
moratorios, al no incluirlos.

Para el despacho, el objeto del procedimiento encaminado a la verificacion del derecho
sustancial, aunado a los principios de economia y eficacia invocados conforme al articulo
11 del CGP, salva en el presente caso la discusion acerca de la competencia de esta
jurisdiccién administrativa para conocer de las acciones ejecutivas que sean promovidas
para el cumplimiento de sentencia proferida por este Juzgado.

Finalmente, conviene indicar que en topico de los procesos judiciales a cargo de la Caja
Nacional de Prevision Social CAJANAL EICE, el Decreto 2196 de 2009, establecid la
supresion de la misma, siendo liquidada definitivamente mediante Resolucién 4911 del 11
de Junio de 2013, publicada en el Diario Oficial N° 48.828 de 2013; escenario respecto del
cual el H. Consejo de Estado, ha estimado:

“(...)

Con el articulo 156 de la Ley 1157 de 2007 fue creada la UGPP, como una entidad con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, adscrita al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, que tiene, entre otras y similares funciones las
previstas en el Decreto 169 de 2008, como el reconocimiento de los derechos pensionales
que tenian a cargo entidades publicas del orden nacional, respecto de las cuales se haya
decretado su liquidacion.

A su vez, en vista de la transicién de funciones que se generaba con el proceso liquidatorio,
el Gobierno Nacional procedié a distribuir competencias entre CAJANAL EICE en
Liguidacién y la UGPP#, a través del Decreto 4269 del 8 de noviembre de 2011.

Fue asi como se dispuso que la atencion de solicitudes relacionadas con el reconocimiento
de derechos pensionales y prestaciones econémicas se realizaria concomitantemente por
ambas entidades mientras que su distribucion se establecié de acuerdo con la fecha de la
presentacion de la respectiva peticién, para dejar a cargo de la UGPP, las radicadas a
partir del 8 de noviembre de 2011 y a cargo de CAJANAL EICE en Liquidacién, las
radicadas con anterioridad a esa fecha.

La Sala de Consulta y Servicio Civil de esta Corporacién® resolvid recientemente un
conflicto de competencias administrativas, entre esas entidades, sobre el reconocimiento
de intereses moratorios, en los siguientes términos:

El punto central del presente conflicto de competencias radica en definir cuél entidad
publica debe efectuar el reconocimiento y pago de intereses moratorios de que trata el
articulo 177 del Cddigo Contencioso Administrativos, Decreto Ley 01 de 1984, los
cuales se derivan del incumplimiento tardio de la Sentencia dictada el 22 de

4 En este Decreto resalté que CAJANAL EICE en liquidacion en ese momento se encontraba atendiendo aquellas solicitudes de
reconocimiento de obligaciones pensionales y demas actividades afines que hacian parte del inventario del represamiento de la
entidad, esto es, que fueron presentadas con anterioridad al 25 de junio de 2009, y que ain se encontraban pendientes de resolver,
asi como de aquellas que se habian presentado con posterioridad a dicha fecha en desarrollo del proceso liquidatorio

5 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil., C. P. Augusto Hernandez Becerra, 02 de octubre de 2014, radicado 11001-
03-06-000-2014-00020-00(C), Actor: Carlos Juan Caicedo Marcillo



noviembre de 2011...
En el caso concreto, la sentencia no fijo un plazo para el pago, pero si sefialé que se
debia cumplir dentro de los términos y forma establecidos por varias normas, entre
ellas el articulo 177 del CCA, motivo por el cual se generan intereses moratorios a
partir de su ejecutoria,...
Ahora bien, la Sala encuentra que la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP (...) asume la
funcion y la responsabilidad de dar cumplimiento a la sentencia, (...) mientras que
respecto de los intereses los reconoce pero sefiala que su pago estara a cargo de otra
entidad la cual llama “Proceso liquidatorio de Cajanal EICE en Liquidacién”, lo cual no
resulta légico ni congruente, pues es evidente que si asume la responsabilidad
del pago de la sentencia, debe asumir también la responsabilidad de pagar los
intereses derivados del cumplimento tardio de la sentencia.
(-..)
Observa la Sala que la sentencia no se puede escindir o fraccionar como pretende la
UGPP en su acto administrativo de reconocimiento y pago de la misma, pues el fallo
judicial constituye un todo, es un pronunciamiento judicial completo que debe
cumplirse de manera integral.
Los intereses moratorios surgen del cumplimiento tardio de la condena fijada por la
sentencia, razén por la cual son accesorios al pago del valor principal, de donde se
sigue la aplicacién del bien conocido aforismo juridico segun el cual “Lo accesorio
sigue la suerte de lo principal”. (Negrillas agregadas)
Precisamente porque la administracion de la nomina de pensionados esta a cargo de la
UGPP, de acuerdo con su competencia y con la informacién remitida por CAJANAL en lo
que a ella correspondia reconocer, es quien esta pagando las mesadas pensionales, es
decir, en su condicién de sucesora de ésta entidad esta cumpliendo la sentencia, es obvio
que sea sobre quien recae la obligacién deprecada.

Asi las cosas, toda peticion relacionada con el cumplimiento de sentencia, incluidos los
intereses previstos en el articulo 177 del CCA, radicada antes del 8 de noviembre de 2011,
que entonces debia ser atendida para su cumplimiento por CAJANAL en Liguidacioén, ahora
recaen en la UGPP, como se previ6 con la entrega de expedientes y archivos prevista en el
Decreto 4289 de 8 de noviembre de 2011 y el cierre definitivo de esa entidad por
terminacion del proceso de liquidacién que culminé efectivamente el 11 de junio de 2013,
de conformidad con el Decreto 877 de 2013.

Conclusiones.

1.- Las obligaciones provenientes de una condena por sentencia judicial en relacion con un
derecho pensional, del sistema administrado por CAJANAL EICE, no hacen parte de la
masa liquidatoria, por ser acreencias de recursos diferentes a los propios de la entidad
objeto de liquidacién, motivo por el cual fueron expresamente excluidos de dicha masa
patrimonial.

2.- Con la extincion de Cajanal EICE, el 12 de junio de 2013, se presenta su sustitucion por
la UGPP como entidad que por mandato legal, sucede en los derechos y en las
obligaciones, incluido el régimen pensional, lo mismo que opera la sucesion procesal, por lo
que debid continuar, en ejercicio de funciones, cumpliendo las sentencias judiciales en
materia pensional y la defensa en los procesos incluidos los ejecutivos.

3.- No se produce una conversion del titulo ejecutivo por el hecho de acudir una persona a
reclamar el cumplimiento de una sentencia ante el liquidador de la entidad y si este ha
denegado la solicitud a través de acto administrativo, no se crea una nueva controversia
para adelantar proceso ordinario para obtener el cumplimiento de la providencia judicial
contra la sucesora de la extinta CAJANAL, la UGPPS.

4.- Por lo anterior presentdé ante CAJANAL EICE en Liquidacion la reclamacion para el
pago antes del 8 de noviembre de 2011 (Decreto 4269 de 2011), puede continuar contra la
UGPP como sucesora, en cuyo caso es responsable de las obligaciones de la extinta
entidad.”” (Negrilla del texto original. Subrayado del Despacho).

6 A estas tres conclusiones se llegd en auto ya referido del 16 de junio de 2016, Expediente num. 25-000-23-42-000-2013-06593-01,
interno num. 2823-2014.

7 Ver decision del 16 de febrero de 2017. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda. Subseccion
A. Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ. Radicacion niimero: 25000-23-25-000-2004-03995-01(2154-15).



Dilucidado lo anterior, en cuanto a la legitimidad que le asiste a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP para ser ejecutada dentro del
presente asunto, es procedente entrar a revisar el caso concreto.

Premisas Facticas

De la documental allegada y los hechos narrados por el abogado del apoderado de la
demandante, se tienen las siguientes:

Este Despacho profirid sentencia dentro del proceso N° 76-111-33-31-002-2007-0065-00,
el 1 de febrero de 2010, en la que condené a CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
CAJANAL E.I.C.E. - EN LIQUIDACION a reconocer una pension mensual vitalicia de
gracia reajustada en cuantia determinada, a partir del diecinueve (19) de enero de mil
novecientos noventa y siete (1997), fecha en la cual adquirié el status de pensionada, y
con efectos fiscales a partir del once (11) de noviembre de dos mil uno (2001). Teniendo
en cuenta los demés aspectos ya enunciados, al citar textualmente la parte resolutiva de
la sentencia.

Mediante Resolucion N° UGMO029277 del 26 de enero de 2012 (fls. 32 a 36), la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL E.I.C.E. - EN LIQUIDACION, dispuso dar
cumplimiento a lo ordenado en el mencionado fallo, liquidando los valores respectivos
acorde con lo dispuesto en el fallo judicial.

En la demanda y en el acto administrativo expedido por la accionada, se indica que fueron
liquidados (aplicando los descuentos de aportes a salud), a favor de la demandante la
suma de DIEZ MILLONES CIENTO VEINTIDOS MIL CIENTO VEINTISIETE PESOS SON
VEINTITRES CENTAVOS ($10.122.127,23), por concepto de pago de diferencia en las
mesadas pensionales causadas atrasadas e indexacion hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia. Reportando en ceros el item correspondiente a los intereses (fls. 43 a 47).

Bajo estas condiciones, la parte ejecutante cuestiona la liquidacion de los intereses,
seflalando que no fueron tenidos en cuenta, pese a que claramente se causaron dentro
del lapso comprendido entre el 14 de febrero de 2010 y el 31 de octubre de 2012, como lo
contempla la sentencia base de esta ejecucion. Por lo tanto, expresa al Despacho que lo
debido por intereses moratorios asciende OCHO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA'Y
OCHO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS M/CTE. ($8.678.293), en los
términos previstos en el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A.

Titulo Ejecutivo

Para constituir el titulo ejecutivo complejo, obra en el expediente la siguiente documental
atil:

- Copias auténticas de la Sentencia N° 033 emitida el 1° de febrero de 2010 dentro de
proceso con radicacion N° 76 111 33 31 002 2007 00065 00 por este Juzgado, con
constancia de ejecutoria (fls. 118 a 132).

- Resolucién N° UGM 029277 del 26 de enero de 2012, por medio de la cual la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL E.I.C.E. — EN LIQUIDACION, orden6
dar cumplimiento al fallo proferido por este Juzgado (fls. 32 a 36). Adicional a este
acto administrativo, se alleg6 la liquidacion tenida en cuenta por la ejecutada para el
pago debido a la sefiora Mariela Duque Hernandez (fls. 41 a 47).

- Solicitud de cumplimiento del fallo radicada el 29 de abril de 2010 (fls. 27 a 29).



El Despacho previo estudio de la demanda y sus anexos, librard el mandamiento de pago
solicitado, por encontrar que los documentos allegados permiten tener certeza de la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible a cargo del ente ejecutado, con
fundamento en el analisis que precede.

En consecuencia, es necesario realizar liquidacién, conforme a lo preceptuado en el
articulo 177 del Decreto 01 de 1984, pese a que si bien la demanda ejecutiva fue
presentada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, la posicion erigida por la Seccién Tercera
del Consejo de Estado?, ha sefialado que “Los procesos cuya demanda se presentd antes
de la vigencia del CPACA y cuya sentencia también se dicté antes, causan intereses de
mora, en caso de retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA”, criterio que comparte
este Juzgado, al estimar como también lo dijo esa Corporaciéon que, “no es prudente
combinar o mezclar los regimenes de intereses, porque esta mixtura no hace parte de la
filosofia con que el articulo 308 separ6 las dos normativas™.

En consecuencia, procede revisar la liquidacién respecto a los intereses moratorios sobre
el mencionado capital (total mesadas atrasadas indexadas a la fecha de ejecutoria),
conforme a lo preceptuado en el articulo 177 del C.C.A., como quiera que la sentencia
ejecutada se profirié6 en vigencia de dicha legislacién. Una vez efectuada la misma, se
comparara con la allegada por la parte actora (fl. 48), a fin de determinar si es coincidente
0, si lo que procede es adoptar la hecha por este Juzgado, en virtud de la facultad
concedida por el inciso primero del articulo 430 del C.G.P. al juez de ejecucién?o,

Procede el Despacho entonces en el siguiente orden:
Decreto 01 de 1984:

INTERES BANCARIO CORRIENTE

VALOR CAPITAL $10.122.127,23
INTERES DIAS DEL

PERIODO MORATORIOS | PERIODO |VALOR
14/02/2010 |28/02/2010 |2,02% 15 $102.106,96
01/03/2010 31/03/2010 |2,02% 31 $211.021,05
01/04/2010 |30/04/2010 |1,91% 30 $193.712,21
01/05/2010 31/05/2010 |1,91% 31 $ 200.169,28
01/06/2010 |30/06/2010 |1,91% 30 $193.332,63
01/07/2010 31/07/2010 |1,87% 31 $ 195.723,98
01/08/2010 |31/08/2010 |1,87% 31 $ 195.593,24
01/09/2010 30/09/2010 |1,87% 30 $ 189.283,78
01/10/2010 |31/10/2010 |1,78% 31 $185.787,43
01/11/2010 30/11/2010 |1,78% 30 $180.173,86
01/12/2010 |31/12/2010 |1,78% 31 $186.179,66
01/01/2011 31/01/2011 |1,95% 31 $204.091,61
01/02/2011 28/02/2011 |1,95% 28 $184.222,72
01/03/2011 |31/03/2011 |1,95% 31 $ 203.960,86
01/04/2011 30/04/2011 |2,21% 30 $ 223.825,54
01/05/2011 31/05/2011 |2,21% 31 $ 231.155,65
01/06/2011 30/06/2011 |2,21% 30 $ 223.699,01
01/07/2011 |31/07/2011 |2,33% 31 $243.576,34

8 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 20 de Octubre de 2014. Exp. 52001-23-31-000-2001-01371-02(AG). M.P.

ENRIQU
9 |bidem.

10 Art. 430. Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenado al

E GIL BOTERO.

demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquél considere legal.




01/08/2011 |31/08/2011 |2,33% 31 $ 243.707,08
01/09/2011 | 30/09/2011 |2,33% 30 $ 235.845,56
01/10/2011 |31/10/2011 |2,42% 31 $ 253.512,89
01/11/2011 | 30/11/2011 |2,42% 30 $ 244.955,48
01/12/2011 |31/12/2011 |2,42% 31 $ 253.120,66
01/01/2012 | 31/01/2012 |2,49% 31 $ 260.442,33
01/02/2012 | 29/02/2012 |2,49% 29 $ 243.639,60
01/03/2012 | 31/03/2012 |2,49% 31 $ 260.442,33
01/04/2012 | 30/04/2012 |2,57% 30 $ 259.632,56
01/05/2012 |31/05/2012 |2,57% 31 $ 268.809,96
01/06/2012 | 30/06/2012 |2,57% 30 $ 260.138,67
01/07/2012 |31/07/2012 |2,61% 31 $272.732,28
01/08/2012 | 31/08/2012 |2,61% 31 $ 272.993,77
01/09/2012 |30/09/2012 |2,61% 30 $ 264.187,52
01/10/2012 | 31/10/2012 |2,61% 31 $ 273.124,52
TOTAL $7.414.901,04

Lo anterior, evidencia que el valor liquidado por la parte ejecutada es superior al debido,
segun las operaciones matematicas hechas por este Juzgado, en tanto en la liquidacién
anexada (fl. 48), se toma como base de liquidacion de los intereses una suma que va
aumentandose mes a mes; lo que no es procedente porque los intereses de mora tienen
causacion desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia y, sobre la suma fija
debida hasta ese momento, sin que haya lugar a seguir aumentandola para efectos de
calcularlos sobre bases incrementadas. Lo correcto, en consecuencia es liquidar los
intereses de mora sobre el capital adeudado, teniendo como periodo de causacion, el
lapso que va desde un dia después de su firmeza y hasta la fecha previa al pago o
inclusion en némina, que en este caso corresponde al mes de octubre de 2012,
suspendiéndose a partir de este dia la causacién de intereses.

Asi las cosas, a juicio de este Despacho, y dando aplicacién a los previsivos del articulo
430 del C.P.A.C.A., concretamente acerca de que “(...) el juez libraré mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedente, 0 en la que aqguel considere legal”, se librar4 el mandamiento de pago en
este asunto por la suma de SIETE MILLONES CUATROCIENTOS CATORCE MIL
NOVECIENTOS UN PESOS CON CUATRO CENTAVOS ($7.414.901.04), y por la
indexaciéon de dicha suma desde el 1° de diciembre de 2012 y hasta la fecha en que
efectivamente se realice el pago, como lo solicita la parte ejecutante (pretension 2 Fl. 3).
Por este ultimo lapso no hay lugar al cobro de intereses moratorios, ya que desde la fecha
en que se dispuso el cumplimiento del fallo debe entenderse suspendida su causacion,
habiendo en cambio lugar al reconocimiento de indexacion sobre los mismos, con el
objeto de que el demandante no sufra por el fendbmeno de depreciacién de la moneda en
el tiempo.

Sobre las costas y agencias en derecho que llegaren a generarse dentro del presente
trAmite ejecutivo, se resolvera en su oportunidad advertida su causacion.

Por ultimo, en cuanto a la peticién que obra a folio 115 por medio de la cual el apoderado
de la parte actora, solicita el desarchivo del presente proceso, asi como la expedicion de
copias auténticas de piezas procesales, entre las que menciona el auto que dispuso librar
mandamiento de pago, el que ordena seguir adelante con la ejecucion y el que resuelve lo
pertinente a la aprobacién de la liquidacion del crédito, asi como copias de los medios
magnéticos contentivos de las audiencias; es menester informarle al mandatario de la
sefiora MARIELA DUQUE HERNANDEZ, que dentro de este asunto no se han surtido
hasta la fecha tales etapas, lo que hace imposible acceder a sus pedimentos. No
obstante, en lo que era pertinente, en cuanto a las copias auténticas de la sentencia y sus
constancias de ejecutoria, se procedié a expedirlas y agregarlas al expediente para
tramitar esta demanda.



Por lo expuesto, se
RESUELVE:

1.- LIBRAR mandamiento de pago en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP y a favor de la sefiora MARIELA DUQUE HERNANDEZ,
por los intereses moratorios causados sobre la condena impuesta en la sentencia de
primera instancia N° 033 del 1 de febrero de 2010, que equivalen a la suma de SIETE
MILLONES CUATROCIENTOS CATORCE MIL NOVECIENTOS UN PESOS CON
CUATRO CENTAVOS ($7.414.901.04), y por la indexacion de dicha suma desde el 1° de
diciembre de 2012, y hasta la fecha en que efectivamente se realice el pago, de acuerdo
con la parte motiva de esta providencia.

2.- Sobre las costas se decidira en el momento de proferir sentencia.

3.- Se le advierte a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP entidad
ejecutada que dispone de cinco (5) dias habiles para cancelar las anteriores sumas de
dinero o las que considere adeudar aportando en éste caso su liquidacién de la condena
(articulo 430 del CGP), ademéas cuenta con diez (10) dias héabiles para proponer
excepciones, los cuales se contaran a partir del dia siguiente a la notificacién del presente
mandamiento ejecutivo.

4.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al representante legal de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, 0 a quien sus veces, lo cual se
hara de conformidad con el articulo 199 del CPACA , modificado por el articulo 612 del
Cddigo general del proceso ( C.G del P).

5.- NOTIFIQUESE en forma personal al sefior Agente del Ministerio Publico de
conformidad con el articulo 199 del CPACA , modificado por el articulo 612 del Cédigo
general del proceso ( C.G del P)

6.- Notifiquese por estado a la parte ejecutante y enviese mensaje de datos a quienes
hayan suministrado la direccién electronica, de conformidad con lo establecido en el
articulo 201 del CPACA.

7.- Ordenar a la parte demandante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la
suma de TREINTA MIL PESOS ($30.000.00) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario
namero 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del
proceso. Una vez efectuada la consignacién deberd entregar copia de la misma a la
Secretaria para que surta efectos procesales.

8.- En cuanto a la peticién que obra a folio 115, es menester informarle al mandatario de
la sefiora MARIELA DUQUE HERNANDEZ, gue dentro de este asunto no se han surtido
hasta la fecha las etapas relativas a seguir adelante con la ejecucion, resolver lo
pertinente a la aprobacion de la liquidacion del crédito, asi como la realizacién de
audiencias; lo que hace imposible acceder al pedimento de expedicibn de copias
auténticas de tales piezas procesales. No obstante, se le precisa que en lo que era
pertinente, en cuanto a las copias auténticas de la sentencia y sus constancias de
ejecutoria, se procedid a expedirlas y agregarlas al expediente para tramitar esta
demanda.

9. Reconocer personeria al abogado JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, identificado con la
cédula de ciudadania N° 19.456.810 de Bogot4 y portador de la Tarjeta Profesional de
Abogado No. 41.146 del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante en los
términos y con las facultades del poder otorgado (fl. 1).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez, ) ) )
ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ



