Constancia Secretarial. A despacho del sefior Juez, el presente cuaderno de tramite del proceso ejecutivo,
advirtiéndose que no se ha notificado personalmente el auto que libr6 mandamiento de pago a la entidad
ejecutada, y ademas informandole que las entidades bancarias BBVA, BANCOLOMBIA, DAVIVIENDA y
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA han dado respuesta a los requerimientos hechos por el Despacho en
relacién con la efectividad de la medida de embargo. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, diciembre diez (10) de dos mil dieciocho (2018).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, diciembre diez (10) de dos mil dieciocho (2018).

Auto interlocutorio N° 930

Proceso 76-147-33-33-001-2013-00180-00

Accion EJECUTIVO

Ejecutante IVAN GALVEZ RIVERA'Y OTROS

Ejecutado NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

De conformidad con la anterior constancia secretarial, examinada la actuacion procesal que
precede se evidencia que: i) por auto N° 243 del 16 de abril de 2018, se resolvié librar
mandamiento de pago en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
ordenandose la notificacion de dicho proveido de manera personal a sus representantes
legales, conforme las previsiones del articulo 199 del C.P.A.C.A. (fls. 29 a 30 vto.); ii) en
la misma fecha y dentro del tramite principal, se profirid auto 244, por medio del cual se
decretaron medidas cautelares de embargo y retencion de dineros de la ejecutada, para lo
cual se ordend librar los oficios correspondientes a las entidades financieras (fls. 31 a 32
vto.), surtiéndose efectivamente su entrega a los destinatarios, segun se desprende de lo
que obra en el plenario. Y posteriormente, iii) ante la respuesta suministrada por las
instituciones bancarias, el Despacho a través de providencia N° 693 del pasado 14 de
septiembre de 2018, dispuso poner en conocimiento de la parte ejecutante dicha
informacién, a fin de que aquella impulsara el proceso, y manifestara lo pertinente en
cuanto a su intencién de dirigir el embargo sobre los remanentes a que hubiere lugar, asi
como también se ordend librarles comunicaciones precisando el NIT de la ejecutada y
solicitandoles informacion a BANCOLOMBIA y DAVIVIENDA sobre la naturaleza de los

recursos administrados por tales entidades (fls. 66 y 67).

Llegados a este punto de la actuacién, las entidades bancarias BBVA, BANCOLOMBIA,
DAVIVIENDA y BANCO AGRARIO DE COLOMBIA (fls. 78 a 91 de este cuaderno), hicieron

las siguientes manifestaciones:

Mediante oficio del 25 de septiembre de 2018, el BBVA solicitdé copia del primer oficio que
se libré por parte de este Juzgado, para el cumplimiento de la medida de embargo que fue
ordenada por auto N° 244 del 16 de abril de 2018 (fls. 31 a 32 vuelto de este cuaderno). Sin

embargo, a renglon seguido informa que la parte demandada solamente tiene en esa




entidad, una cuenta de caracter embargable con el numero 00130300000100000478, que no
tiene saldo disponible que se pueda afectar con la medida decretada por este Despacho (fl.
78).

Por su parte BANCOLOMBIA, refiere la existencia del producto financiero cuenta corriente
N° 171 - 242079 — 79 a nombre de la ejecutada, pero precisa que su estado es el de
“Embargo”. No obstante, en oficio posterior indica que la misma tiene naturaleza de
inembargable, segun certificacion de 2015 que adjunta, suscrita por la Coordinadora del
Grupo de Defensa Judicial de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION (fls. 79 a 83)

En lo pertinente, el Banco DAVIVIENDA advierte de la existencia de varias cuentas
corrientes a nombre de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y anexa dos
certificaciones del caracter de inembargabilidad de los recursos, provenientes de la misma
entidad, una del 27 de junio de 2018 y otra del 25 de mayo de 2015, de la cual en todo
caso se desprende lo siguiente: “(...) Este Despacho hace constar que los recursos que

se encuentran consignados en la cuenta CORRIENTE 030 — 095152 del Banco

Davivienda estan destinados para pago de sentencias y conciliaciones,(...)”, sin embargo

precisa que de acuerdo con el paragrafo 2 del articulo 195 de la ley 1437 de 2011, no son

susceptibles de afectacion con medida de embargo.

Para terminar, se evidencia a folios 89 a 91 de este cuaderno manifestacion del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, en la que refiere que no hallar evidencia de algun oficio
recibido con orden de embargo sobre los dineros de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, dentro de este proceso, por lo que solicitan que se les remita copia del mismo
con recibido por parte de esa entidad, al tiempo que ponen de presente el caracter de
inembargable de los dineros que manejan a nombre de la entidad ejecutada. Al respecto

allegan constancia del 29 de marzo de 2017.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Sea lo primero indicar que, se evidencia suficientemente adelantado el tramite dentro del
presente proceso, en relacion con las medidas cautelares, pero no asi respecto al objeto
principal de la demanda ejecutiva, dada la falta de notificacion de la providencia que libré
el mandamiento de pago a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, segin se

ordend en el numeral 3 del mismo auto (fls. 29 a 30 vto.).

Por lo tanto, sobre el aspecto anunciado emerge procedente ordenar que por la
Secretaria de este Despacho se surta la correspondiente notificacion a la ejecutada en los

términos ordenados.

Ahora bien, en cuanto a la informacién suministrada por las entidades financieras en
comento, emerge necesario reiterar que como bien lo ha expuesto la H. Corte
Constitucional, el caracter inembargable que se predica de los recursos publicos no es

absoluto y por tanto, admite excepciones, siendo viable disponer su afectacion justificada



en eventos como el que nos ocupa, en tanto se propende por el pago de una sentencia
condenatoria, como lo ha resefiado el Maximo Tribunal al disponer en sentencia C- 543
de 2013, lo siguiente:

“3.1.1.1. El articulo 63 de la Constitucion dispone que “Los bienes de uso publico,
los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de
resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Naciéon y los demas bienes que
determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademas de los bienes
sefialados expresamente en éste, el Constituyente le otorg6 al legislador la facultad
para determinar, entre otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables,
del cual también se deriva el sustento constitucional del principio de
inembargabilidad presupuestal.

“Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63
sobre el tema en discusién, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es
una garantia que se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los
recursos financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las
necesidades esenciales de la poblacién. Esto, por cuanto si se permitiera el
embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una
paralisis financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (i) se
desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al particular, el
articulo 1y el preambulo de la Carta Superior®.

Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para armonizar el principio
de inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de
un orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

0] Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas?.

(ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizacién de los derechos en ellas contenidos®.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa
y exigible.*

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del
SGP, siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna
de las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion,
salud, agua potable y saneamiento basico)®

1 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez
Caballero.

2 C-546 de 1992

3 En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell, se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad
que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precis6 que tratandose de los créditos a cargo del
Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos.

4 La sentencia C-103 de 1994 Jorge Arango Mejia), se estableci6 una segunda excepcion a la inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion, asi: para hacer efectiva una obligacion que conste en un acto administrativo que preste
mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses.
5 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio



Esta posicién ha sido reiterada por la Corporacién, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y
recursos publicos®, como lo pretende el actor.

Por todo lo anterior, el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la
Optica de la interpretacion del principio de inembargabilidad, porqué en estos
eventos no son aplicables las excepciones al mismo cuando se encuentran
cobijados por los pronunciamientos abstractos de constitucionalidad sobre la
materia y que deben guiar la interpretacion de los operadores juridicos al resolver
los casos concretos en relacion con este principio. La ausencia de este argumento
se evidencia en la formulacion de los cargos presentados por el actor, tal y como
se vera a continuacion.”

Bajo estas condiciones, la norma de inembargabilidad planteada en el articulo 594 del
CGP, se ve flexibilizada por las excepciones que establezca el legislador, pero ademas
por las precisas salvedades desarrolladas por la H. Corte Constitucional, orientadas a
hacer efectivos derechos y principios de orden fundamental, respecto de los cuales la
aplicacion absoluta de la prohibicion de embargar recursos del Presupuesto General de la

Nacién, los tornaria nugatorios.

Decantada la factibilidad de embargar excepcionalmente, los recursos que por pertenecer
al Presupuesto General de la Nacién, por regla general no serian susceptibles a tal
medida, corresponde a este Operador Judicial definir que en este caso si resulta
procedente tal afectacion porque emerge como garantia del pago de una sentencia
judicial confirmada en segunda instancia, que condené a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

En consecuencia, atendiendo a lo informado por los bancos, se reiterara la medida de
embargo decretada por auto N° 244 del 16 de abril de 2018, en los términos que se
explican en la parte resolutiva de este proveido, enfatizando en la procedencia de la
misma frente a bienes de naturaleza inembargable, por tratarse del pago de una
sentencia judicial, de conformidad por el criterio sentado por la H. corte Constitucional en
las sentencias C- 543 de 2013 y C-1154 de 2008.

Con base en todo lo anterior, el Juzgado 1 Administrativo Oral de Cartago - Valle del Cauca,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR que por la Secretaria de este Despacho se surta la
correspondiente notificacion a la ejecutada del auto que libré el mandamiento de pago, en
los términos ordenados en la parte resolutiva del auto N° 243 del 16 de abril de 2018 (fls.
30 vto.).

5 La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos publicos como
sSus excepciones esta compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-
337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793
de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.



SEGUNDO: REITERAR la medida de embargo ordenada en auto 244 del 16 de abril de
2018, en los siguientes términos:

- Al banco BBVA, se le librara oficio reiterando la orden de embargo, adjuntando copia
de la primera comunicaciéon enviada por este Juzgado (fl. 47), en la que se le informd
sobre el decreto de la medida cautelar de embargo y retencion de los dineros de la
demandada, la cual debera aplicar sobre los que se encuentren a la fecha depositados
0 se llegaren a depositar en la cuenta con el nimero 00130300000100000478 a
nombre de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, producto financiero identificado

como embargable por esa misma entidad financiera.

- Para el caso de BANCOLOMBIA, quien da cuenta de la existencia del producto
financiero cuenta corriente N° 171 - 242079 — 79 a nombre de la ejecutada, en estado

de “Embargo”, se dispondra que por Secretaria se reitere dar cumplimiento al auto N°
244 del 16 de abril de 2018 que accedio6 a la medida de embargo, aplicandola sobre los
dineros depositados en esa cuenta segun el orden que le corresponda respecto a

embargos previos al que aqui se ordena comunicar.

- Frente al banco DAVIVIENDA como de la certificacion del 27 de junio de 2018
emanada de la misma FISCALIA GENERAL DE LA NACION, se desprende que la
cuenta corriente N° 030 — 095152 de esa entidad, contiene los recursos destinados
para pago de sentencias y conciliaciones, se le oficiara indicandole que debera aplicar
la medida de embargo que aqui se reitera, sobre los recursos depositados en la

misma.

- En cuanto a lo manifestado por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, se le librara
oficio reiterando la orden de embargo, adjuntando copia de la primera comunicacion
enviada por este Juzgado (fl. 51), en la que se le informé sobre el decreto de la
medida cautelar de embargo y retencién de los dineros de la demandada, para que
verifique la gestion adelantada o de no haberse llevado a cabo ninguna actuacion,
proceda a informar cuéles son los productos que en esa entidad tiene la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, cuya destinacién sea la del pago de sentencias y
conciliaciones. Una vez se cuente con la respuesta, se resolvera sobre la procedencia

de afectarlos con la medida de embargo en comento.

Se debera advertir a cada una de las entidades financieras aqui mencionadas que la medida
de embargo esta limitada en cuantia de CUATROCIENTOS VEINTIDOS MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA Y UN MIL QUNIENTOS VEINTICUATRO PESOS

($422.461.524.00) M/CTE e informar nuevamente las partes y sus numeros de identificacion.

Igualmente, en los oficios que se libren se deberan reiterar las advertencias establecidas en
el inciso segundo del numeral segundo y en el numeral tercero del auto N° 244 del 16 de
abril de 2018 (fls. 31 a 32 Vito.).



TERCERO: ADVERTIR a la parte ejecutante que los tramites y demdas gestiones
necesarias para la materializaciéon de la medida decretada corren por su cuenta y se
realizardn a peticion escrita y en coordinacion con la Secretaria del Despacho, la que
dejara constancia de cada una de las actuaciones que realice.

CUARTO: Una vez cumplidas estas 6rdenes se comunicara a este despacho el resultado de

las mismas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifica a la(s)
parte(s) por anotacion en el Estado Electrénico No. 189

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su direccién electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 11/12/2018

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago -Valle del Cauca, diciembre 10 de 2018. Transcurrié el término
ejecutoria de la sentencia, durante los dias 24, 25, 26, 29, 30, 31 de octubre, 01, 02, 06 y 07 de noviembre
de 2018. La apoderada de la parte demandante present0 y sustentd recurso de apelacion oportunamente
(Fls 261 a 269). Sirvase proveer.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

JUD
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO

<
\ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
> W
/' B VALLE DEL CAUCA
o

Cartago - Valle del Cauca, diciembre diez (10) del dos mil dieciocho (2018).

Auto Interlocutorio No. 934

Referencia:

Radicacion 76-147-33-33-001-2014-00077-00

Demandante MERCEDES USECHE MILLAN Y OTROS
Demandado MUNICIPIO DE ROLDANILLO, VALLE DEL CAUCA
Medio de control REPARACION DIRECTA

Instancia PRIMERA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y en vista que el apoderado
de la parte demandante presento y sustento oportunamente recurso de apelacion (fls.
261 a 269) en contra sentencia No. 141 de 22 de octubre de 2018 (fls. 246 a 254)
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), en el efecto suspensivo y ante el Honorable
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, se concede el recurso de apelaciéon. Por
secretaria, previas las anotaciones de rigor, remitase el expediente a nuestro superior

para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca
la suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por

anotacion en el Estado Electrénico No. 189
Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.
Cartago-Valle del Cauca, 11/12/2018

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente una vez ejecutoriado el
auto del 3 de diciembre de 2018 (fl. 666), mediante el cual se dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y se ordend continuar con el tramite del proceso, el cual se
encuentra para citar nuevamente a la audiencia inicial, programada en un comienzo para el 13 de febrero de
2018. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Auto de sustanciacion No. 1229

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2016-00185-00
DEMANDANTE ELIECER DE JESUS ACEVEDO GALLEGO
DEMANDADO MUNICIPIO DE TORO — VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL RECHO -
LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procederda el despacho a citar
nuevamente a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), atendiendo la disponibilidad

de la agenda de audiencias.

En consecuencia, se
RESUELVE

1 — Fijar como fecha y hora para la reanudacién de la audiencia inicial dentro del
presente proceso, el martes 10 de diciembre de 2019 a las 2 P.M.

2 — Notifiquese por estado la presente decision.

3 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

4 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion la audiencia.




5 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el ultimo inciso del
articulo 179 del CPACA, que si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere
necesario practicar pruebas el juez prescindir4 de la segunda etapa y procedera a dictar
sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de

presentar alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacién en
el Estado Electrénico No. 189

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 11/12/2018

NATALIA GIRALDO MORA
Secretario




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior juez el presente proceso, pendiente de

pronunciamiento sobre la medida cautelar de suspensién provisional solicitada por la parte demandante (fls.
252 a 256), de la cual se corri6 traslado a la parte demandada, quien por intermedio de apoderada ha

solicitado negar la medida (fls. 278 a 282). Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, diez de diciembre (10) de dos mil dieciocho (2018).

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria
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Cartago - Valle del Cauca, diez de diciembre (10) de dos mil dieciocho (2018).

Auto interlocutorio No. 933

RADICADO N° 76-147-33-33-001-2018-00153-00

DEMANDANTE UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO — LESIVIDAD )
DEMANDADA NELCY GARZON DE AYALA

De acuerdo con la constancia secretarial que antecede, es procedente resolver la peticion
de la adopcion de la medida cautelar de suspension provisional de los actos enjuiciados,
segun se depreca en el escrito anexo a la demanda (fls. 252 a 256), y que como
consecuencia de la misma se le ordene a la entidad demandante, abstenerse de seguir
pagando la pension gracia reliquidada por retiro definitivo del servicio del causante, y
disponer su pago a partir del momento en que se adquirid el status pensional. En
contraposicion, la representante de la demandada, solicita su negativa, en el entendido
que existen derechos constitucionales que igualmente merecen ser protegidos; sumado a
gue alega que la situacion que se controvierte, emerge adicionalmente como un derecho
adquirido del sefior Alvaro Ayala Jordan, quien al fallecer lo trasmiti6 a NELCY GARZON
DE AYALA por habérsele reconocido la pension de sobrevivientes, en cuantia equivalente

al 100% del monto que recibia el causante.

Bajo estas condiciones, es del caso sefialar que la suspension provisional de los efectos
del acto administrativo enjuiciado, es la medida cautelar por excelencia de la cual ha
conocido la jurisdiccibn administrativa, destacandose como estribos formales de su
procedencia, de conformidad con el articulo 230 numeral 3 del CPACA, verificar si se da
la violacion de las disposiciones invocadas en la solicitud de suspension, y si esta
violacion surge del andlisis del acto demandado y su confrontaciébn con las normas

superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la




solicitud.

Para lo anterior, tenemos que frente a los argumentos planteados por la parte
demandante, conforme a los cuales sefiala que de manera equivocada y en contravia
de postulados legales, se procedié a reliquidar la pension gracia reconocida al docente
ALVARO AYALA JORDAN, con los factores devengados por este durante el afio anterior
a su retiro del servicio, cuando lo correcto dada la naturaleza de la prestacion, era tener
en cuenta lo devengado en el afio inmediatamente anterior a la adquisicion del status de
pensionado; debe este juzgado afirmar que, tomando en consideracion que la demanda
esta dirigida contra quien en la actualidad percibe dicha prestacion en la modalidad de
pensién de sobreviviente, y en su intervencion refiere que se trata de recursos vitales para
su sustento, en este momento procesal no resulta viable acceder a la medida cautelar
solicitada, tornandose apresurado o prematuro a juicio de este despacho, ordenar que se
interrumpa el pago que se ha venido haciendo y que ahora resulta determinante para la
subsistencia de NELCY GARZON DE AYALA, por tratarse de un reconocimiento
pensional de sobreviviente, concebido para que en ausencia del pensionado fallecido,

quienes dependian de él no vean disminuidas sus condiciones de vida.

Bajo este panorama, debe advertirse que es de la apreciacion subjetiva de la autoridad
judicial lo tocante al doctrinalmente denominado requisito del “periculum in mora”, y en el
presente caso, corrido todo el tiempo que ha mediado entre la produccion de los actos
atacado sin que se aprecie un inminente peligro de afectacion al interés que se persigue
amparar, analizar ponderadamente si resulta mas gravoso para el interés publico el dejar
de decretar la cautela, segun la exigencia del numeral 3 del referido articulado, exige
ademas que se hubieran acompafado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir al juez, que la falta de provisién positiva de la medida
esta efectivamente en mora de producirse para evitar afectaciéon a un interés publico, pero
contrario a cualquier requerimiento de urgencia, media el ponderado de que se trata de un
reliqguidacién pensional ya consolidada, desde tiempo atras, y cuyas condiciones actuales

en cuanto a su beneficiario, son las de una pension de sobrevivientes.

Asi mismo, en estos casos la denominada “apariencia de buen derecho”, que es un
criterio que debe valorar y apreciar el juez, reconvertido en la exigencia del numeral 4
literal a) de la referida regla procesal positivada, el articulo 231 del CPACA, sigue
brillando por su ausencia pese a las argumentaciones del recurrente, en la medida que
tampoco se concibe que al no otorgarse la medida se llegue a causar un perjuicio

irremediable.

Conforme la precedente evaluacion, teniendo en cuenta la pauta dada por el H. Consejo

de Estado’, concretada en la cautela y moderacion que deben tener los operadores

7 Ahora bien, no obstante gue la nueva regulacién como ya se dijo permite que el juez previo a pronunciarse sobre la



judiciales al resolver este tipo de solicitudes, para evitar tomar partido definitivo en el
juzgamiento del acto ni privar a la parte demandada de que ejerza su derecho de defensa,
es que se considera que no hay lugar a decretar la suspension provisional solicitada.

En consecuencia, se

RESUELVE

NEGAR la suspension provisional de las Resoluciones 44463 del 20 de diciembre de
1993, RDP 026279 del 27 de junio de 2017 y RDP 006704 del 20 de febrero de 2018,
solicitada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP dentro del

presente asunto, de conformidad con lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifica a la(s) parte(s)
por anotacién en el Estado Electrénico No. 189

Se envidé mensaje de datos a quienes suministraron su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 11/12/2018

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria

suspension provisional lleve a cabo analisis de la sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el
perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas Cautelares- procedencia), conforme
al cual: “La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea muy
cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar no signifique tomar partido definitivo en el
juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica que lo produjo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado
cuya designacion se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para la decision final se consideren sus
argumentos y valoren sus medios de prueba’. CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, Consejera ponente: SUSANA BUITRAGO VALENCIA, Bogota D. C., trece (13)
de septiembre de dos mil doce (2012), Radicacion nimero: 11001-03-28-000-2012-00042-00.



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente proceso
advirtiendo que por error involuntario en la parte resolutiva del auto admisorio se
ordeno notificar a la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL como parte accionada (fls. 185 y 186), quien no
funge como tal dentro de este asunto. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, diciembre diez (10) de dos mil dieciocho (2018).

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
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Cartago - Valle del Cauca, diciembre diez (10) de dos mil dieciocho (2018).

Auto interlocutorio No. 931

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2018-00243-00

DEMANDANTE MARIA NANCY ARDILA PEDRAZA Y OTROS

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL y NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que en efecto en
la parte resolutiva del auto N° 818 del 13 de noviembre de 2018, se ordeno
equivocadamente llevar a cabo notificacion a la NACION — RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, entidad contra la cual no fue
dirigida la presente demanda, ni se ha dispuesto hasta la fecha su vinculacion a este
asunto, pero que, en cumplimiento de la mencionada providencia fue notificada segun
consta a folios 189 y 190.

En consecuencia, advertida la inconsistencia planteada y haciendo uso de las facultades
de saneamiento que le asisten a este Juzgador, se impone dejar sin efecto la notificacion
del auto admisorio de la demanda hecha en este proceso a la NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, y en su lugar
corregir el numeral dos del auto interlocutorio N° 818 del 13 de noviembre de 2018 (fls.
185 y 186), disponiendo que la notificacion personal a la que se alude debe hacerse a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, entidad que junto a la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION conforma la parte pasiva de este litigio.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cartago,




RESUELVE

1.- DEJAR SIN EFECTOS la notificacién hecha a la NACION — RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por las razones expuestas.

2.- CORREGIR el numeral dos del auto interlocutorio N° 818 del 13 de noviembre de 2018
(fls. 185 y 186), disponiendo que se lleva a cabo notificacion personal al Representante
Legal de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, de acuerdo

con lo ordenado en dicha providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifica a la(s)
parte(s) por anotacion en el Estado Electrénico No. 189

Se envid mensaje de datos a quienes suministraron su direccidn electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 11/12/2018

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente proceso, el cual
figura impetrado en nombre propio por el sefior MANUEL SALVADOR VALENCIA
DUQUE, pendiente de revision para su admision. Consta de 1 cuaderno original
compuesto por un total de 63 folios y 2 traslados aportados en copias. Sirvase
proveer.

Cartago — Valle del Cauca, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

NATALIA GIRALDO MORA

Secretaria
;P ,%\ ’1‘; JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
:C k‘%j s DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
N VALLE DEL CAUCA

Cartago — Valle del Cauca, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Auto Interlocutorio N° 920

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2018-00282-00

DEMANDANTE MANUEL SALVADOR VALENCIA DUQUE

DEMANDADO EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO
- COLJUEGOS

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO - OTROS

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se procede a estudiar la
demanda advirtiéndose en primer lugar, que fue presentada de manera directa y actuando
en nombre propio por el sefior MANUEL SALVADOR VALENCIA DUQUE, quien se
identifica con la cédula de ciudadania N° 94.281.255 y no manifiesta o acredita tener la
calidad de abogado; no obstante, pretende dirigir el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de varios actos administrativos y de tramite
proferidos por funcionarios de la EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO
— COLJUEGOS, a partir de una actuacion iniciada por la Gerencia de Control a las
Operaciones llegales de esa entidad.

Al respecto, es claro que la situacién asi planteada exige las siguientes reflexiones en el
marco de la representacion y del derecho de postulacion, conforme lo ha considerado el

H. Consejo de Estado, asi:

“Este despacho precisa que el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho es de aquellos en los que se exige acudir ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo por conducto de abogado inscrito [derecho de
postulacion], asi que desde el primer momento, esto es con la demanda,
debe acompafarse el poder o documento idéneo en el que se otorgue a un
profesional del derecho el mandato especial para representar a la persona
natural o juridica que se considera afectada con la expedicion de un
determinado acto administrativo de contenido particular, de forma que pida




su nulidad y el restablecimiento del derecho o la reparacién del dafio. En
esos términos, es claro que la parte demandante, que es quien pone en
movimiento el aparato judicial, debe comparecer al proceso por intermedio
de abogado. A su turno, la parte demandada, es decir, contra la que se dirige la
accion, también debe concurrir con apoderado quien sera el encargado de
defenderla de los cargos endilgados en la demanda. Lo mismo se predica de los
terceros interesados que intervengan. Es entendible que, desde que inicia el
proceso, durante el desarrollo de cada una de sus etapas y hasta la sentencia que
le pone fin, las partes y los terceros intervinientes estén debidamente
representados por sus apoderados. {(...)"®

Lo anterior, guarda armonia con lo contemplado en el articulo 161 del C.P.A.C.A.,
disposicion de la cual se infiere que, “al no estar prevista la intervencion directa, quién
actué en la demanda debe hacerlo a través de un abogado inscrito y reconocido en el
proceso, y por lo tanto las actuaciones surtidas dentro del trdmite del medio de
control que se efectlden sin la mencionada mediacién del representante juridico de
la parte interesada, carecen de validez, pues los argumentos, peticiones y
sefalamientos alli expresados no cuentan con los conocimientos especiales, habilidades,
destrezas y tecnicismos juridicos que se requieren para adelantar una actuaciéon como la

gue hoy nos ocupa™.

Por lo tanto, se concluye que ante la ausencia del derecho de postulacién dentro de este
proceso, por cuanto el sefior MANUEL SALVADOR VALENCIA DUQUE actia en nombre
propio sin tener la calidad de abogado, debiendo en virtud de lo establecido en el articulo
159 del C.P.A.C.A.%® hacerlo a través de apoderado, segin quedd evidenciado, lo que
procede es rechazar la demanda; puesto que inadmitirla resultaria inutil, en tanto la
carencia advertida afecta un requisito para acceder a la administracién de justicia dentro
de esta jurisdiccion, lo que impide estudiar su contenido, y en todo caso, requerir al
accionante para que designe mandatario tampoco cabe en este evento, pues ello
obligaria a la presentacion de una nueva demanda, ya que la formulada es evidente
autoria del mencionado ciudadano, observandose por demas que en su estructura
involucra elementos de orden constitucional y pretende enjuiciar actos de mero tramite
como el auto comisorio 285 del 18 de junio de 2015, lo que reafirma la necesidad de
actuar a través de apoderado, atendiendo los tecnicismos juridicos que exigen

actuaciones como las qgue nos ocupan.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Cartago,

8 Ver providencia del 5 de marzo de 2018. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Cuarta. Consejero
Ponente: MILTON CHAVES GARCIA. Radicacién ntimero: 25000-23-37-000-2014-00919- 01 (22354).

%Ver providencia del 22 de marzo de 2018. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda —
Subseccion A. Consejero Ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ.

10 “CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones pblicas y los demas sujetos
de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados
o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados”.



RESUELVE

Primero: RECHAZAR de plano la demanda presentada por MANUEL SALVADOR
VALENCIA DUQUE, identificado con la cédula de ciudadania N° 94.281.255, por las

razones expuestas en este proveido.

Segundo: En consecuencia, sin hecesidad de desglose, devuélvanse sus anexos y por

Secretaria déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifica a
la(s) parte(s) por anotacion en el Estado Electrénico No. 189

Se envi6 mensaje de datos a quienes suministraron su direccion
electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 11/12/2018

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria




