CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago — Valle del Cauca, 30 de octubre de 2018. A despacho del sefior juez la
presente demanda, informandole que los diez dias que tenian las partes para presentar recurso de apelacion en
contra de la sentencia proferida el 15 de agosto de 2018 (fls. 500-513), la que fue notificada el 16 de agosto de 2018
(fls. 514-519), de conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), transcurrieron el 17, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 29, 30 y 31 de agosto de 2018 (inhabiles, 18, 19,
20, 25 y 26 de agosto de 2018). En contra de la misma oportunamente se interpuso y se sustentd recurso de
apelacion por el demandado (fls. 520-539).

A despacho del sefior Juez el proceso, con el fin de estudiar la aplicacion de lo dispuesto en el inciso 4° del articulo
192 del CPACA.

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto de sustanciacion No. 1064

RADICADO No. 1 76-147-33-33-001-2015-00975-00
DEMANDANTE : MARIA ELISA SEGURA FLOREZ Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE CARTAGO — VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

Cartago - Valle del Cauca, treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Teniendo en cuenta que, en la presente diligencia, este despacho dicté sentencia No. 099 del
15 de agosto de 2018, en la que se accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, y
como quiera que el demandado, presentd recurso de apelacién, el que fue sustentado
oportunamente, de conformidad con lo establecido en el inciso 4° del articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y atendiendo la
disponibilidad de la agenda de audiencias, este estrado judicial cita a las partes y al Ministerio
Publico, para el proximo martes cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), a las
oncey veinte de la mafana (11:20 a.m.), para llevar a cabo audiencia de conciliacion.

De conformidad con la norma mencionada, la asistencia a la diligencia es de caracter
obligatorio, y si el apelante no asiste a la misma, se declarara desierto el recurso.

NOTIFIQUESE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion

en el Estado Electrénico No. 165

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron

su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/10/2018

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago — Valle del Cauca, 30 de octubre de 2018. A despacho del sefior juez la
presente demanda, informandole que los diez dias que tenian las partes para presentar recurso de apelacion en
contra de la sentencia del 25 de septiembre de 2018 (fls. 83-86), proferida en audiencia, de conformidad con el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), transcurrieron
el 26, 27 y 28 de septiembre; 1, 2, 3, 4, 5, 8 y 9 de octubre de 2018 (inhabiles 29 y 30 de septiembre; 6 y 7 de
octubre de 2018). En contra de la misma oportunamente se interpuso y se sustenté recurso de apelacion por la parte
demandada (fls. 88-89).

A despacho del sefior Juez el proceso, con el fin de estudiar la aplicacién de lo dispuesto en el inciso 4° del articulo
192 del CPACA.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto de sustanciacion No. 1065

RADICADO No. 1 76-147-33-33-001-2017-00133-00

DEMANDANTE : AMANDA LIBREROS DE LOPEZ

DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

Cartago - Valle del Cauca, treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Teniendo en cuenta que, en la presente diligencia, este despacho dicté sentencia No. 131 del
25 de septiembre de 2018, en la que se accedid parcialmente a las pretensiones de la
demanda, y como quiera que el demandado, presenté recurso de apelacion, el que fue
sustentado oportunamente, de conformidad con lo establecido en el inciso 4° del articulo 192
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) vy
atendiendo la disponibilidad de la agenda de audiencias, este estrado judicial cita a las partes y
al Ministerio Publico, para el proximo martes cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018), a las once y cuarenta de la mafiana (11:40 a.m.), para llevar a cabo audiencia de
conciliacién conjunta.

De conformidad con la norma mencionada, la asistencia a la diligencia es de caracter
obligatorio, y si el apelante no asiste a la misma, se declararé desierto el recurso.

NOTIFIQUESE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electronico No. 165

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron
su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/10/2018

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago — Valle del Cauca, 30 de octubre de 2018. A despacho del sefior juez la
presente demanda, informandole que los diez dias que tenian las partes para presentar recurso de apelacion en
contra de la sentencia del 25 de septiembre de 2018 (fls. 84-87), proferida en audiencia, de conformidad con el
articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), transcurrieron
el 26, 27 y 28 de septiembre; 1, 2, 3, 4, 5, 8 y 9 de octubre de 2018 (inhabiles 29 y 30 de septiembre; 6 y 7 de
octubre de 2018). En contra de la misma oportunamente se interpuso y se sustent6 recurso de apelacién por la parte
demandada (fls. 89-90).

A despacho del sefior Juez el proceso, con el fin de estudiar la aplicacién de lo dispuesto en el inciso 4° del articulo
192 del CPACA.

NATALIA GIRALDO MORA
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Auto de sustanciacion No. 1066

RADICADO No. 1 76-147-33-33-001-2017-00139-00

DEMANDANTE : RUTH DORIS OCAMPO DE ALARCON

DEMANDADO : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL

Cartago - Valle del Cauca, treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Teniendo en cuenta que, en la presente diligencia, este despacho dicté sentencia No. 132 del
25 de septiembre de 2018, en la que se accedid parcialmente a las pretensiones de la
demanda, y como quiera que el demandado, presenté recurso de apelacion, el que fue
sustentado oportunamente, de conformidad con lo establecido en el inciso 4° del articulo 192
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) vy
atendiendo la disponibilidad de la agenda de audiencias, este estrado judicial cita a las partes y
al Ministerio Publico, para el proximo martes cuatro (4) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018), a las once y cuarenta de la mafiana (11:40 a.m.), para llevar a cabo audiencia de
conciliacién conjunta.

De conformidad con la norma mencionada, la asistencia a la diligencia es de caracter

obligatorio, y si el apelante no asiste a la misma, se declararé desierto el recurso.
NOTIFIQUESE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electronico No. 165

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron
su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/10/2018

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de la
citacion a la audiencia inicial. El término de fijacién en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por el demandado, corrieron los dias 5, 6 y 9 de julio de 2018 (Inhabiles, 7 y 8 de julio de
2018). En silencio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MOTOYA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion No. 1041

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00381-00
DEMANDANTE AMPARO VALENCIA LOPEZ )
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE RESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que las demandadas
contestaron la demanda dentro de término (fl. 101), se procedera a incorporar los escritos que

las contienen al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personeria a los

apoderados debidamente acreditados.

Adicionalmente, observa el despacho que obra contestacién a la demanda por parte de la
Fiduciaria La Previsora S.A. (fls. 79-80). Frente a lo anterior, el despacho debe indicar que por
ahora y con lo conocido hasta este momento, no considera esta instancia necesaria la
vinculacion como parte pasiva de la Fiduciaria La Previsora S.A, por cuanto de un lado, no fue
promovida demanda en su contra, y de otro, el auto admisorio de la demanda no ordend su
integracion (fls. 43-44), ademas, en este tipo de demandas la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha determinado que el llamado a responder es de manera exclusiva el referido fondo.

Sobre lo expuesto, dijo:

“Asi las cosas, debe decirse que de conformidad con las normas transcritas las
resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento y pago de
prestaciones econémicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene, en
estricto sentido, tanto la Secretaria de Educacion del ente territorial, en el cual
presta sus servicios el docente peticionario, a través de la elaboracion del
proyecto de resolucién de reconocimiento prestacional, como la Fiduciaria
encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o improbar el proyecto
de resolucion, de acuerdo con la documentacién que para tal efecto le haya
sido enviada, entre la cual se destaca, la certificacion de tiempo de servicio y
régimen salarial y prestacional del docente interesado, segun la normatividad
vigente.



No obstante lo anterior, y aliin cuando la fiduciaria encargada de administrar los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tiene la
funcién de aprobar o improbar los proyectos de resoluciéon de reconocimiento
prestacional de los docentes, cabe advertir que es a éste Ultimo a quien a
través de la Secretaria de Educacién del ente territorial correspondiente, le esta
dada la funcion de expedir el acto administrativo por el cual se dispone el pago
de la prestacion deprecada por el docente peticionario, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 5 a 8 del Decreto 1775 de 1990 y 5 del Decreto 2831
de 2005.

La Sala no pasa por alto que la intencién del legislador al expedir la Ley 962 de
2005 fue la de simplificar una serie de tramites que los particulares adelantaban
ante la administracion, entre ellos las solicitudes de los docentes oficiales
tendientes a obtener el reconocimiento de una prestacion pensional, dada la
evidente complejidad que ello entrafiaba. Sin embargo, contrario a lo afirmado
por la parte demandante, ello en ningdn momento supuso despojar al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la competencia para
reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes oficiales, como se
observa en el articulo 56 el cual, no hace otra cosa que reafirmar dicha
competencia en cabeza del referido Fondo, al sefialar en su tenor literal que

“Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo®”.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente los escritos de contestaciones de la demanda presentados
oportunamente por los demandados Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (fls. 71-78) y Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES (fls. 57-71).

2 — Tener como improcedente y no incorporar con validez al expediente, la contestacion de la

demanda por parte de la Fiduciaria La Previsora S.A., por las razones antes expuestas.

3 - Fijar como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial CONJUNTA dentro del

presente proceso, el martes 24 de septiembre de 2019 a las 9 A.M.

4 - Reconocer personeria a los abogados Alvaro Enrique Del Valle Amaris y Carolina Mufioz
Botero, identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 80.242.748 y 1.112.771.830 y T.P.
Nos. 148.968 y 243.037 del C. S. de la J., como apoderados principal y sustituto de la
demandada Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, respectivamente, en los términos y con las facultades conferidas en los
poderes (fls. 74-75).

5 - Reconocer personeria a los abogados Luis Eduardo Arellano Jaramillo y Ana Beatriz
Morante Esquivel, identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 16.736.240 y 31.177.170 y
T.P. Nos. 56.392 y 77.684 del C. S. de la J., como apoderados de la demandada

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION
“B”, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil trece
(2013), Radicacién numero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12), Actor: LUZ NIDIA OLARTE MATEUS,
Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO



Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, en los términos y con las
facultades conferidas en los poderes (fls. 63y 70).

6 — Notifiquese por estado la presente decision.

7 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

8 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

9 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el ultimo inciso del articulo 179
del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el
juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la audiencia
inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electrénico No. 165

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron

su direccién electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/10/2018

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de la
citacion a la audiencia inicial. El término de fijacién en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por el demandado, corrieron los dias 14, 17 y 18 de septiembre de 2018 (Inhabiles, 15y 16
de septiembre de 2018). En silencio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MOTOYA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion No. 1042

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00382-00
DEMANDANTE JOSE DARNOVER GARCIA CARMONA
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE RESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado
contestd la demanda dentro de término (fl. 87), se procederd a incorporar el escrito que la

contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personeria a los

apoderados debidamente acreditados.

Adicionalmente, observa el despacho que obra contestacion a la demanda por parte de la
Fiduciaria La Previsora S.A. (fls. 68-69). Frente a lo anterior, el despacho debe indicar que por
ahora y con lo conocido hasta este momento, no considera esta instancia necesaria la
vinculaciéon como parte pasiva de la Fiduciaria La Previsora S.A, por cuanto de un lado, no fue
promovida demanda en su contra, y de otro, el auto admisorio de la demanda no ordend su
integracion (fl. 49), ademas, en este tipo de demandas la jurisprudencia del Consejo de Estado
ha determinado que el llamado a responder es de manera exclusiva el referido fondo. Sobre lo

expuesto, dijo:

“Asi las cosas, debe decirse que de conformidad con las normas transcritas las
resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento y pago de
prestaciones econdémicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene, en
estricto sentido, tanto la Secretaria de Educacion del ente territorial, en el cual
presta sus servicios el docente peticionario, a través de la elaboracion del
proyecto de resolucion de reconocimiento prestacional, como la Fiduciaria
encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o improbar el proyecto
de resolucion, de acuerdo con la documentacion que para tal efecto le haya
sido enviada, entre la cual se destaca, la certificacion de tiempo de servicio y
régimen salarial y prestacional del docente interesado, segun la normatividad
vigente.



No obstante lo anterior, y aun cuando la fiduciaria encargada de administrar los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tiene la
funcién de aprobar o improbar los proyectos de resolucion de reconocimiento
prestacional de los docentes, cabe advertir que es a éste Ultimo a quien a
través de la Secretaria de Educacién del ente territorial correspondiente, le esta
dada la funcion de expedir el acto administrativo por el cual se dispone el pago
de la prestacion deprecada por el docente peticionario, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 5 a 8 del Decreto 1775 de 1990 y 5 del Decreto 2831
de 2005.

La Sala no pasa por alto que la intencion del legislador al expedir la Ley 962 de
2005 fue la de simplificar una serie de tramites que los particulares adelantaban
ante la administracion, entre ellos las solicitudes de los docentes oficiales
tendientes a obtener el reconocimiento de una prestacién pensional, dada la
evidente complejidad que ello entrafiaba. Sin embargo, contrario a lo afirmado
por la parte demandante, ello en ninglin momento supuso despojar al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la competencia para
reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes oficiales, como se
observa en el articulo 56 el cual, no hace otra cosa que reafirmar dicha
competencia en cabeza del referido Fondo, al sefialar en su tenor literal que

“Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo?”,

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentado

oportunamente por el demandado (fls. 60-67).

2 — Tener como improcedente y no incorporar con validez al expediente, la contestacion de la

demanda por parte de la Fiduciaria La Previsora S.A., por las razones antes expuestas.

3 - Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial dentro del presente
proceso, el martes 24 de septiembre de 2019 a las 10 A.M.

4 - Reconocer personeria a los abogados Alvaro Enrique Del Valle Amaris y Carolina Mufioz
Botero, identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 80.242.748 y 1.112.771.830 y T.P.
Nos. 148.968 y 243.037 del C. S. de la J., como apoderados principal y sustituto de la
demandada Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, respectivamente, en los términos y con las facultades conferidas en los
poderes (fls. 63-64).

5 — Notifiquese por estado la presente decision.

6 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

7 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION
“B”, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil trece
(2013), Radicacién numero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12), Actor: LUZ NIDIA OLARTE MATEUS,
Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO



8 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el dltimo inciso del articulo 179
del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el
juez prescindird de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la audiencia

inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion

en el Estado Electrénico No. 165

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron

su direccién electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/10/2018

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de la
citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por el demandado, corrieron los dias 19, 23 y 24 de julio de 2018 (Inhabiles, 20, 21 y 22 de
julio de 2018). La parte demandante se pronuncié de manera oportuna (fls. 92-95). Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MOTOYA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion No. 1043

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00383-00 .
DEMANDANTE UREIDA DEL SOCORRO GARCIA PATINO
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE RESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado
contestd la demanda dentro de término (fl. 91), se procederd a incorporar el escrito que la

contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personeria a los

apoderados debidamente acreditados.

Adicionalmente, observa el despacho que obra contestacion a la demanda por parte de la
Fiduciaria La Previsora S.A. (fls. 74-75). Frente a lo anterior, el despacho debe indicar que por
ahora y con lo conocido hasta este momento, no considera esta instancia necesaria la
vinculaciéon como parte pasiva de la Fiduciaria La Previsora S.A, por cuanto de un lado, no fue
promovida demanda en su contra, y de otro, el auto admisorio de la demanda no ordend su
integracion (fl. 53), ademas, en este tipo de demandas la jurisprudencia del Consejo de Estado
ha determinado que el llamado a responder es de manera exclusiva el referido fondo. Sobre lo

expuesto, dijo:

“Asi las cosas, debe decirse que de conformidad con las normas transcritas las
resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento y pago de
prestaciones econdémicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene, en
estricto sentido, tanto la Secretaria de Educacién del ente territorial, en el cual
presta sus servicios el docente peticionario, a través de la elaboracion del
proyecto de resolucion de reconocimiento prestacional, como la Fiduciaria
encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o improbar el proyecto
de resolucion, de acuerdo con la documentacion que para tal efecto le haya
sido enviada, entre la cual se destaca, la certificacion de tiempo de servicio y
régimen salarial y prestacional del docente interesado, segun la normatividad
vigente.



No obstante lo anterior, y aun cuando la fiduciaria encargada de administrar los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tiene la
funcién de aprobar o improbar los proyectos de resolucion de reconocimiento
prestacional de los docentes, cabe advertir que es a éste Ultimo a quien a
través de la Secretaria de Educacién del ente territorial correspondiente, le esta
dada la funcion de expedir el acto administrativo por el cual se dispone el pago
de la prestacion deprecada por el docente peticionario, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 5 a 8 del Decreto 1775 de 1990 y 5 del Decreto 2831
de 2005.

La Sala no pasa por alto que la intencion del legislador al expedir la Ley 962 de
2005 fue la de simplificar una serie de trdmites que los particulares adelantaban
ante la administracion, entre ellos las solicitudes de los docentes oficiales
tendientes a obtener el reconocimiento de una prestacién pensional, dada la
evidente complejidad que ello entrafiaba. Sin embargo, contrario a lo afirmado
por la parte demandante, ello en ninglin momento supuso despojar al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la competencia para
reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes oficiales, como se
observa en el articulo 56 el cual, no hace otra cosa que reafirmar dicha
competencia en cabeza del referido Fondo, al sefialar en su tenor literal que

“Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo®”,

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentado

oportunamente por el demandado (fls. 66-73).

2 — Tener como improcedente y no incorporar con validez al expediente, la contestacion de la

demanda por parte de la Fiduciaria La Previsora S.A., por las razones antes expuestas.

3 - Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial dentro del presente
proceso, el martes 24 de septiembre de 2019 a las 2 P.M.

4 - Reconocer personeria a los abogados Alvaro Enrique Del Valle Amaris y Carolina Mufioz
Botero, identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 80.242.748 y 1.112.771.830 y T.P.
Nos. 148.968 y 243.037 del C. S. de la J., como apoderados principal y sustituto de la
demandada Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, respectivamente, en los términos y con las facultades conferidas en los
poderes (fls. 69-70).

5 — Notifiquese por estado la presente decision.

6 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

7 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION
“B”, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil trece
(2013), Radicacién numero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12), Actor: LUZ NIDIA OLARTE MATEUS,
Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO



8 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el dltimo inciso del articulo 179
del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el
juez prescindird de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la audiencia

inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion

en el Estado Electrénico No. 165

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron

su direccién electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/10/2018

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de la
citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por el demandado, corrieron los dias 5, 6 y 9 de julio de 2018 (Inhabiles, 7 y 8 de julio de
2018). La parte demandante se pronuncioé de manera oportuna (fls. 87-90). Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MOTOYA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion No. 1044

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00384-00
DEMANDANTE BLANCA ALEYDA GALEANO SUAREZ
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE RESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado
contestd la demanda dentro de término (fl. 85), se procederd a incorporar el escrito que la

contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personeria a los

apoderados debidamente acreditados.

Adicionalmente, observa el despacho que obra contestacion a la demanda por parte de la
Fiduciaria La Previsora S.A. (fls. 66-67). Frente a lo anterior, el despacho debe indicar que por
ahora y con lo conocido hasta este momento, no considera esta instancia necesaria la
vinculaciéon como parte pasiva de la Fiduciaria La Previsora S.A, por cuanto de un lado, no fue
promovida demanda en su contra, y de otro, el auto admisorio de la demanda no ordend su
integracion (fl. 47), ademas, en este tipo de demandas la jurisprudencia del Consejo de Estado
ha determinado que el llamado a responder es de manera exclusiva el referido fondo. Sobre lo

expuesto, dijo:

“Asi las cosas, debe decirse que de conformidad con las normas transcritas las
resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento y pago de
prestaciones econdémicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene, en
estricto sentido, tanto la Secretaria de Educacién del ente territorial, en el cual
presta sus servicios el docente peticionario, a través de la elaboracién del
proyecto de resolucion de reconocimiento prestacional, como la Fiduciaria
encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o improbar el proyecto
de resolucion, de acuerdo con la documentacion que para tal efecto le haya
sido enviada, entre la cual se destaca, la certificacion de tiempo de servicio y
régimen salarial y prestacional del docente interesado, segun la normatividad
vigente.



No obstante lo anterior, y aun cuando la fiduciaria encargada de administrar los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tiene la
funcién de aprobar o improbar los proyectos de resolucion de reconocimiento
prestacional de los docentes, cabe advertir que es a éste Ultimo a quien a
través de la Secretaria de Educacién del ente territorial correspondiente, le esta
dada la funcion de expedir el acto administrativo por el cual se dispone el pago
de la prestacion deprecada por el docente peticionario, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 5 a 8 del Decreto 1775 de 1990 y 5 del Decreto 2831
de 2005.

La Sala no pasa por alto que la intencion del legislador al expedir la Ley 962 de
2005 fue la de simplificar una serie de trdmites que los particulares adelantaban
ante la administracion, entre ellos las solicitudes de los docentes oficiales
tendientes a obtener el reconocimiento de una prestacién pensional, dada la
evidente complejidad que ello entrafiaba. Sin embargo, contrario a lo afirmado
por la parte demandante, ello en ningin momento supuso despojar al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la competencia para
reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes oficiales, como se
observa en el articulo 56 el cual, no hace otra cosa que reafirmar dicha
competencia en cabeza del referido Fondo, al sefialar en su tenor literal que

“Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo*”.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentado

oportunamente por el demandado (fls. 58-65).

2 — Tener como improcedente y no incorporar con validez al expediente, la contestacion de la

demanda por parte de la Fiduciaria La Previsora S.A., por las razones antes expuestas.

3 - Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial dentro del presente
proceso, el jueves 26 de septiembre de 2019 a las 9 A.M.

4 - Reconocer personeria a los abogados Alvaro Enrique Del Valle Amaris y Carolina Mufioz
Botero, identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 80.242.748 y 1.112.771.830 y T.P.
Nos. 148.968 y 243.037 del C. S. de la J., como apoderados principal y sustituto de la
demandada Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, respectivamente, en los términos y con las facultades conferidas en los
poderes (fls. 61-62).

5 — Notifiquese por estado la presente decision.

6 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

7 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION
“B”, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil trece
(2013), Radicacién numero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12), Actor: LUZ NIDIA OLARTE MATEUS,
Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO



8 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el Gltimo inciso del articulo 179
del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el
juez prescindird de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la audiencia

inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion

en el Estado Electrénico No. 165

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron

su direccién electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/10/2018

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de la
citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por el demandado, corrieron los dias 5, 6 y 9 de julio de 2018 (Inhabiles, 7 y 8 de julio de
2018). La parte demandante se pronuncié de manera oportuna (fls. 68-71). Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MOTOYA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion No. 1045

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00385-00
DEMANDANTE MARIA YAMILLE ZAPATA CADAVID
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE RESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado
contestd la demanda dentro de término (fl. 66), se procederd a incorporar el escrito que la

contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personeria a los

apoderados debidamente acreditados.

Adicionalmente, observa el despacho que obra contestacion a la demanda por parte de la
Fiduciaria La Previsora S.A. (fls. 47-48). Frente a lo anterior, el despacho debe indicar que por
ahora y con lo conocido hasta este momento, no considera esta instancia necesaria la
vinculaciéon como parte pasiva de la Fiduciaria La Previsora S.A, por cuanto de un lado, no fue
promovida demanda en su contra, y de otro, el auto admisorio de la demanda no ordend su
integracion (fl. 28), ademas, en este tipo de demandas la jurisprudencia del Consejo de Estado
ha determinado que el llamado a responder es de manera exclusiva el referido fondo. Sobre lo

expuesto, dijo:

“Asi las cosas, debe decirse que de conformidad con las normas transcritas las
resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento y pago de
prestaciones econdémicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene, en
estricto sentido, tanto la Secretaria de Educacién del ente territorial, en el cual
presta sus servicios el docente peticionario, a través de la elaboracion del
proyecto de resolucion de reconocimiento prestacional, como la Fiduciaria
encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o improbar el proyecto
de resolucion, de acuerdo con la documentacion que para tal efecto le haya
sido enviada, entre la cual se destaca, la certificacion de tiempo de servicio y
régimen salarial y prestacional del docente interesado, segun la normatividad
vigente.



No obstante lo anterior, y ain cuando la fiduciaria encargada de administrar los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tiene la
funcién de aprobar o improbar los proyectos de resolucion de reconocimiento
prestacional de los docentes, cabe advertir que es a éste Ultimo a quien a
través de la Secretaria de Educacién del ente territorial correspondiente, le esta
dada la funcion de expedir el acto administrativo por el cual se dispone el pago
de la prestacion deprecada por el docente peticionario, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 5 a 8 del Decreto 1775 de 1990 y 5 del Decreto 2831
de 2005.

La Sala no pasa por alto que la intencion del legislador al expedir la Ley 962 de
2005 fue la de simplificar una serie de tramites que los particulares adelantaban
ante la administracion, entre ellos las solicitudes de los docentes oficiales
tendientes a obtener el reconocimiento de una prestacién pensional, dada la
evidente complejidad que ello entrafiaba. Sin embargo, contrario a lo afirmado
por la parte demandante, ello en ningin momento supuso despojar al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la competencia para
reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes oficiales, como se
observa en el articulo 56 el cual, no hace otra cosa que reafirmar dicha
competencia en cabeza del referido Fondo, al sefialar en su tenor literal que

“Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo®”.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentado

oportunamente por el demandado (fls. 39-46).

2 — Tener como improcedente y no incorporar con validez al expediente, la contestacion de la

demanda por parte de la Fiduciaria La Previsora S.A., por las razones antes expuestas.

3 - Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial dentro del presente
proceso, el jueves 26 de septiembre de 2019 a las 9 A.M.

4 - Reconocer personeria a los abogados Alvaro Enrique Del Valle Amaris y Carolina Mufioz
Botero, identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 80.242.748 y 1.112.771.830 y T.P.
Nos. 148.968 y 243.037 del C. S. de la J., como apoderados principal y sustituto de la
demandada Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, respectivamente, en los términos y con las facultades conferidas en los
poderes (fls. 42-43).

5 — Notifiquese por estado la presente decision.

6 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

7 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION
“B”, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil trece
(2013), Radicacién numero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12), Actor: LUZ NIDIA OLARTE MATEUS,
Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO



8 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el dltimo inciso del articulo 179
del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el
juez prescindird de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la audiencia

inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacién

en el Estado Electrénico No. 165

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron

su direccién electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/10/2018

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de la
citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por el demandado, corrieron los dias 5, 6 y 9 de julio de 2018 (Inhabiles, 7 y 8 de julio de
2018). La parte demandante se pronuncioé de manera oportuna (fls. 89-92). Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MOTOYA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion No. 1046

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00386-00
DEMANDANTE JOSE WILGEN OSORIO SANCHEZ ]
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE RESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado
contestd la demanda dentro de término (fl. 87), se procederd a incorporar el escrito que la

contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personeria a los

apoderados debidamente acreditados.

Adicionalmente, observa el despacho que obra contestacion a la demanda por parte de la
Fiduciaria La Previsora S.A. (fls. 68-69). Frente a lo anterior, el despacho debe indicar que por
ahora y con lo conocido hasta este momento, no considera esta instancia necesaria la
vinculaciéon como parte pasiva de la Fiduciaria La Previsora S.A, por cuanto de un lado, no fue
promovida demanda en su contra, y de otro, el auto admisorio de la demanda no ordend su
integracion (fl. 48), ademas, en este tipo de demandas la jurisprudencia del Consejo de Estado
ha determinado que el llamado a responder es de manera exclusiva el referido fondo. Sobre lo

expuesto, dijo:

“Asi las cosas, debe decirse que de conformidad con las normas transcritas las
resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento y pago de
prestaciones econdémicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene, en
estricto sentido, tanto la Secretaria de Educacién del ente territorial, en el cual
presta sus servicios el docente peticionario, a través de la elaboracion del
proyecto de resolucion de reconocimiento prestacional, como la Fiduciaria
encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o improbar el proyecto
de resolucion, de acuerdo con la documentacion que para tal efecto le haya
sido enviada, entre la cual se destaca, la certificacion de tiempo de servicio y
régimen salarial y prestacional del docente interesado, segun la normatividad
vigente.



No obstante lo anterior, y aun cuando la fiduciaria encargada de administrar los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tiene la
funcién de aprobar o improbar los proyectos de resolucion de reconocimiento
prestacional de los docentes, cabe advertir que es a éste Ultimo a quien a
través de la Secretaria de Educacién del ente territorial correspondiente, le esta
dada la funcion de expedir el acto administrativo por el cual se dispone el pago
de la prestacion deprecada por el docente peticionario, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 5 a 8 del Decreto 1775 de 1990 y 5 del Decreto 2831
de 2005.

La Sala no pasa por alto que la intencion del legislador al expedir la Ley 962 de
2005 fue la de simplificar una serie de tramites que los particulares adelantaban
ante la administracion, entre ellos las solicitudes de los docentes oficiales
tendientes a obtener el reconocimiento de una prestacién pensional, dada la
evidente complejidad que ello entrafiaba. Sin embargo, contrario a lo afirmado
por la parte demandante, ello en ninglin momento supuso despojar al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la competencia para
reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes oficiales, como se
observa en el articulo 56 el cual, no hace otra cosa que reafirmar dicha
competencia en cabeza del referido Fondo, al sefialar en su tenor literal que

“Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo®”,

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentado

oportunamente por el demandado (fls. 60-67).

2 — Tener como improcedente y no incorporar con validez al expediente, la contestacion de la

demanda por parte de la Fiduciaria La Previsora S.A., por las razones antes expuestas.

3 - Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial CONJUNTA dentro del
presente proceso, el jueves 26 de septiembre de 2019 a las 9 A.M.

4 - Reconocer personeria a los abogados Alvaro Enrique Del Valle Amaris y Carolina Mufioz
Botero, identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 80.242.748 y 1.112.771.830 y T.P.
Nos. 148.968 y 243.037 del C. S. de la J., como apoderados principal y sustituto de la
demandada Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, respectivamente, en los términos y con las facultades conferidas en los
poderes (fls. 63-64).

5 — Notifiquese por estado la presente decision.

6 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

7 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

6 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION
“B”, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil trece
(2013), Radicacién numero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12), Actor: LUZ NIDIA OLARTE MATEUS,
Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO



8 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el dltimo inciso del articulo 179
del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el
juez prescindird de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la audiencia

inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion

en el Estado Electrénico No. 165

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron

su direccién electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/10/2018

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de la
citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por el demandado, corrieron los dias 5, 6 y 9 de julio de 2018 (Inhabiles, 7 y 8 de julio de
2018). La parte demandante se pronuncioé de manera oportuna (fls. 72-75). Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MOTOYA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion No. 1047

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00387-00
DEMANDANTE YOLANDA RODRIGUEZ VILLADA )
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE RESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado
contestd la demanda dentro de término (fl. 70), se procederd a incorporar el escrito que la

contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personeria a los

apoderados debidamente acreditados.

Adicionalmente, observa el despacho que obra contestacion a la demanda por parte de la
Fiduciaria La Previsora S.A. (fls. 51-52). Frente a lo anterior, el despacho debe indicar que por
ahora y con lo conocido hasta este momento, no considera esta instancia necesaria la
vinculaciéon como parte pasiva de la Fiduciaria La Previsora S.A, por cuanto de un lado, no fue
promovida demanda en su contra, y de otro, el auto admisorio de la demanda no ordené su
integracion (fl. 32), ademas, en este tipo de demandas la jurisprudencia del Consejo de Estado
ha determinado que el llamado a responder es de manera exclusiva el referido fondo. Sobre lo

expuesto, dijo:

“Asi las cosas, debe decirse que de conformidad con las normas transcritas las
resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento y pago de
prestaciones econdémicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene, en
estricto sentido, tanto la Secretaria de Educacién del ente territorial, en el cual
presta sus servicios el docente peticionario, a través de la elaboracion del
proyecto de resolucion de reconocimiento prestacional, como la Fiduciaria
encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o improbar el proyecto
de resolucion, de acuerdo con la documentacion que para tal efecto le haya
sido enviada, entre la cual se destaca, la certificacién de tiempo de servicio y
régimen salarial y prestacional del docente interesado, segun la normatividad
vigente.



No obstante lo anterior, y aun cuando la fiduciaria encargada de administrar los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tiene la
funcién de aprobar o improbar los proyectos de resolucion de reconocimiento
prestacional de los docentes, cabe advertir que es a éste Ultimo a quien a
través de la Secretaria de Educacién del ente territorial correspondiente, le esta
dada la funcion de expedir el acto administrativo por el cual se dispone el pago
de la prestacion deprecada por el docente peticionario, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 5 a 8 del Decreto 1775 de 1990 y 5 del Decreto 2831
de 2005.

La Sala no pasa por alto que la intencion del legislador al expedir la Ley 962 de
2005 fue la de simplificar una serie de tramites que los particulares adelantaban
ante la administracion, entre ellos las solicitudes de los docentes oficiales
tendientes a obtener el reconocimiento de una prestacién pensional, dada la
evidente complejidad que ello entrafiaba. Sin embargo, contrario a lo afirmado
por la parte demandante, ello en ninglin momento supuso despojar al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la competencia para
reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes oficiales, como se
observa en el articulo 56 el cual, no hace otra cosa que reafirmar dicha
competencia en cabeza del referido Fondo, al sefialar en su tenor literal que

“Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo””.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentado

oportunamente por el demandado (fls. 43-50).

2 — Tener como improcedente y no incorporar con validez al expediente, la contestacion de la

demanda por parte de la Fiduciaria La Previsora S.A., por las razones antes expuestas.

3 - Fijar como fecha y hora para la realizaciéon de la audiencia inicial CONJUNTA dentro del
presente proceso, el jueves 26 de septiembre de 2019 a las 9 A.M.

4 - Reconocer personeria a los abogados Alvaro Enrique Del Valle Amaris y Carolina Mufioz
Botero, identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 80.242.748 y 1.112.771.830 y T.P.
Nos. 148.968 y 243.037 del C. S. de la J., como apoderados principal y sustituto de la
demandada Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, respectivamente, en los términos y con las facultades conferidas en los
poderes (fls. 46-47).

5 — Notifiquese por estado la presente decision.

6 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

7 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION
“B”, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil trece
(2013), Radicacién numero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12), Actor: LUZ NIDIA OLARTE MATEUS,
Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO



8 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el dltimo inciso del articulo 179
del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el
juez prescindird de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la audiencia

inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion

en el Estado Electrénico No. 165

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron

su direccién electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/10/2018

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de la
citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por el demandado, corrieron los dias 5, 6 y 9 de julio de 2018 (Inhabiles, 7 y 8 de julio de
2018). La parte demandante se pronuncioé de manera oportuna (fls. 81-84). Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MOTOYA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion No. 1058

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00389-00
DEMANDANTE ARMANDO ALVAREZ )
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE RESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado
contestd la demanda dentro de término (fl. 79), se procederd a incorporar el escrito que la

contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personeria a los

apoderados debidamente acreditados.

Adicionalmente, observa el despacho que obra contestacion a la demanda por parte de la
Fiduciaria La Previsora S.A. (fls. 60-61). Frente a lo anterior, el despacho debe indicar que por
ahora y con lo conocido hasta este momento, no considera esta instancia necesaria la
vinculaciéon como parte pasiva de la Fiduciaria La Previsora S.A, por cuanto de un lado, no fue
promovida demanda en su contra, y de otro, el auto admisorio de la demanda no ordend su
integracion (fl. 41), ademas, en este tipo de demandas la jurisprudencia del Consejo de Estado
ha determinado que el llamado a responder es de manera exclusiva el referido fondo. Sobre lo

expuesto, dijo:

“Asi las cosas, debe decirse que de conformidad con las normas transcritas las
resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento y pago de
prestaciones econdémicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene, en
estricto sentido, tanto la Secretaria de Educacion del ente territorial, en el cual
presta sus servicios el docente peticionario, a través de la elaboracion del
proyecto de resolucion de reconocimiento prestacional, como la Fiduciaria
encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o improbar el proyecto
de resolucion, de acuerdo con la documentacion que para tal efecto le haya
sido enviada, entre la cual se destaca, la certificacion de tiempo de servicio y
régimen salarial y prestacional del docente interesado, segun la normatividad
vigente.



No obstante lo anterior, y aun cuando la fiduciaria encargada de administrar los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tiene la
funcién de aprobar o improbar los proyectos de resolucion de reconocimiento
prestacional de los docentes, cabe advertir que es a éste Ultimo a quien a
través de la Secretaria de Educacién del ente territorial correspondiente, le esta
dada la funcion de expedir el acto administrativo por el cual se dispone el pago
de la prestacion deprecada por el docente peticionario, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 5 a 8 del Decreto 1775 de 1990 y 5 del Decreto 2831
de 2005.

La Sala no pasa por alto que la intencion del legislador al expedir la Ley 962 de
2005 fue la de simplificar una serie de tramites que los particulares adelantaban
ante la administracion, entre ellos las solicitudes de los docentes oficiales
tendientes a obtener el reconocimiento de una prestacion pensional, dada la
evidente complejidad que ello entrafiaba. Sin embargo, contrario a lo afirmado
por la parte demandante, ello en ninglin momento supuso despojar al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la competencia para
reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes oficiales, como se
observa en el articulo 56 el cual, no hace otra cosa que reafirmar dicha
competencia en cabeza del referido Fondo, al sefialar en su tenor literal que

“Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo®”,

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentado

oportunamente por el demandado (fls. 52-59).

2 — Tener como improcedente y no incorporar con validez al expediente, la contestacion de la

demanda por parte de la Fiduciaria La Previsora S.A., por las razones antes expuestas.

3 - Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial CONJUNTA dentro del
presente proceso, el jueves 26 de septiembre de 2019 a las 2 P.M.

4 - Reconocer personeria a los abogados Alvaro Enrique Del Valle Amaris y Carolina Mufioz
Botero, identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 80.242.748 y 1.112.771.830 y T.P.
Nos. 148.968 y 243.037 del C. S. de la J., como apoderados principal y sustituto de la
demandada Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, respectivamente, en los términos y con las facultades conferidas en los
poderes (fls. 55y 58).

5 — Notifiquese por estado la presente decision.

6 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

7 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION
“B”, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil trece
(2013), Radicacién numero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12), Actor: LUZ NIDIA OLARTE MATEUS,
Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO



8 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el dltimo inciso del articulo 179
del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el
juez prescindird de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la audiencia

inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion

en el Estado Electrénico No. 165

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron

su direccién electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/10/2018

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de la
citacion a la audiencia inicial. El término de fijacién en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por el demandado, corrieron los dias 14, 17 y 18 de septiembre de 2018 (Inhabiles, 15y 16
de septiembre de 2018). En silencio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MOTOYA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion No. 1059

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00392-00
DEMANDANTE HILDA MILLAN ACEVEDO )
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE RESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado
contestd la demanda dentro de término (fl. 88), se procederd a incorporar el escrito que la

contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personeria a los

apoderados debidamente acreditados.

Adicionalmente, observa el despacho que obra contestacion a la demanda por parte de la
Fiduciaria La Previsora S.A. (fls. 69-70). Frente a lo anterior, el despacho debe indicar que por
ahora y con lo conocido hasta este momento, no considera esta instancia necesaria la
vinculaciéon como parte pasiva de la Fiduciaria La Previsora S.A, por cuanto de un lado, no fue
promovida demanda en su contra, y de otro, el auto admisorio de la demanda no ordend su
integracion (fl. 50), ademas, en este tipo de demandas la jurisprudencia del Consejo de Estado
ha determinado que el llamado a responder es de manera exclusiva el referido fondo. Sobre lo

expuesto, dijo:

“Asi las cosas, debe decirse que de conformidad con las normas transcritas las
resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento y pago de
prestaciones econdémicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene, en
estricto sentido, tanto la Secretaria de Educacién del ente territorial, en el cual
presta sus servicios el docente peticionario, a través de la elaboracion del
proyecto de resolucion de reconocimiento prestacional, como la Fiduciaria
encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o improbar el proyecto
de resolucion, de acuerdo con la documentacion que para tal efecto le haya
sido enviada, entre la cual se destaca, la certificacion de tiempo de servicio y
régimen salarial y prestacional del docente interesado, segun la normatividad
vigente.



No obstante lo anterior, y aun cuando la fiduciaria encargada de administrar los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tiene la
funcién de aprobar o improbar los proyectos de resolucion de reconocimiento
prestacional de los docentes, cabe advertir que es a éste Ultimo a quien a
través de la Secretaria de Educacién del ente territorial correspondiente, le esta
dada la funcion de expedir el acto administrativo por el cual se dispone el pago
de la prestacion deprecada por el docente peticionario, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 5 a 8 del Decreto 1775 de 1990 y 5 del Decreto 2831
de 2005.

La Sala no pasa por alto que la intencion del legislador al expedir la Ley 962 de
2005 fue la de simplificar una serie de trdmites que los particulares adelantaban
ante la administracion, entre ellos las solicitudes de los docentes oficiales
tendientes a obtener el reconocimiento de una prestacién pensional, dada la
evidente complejidad que ello entrafiaba. Sin embargo, contrario a lo afirmado
por la parte demandante, ello en ninglin momento supuso despojar al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la competencia para
reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes oficiales, como se
observa en el articulo 56 el cual, no hace otra cosa que reafirmar dicha
competencia en cabeza del referido Fondo, al sefialar en su tenor literal que

“Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo®”,

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentado

oportunamente por el demandado (fls. 61-68).

2 — Tener como improcedente y no incorporar con validez al expediente, la contestacion de la

demanda por parte de la Fiduciaria La Previsora S.A., por las razones antes expuestas.

3 - Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial CONJUNTA dentro del
presente proceso, el jueves 26 de septiembre de 2019 a las 2 P.M.

4 - Reconocer personeria a los abogados Alvaro Enrique Del Valle Amaris y Carolina Mufioz
Botero, identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 80.242.748 y 1.112.771.830 y T.P.
Nos. 148.968 y 243.037 del C. S. de la J., como apoderados principal y sustituto de la
demandada Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, respectivamente, en los términos y con las facultades conferidas en los
poderes (fls. 64-65).

5 — Notifiquese por estado la presente decision.

6 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

7 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

9 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION
“B”, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota D.C., catorce (14) de febrero de dos mil trece
(2013), Radicacién numero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12), Actor: LUZ NIDIA OLARTE MATEUS,
Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO



8 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el dltimo inciso del articulo 179
del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el
juez prescindird de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la audiencia

inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion

en el Estado Electrénico No. 165

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron

su direccién electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/10/2018

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de la
citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por el demandado, corrieron los dias 19, 23 y 24 de julio de 2018 (Inhabiles, 20, 21 y 22 de
julio de 2018). La parte demandante se pronuncié de manera oportuna (fls. 89-92). Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MOTOYA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion No. 1060

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00394-00
DEMANDANTE JULIO JAIME REALPE MUECES )
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE RESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado
contestd la demanda dentro de término (fl. 88), se procederd a incorporar el escrito que la

contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personeria a los

apoderados debidamente acreditados.

Adicionalmente, observa el despacho que obra contestacion a la demanda por parte de la
Fiduciaria La Previsora S.A. (fls. 69-70). Frente a lo anterior, el despacho debe indicar que por
ahora y con lo conocido hasta este momento, no considera esta instancia necesaria la
vinculacion como parte pasiva de la Fiduciaria La Previsora S.A, por cuanto de un lado, no fue
promovida demanda en su contra, y de otro, el auto admisorio de la demanda no ordend su
integracion (fl. 50), ademas, en este tipo de demandas la jurisprudencia del Consejo de Estado
ha determinado que el llamado a responder es de manera exclusiva el referido fondo. Sobre lo

expuesto, dijo:

“Asi las cosas, debe decirse que de conformidad con las normas transcritas las
resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento y pago de
prestaciones econdémicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene, en
estricto sentido, tanto la Secretaria de Educacién del ente territorial, en el cual
presta sus servicios el docente peticionario, a través de la elaboracion del
proyecto de resolucion de reconocimiento prestacional, como la Fiduciaria
encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o improbar el proyecto
de resolucion, de acuerdo con la documentacion que para tal efecto le haya
sido enviada, entre la cual se destaca, la certificacion de tiempo de servicio y
régimen salarial y prestacional del docente interesado, segun la normatividad
vigente.



No obstante lo anterior, y aun cuando la fiduciaria encargada de administrar los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tiene la
funcién de aprobar o improbar los proyectos de resolucion de reconocimiento
prestacional de los docentes, cabe advertir que es a éste Ultimo a quien a
través de la Secretaria de Educacién del ente territorial correspondiente, le esta
dada la funcion de expedir el acto administrativo por el cual se dispone el pago
de la prestacion deprecada por el docente peticionario, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 5 a 8 del Decreto 1775 de 1990 y 5 del Decreto 2831
de 2005.

La Sala no pasa por alto que la intencion del legislador al expedir la Ley 962 de
2005 fue la de simplificar una serie de tradmites que los particulares adelantaban
ante la administracion, entre ellos las solicitudes de los docentes oficiales
tendientes a obtener el reconocimiento de una prestacién pensional, dada la
evidente complejidad que ello entrafiaba. Sin embargo, contrario a lo afirmado
por la parte demandante, ello en ninglin momento supuso despojar al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la competencia para
reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes oficiales, como se
observa en el articulo 56 el cual, no hace otra cosa que reafirmar dicha
competencia en cabeza del referido Fondo, al sefialar en su tenor literal que

“Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo*”,

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentado

oportunamente por el demandado (fls. 61-68).

2 — Tener como improcedente y no incorporar con validez al expediente, la contestacion de la

demanda por parte de la Fiduciaria La Previsora S.A., por las razones antes expuestas.

3 - Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial CONJUNTA dentro del
presente proceso, el jueves 26 de septiembre de 2019 a las 2 P.M.

4 - Reconocer personeria a los abogados Alvaro Enrique Del Valle Amaris y Carolina Mufioz
Botero, identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 80.242.748 y 1.112.771.830 y T.P.
Nos. 148.968 y 243.037 del C. S. de la J., como apoderados principal y sustituto de la
demandada Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, respectivamente, en los términos y con las facultades conferidas en los
poderes (fls. 64-65).

5 — Notifiquese por estado la presente decision.

6 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

7 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

10 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION “B”, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota D.C., catorce (14) de febrero de
dos mil trece (2013), Radicacidon nuamero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12), Actor: LUZ NIDIA OLARTE
MATEUS, Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO



8 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el dltimo inciso del articulo 179
del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el
juez prescindird de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la audiencia

inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion

en el Estado Electrénico No. 165

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron

su direccién electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/10/2018

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de la
citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por el demandado, corrieron los dias 19, 23 y 24 de julio de 2018 (Inhabiles, 20, 21 y 22 de
julio de 2018). La parte demandante se pronuncié de manera oportuna (fls. 65-68). Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MOTOYA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion No. 1061

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00396-00
DEMANDANTE WILLIAM JOSE GALVEZ HERNANDEZ
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE RESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado
contestd la demanda dentro de término (fl. 64), se procederd a incorporar el escrito que la

contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personeria a los

apoderados debidamente acreditados.

Adicionalmente, observa el despacho que obra contestacion a la demanda por parte de la
Fiduciaria La Previsora S.A. (fls. 45-46). Frente a lo anterior, el despacho debe indicar que por
ahora y con lo conocido hasta este momento, no considera esta instancia necesaria la
vinculacion como parte pasiva de la Fiduciaria La Previsora S.A, por cuanto de un lado, no fue
promovida demanda en su contra, y de otro, el auto admisorio de la demanda no ordend su
integracion (fl. 26), ademas, en este tipo de demandas la jurisprudencia del Consejo de Estado
ha determinado que el llamado a responder es de manera exclusiva el referido fondo. Sobre lo

expuesto, dijo:

“Asi las cosas, debe decirse que de conformidad con las normas transcritas las
resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento y pago de
prestaciones econdémicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene, en
estricto sentido, tanto la Secretaria de Educacién del ente territorial, en el cual
presta sus servicios el docente peticionario, a través de la elaboracién del
proyecto de resolucion de reconocimiento prestacional, como la Fiduciaria
encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o improbar el proyecto
de resolucion, de acuerdo con la documentacion que para tal efecto le haya
sido enviada, entre la cual se destaca, la certificacion de tiempo de servicio y
régimen salarial y prestacional del docente interesado, segun la normatividad
vigente.



No obstante lo anterior, y aun cuando la fiduciaria encargada de administrar los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tiene la
funcién de aprobar o improbar los proyectos de resolucion de reconocimiento
prestacional de los docentes, cabe advertir que es a éste Ultimo a quien a
través de la Secretaria de Educacién del ente territorial correspondiente, le esta
dada la funcion de expedir el acto administrativo por el cual se dispone el pago
de la prestacion deprecada por el docente peticionario, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 5 a 8 del Decreto 1775 de 1990 y 5 del Decreto 2831
de 2005.

La Sala no pasa por alto que la intencion del legislador al expedir la Ley 962 de
2005 fue la de simplificar una serie de trdmites que los particulares adelantaban
ante la administracion, entre ellos las solicitudes de los docentes oficiales
tendientes a obtener el reconocimiento de una prestacién pensional, dada la
evidente complejidad que ello entrafiaba. Sin embargo, contrario a lo afirmado
por la parte demandante, ello en ningin momento supuso despojar al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la competencia para
reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes oficiales, como se
observa en el articulo 56 el cual, no hace otra cosa que reafirmar dicha
competencia en cabeza del referido Fondo, al sefialar en su tenor literal que

“Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo*”,

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentado

oportunamente por el demandado (fls. 37-44).

2 — Tener como improcedente y no incorporar con validez al expediente, la contestacion de la

demanda por parte de la Fiduciaria La Previsora S.A., por las razones antes expuestas.

3 - Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial dentro del presente
proceso, el martes 1° de octubre de 2019 a las 9 A.M.

4 - Reconocer personeria a los abogados Alvaro Enrique Del Valle Amaris y Carolina Mufioz
Botero, identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 80.242.748 y 1.112.771.830 y T.P.
Nos. 148.968 y 243.037 del C. S. de la J., como apoderados principal y sustituto de la
demandada Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, respectivamente, en los términos y con las facultades conferidas en los
poderes (fls. 40-41).

5 — Notifiquese por estado la presente decision.

6 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

7 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

11 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION “B”, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota D.C., catorce (14) de febrero de
dos mil trece (2013), Radicacidon nuamero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12), Actor: LUZ NIDIA OLARTE
MATEUS, Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO



8 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el Gltimo inciso del articulo 179
del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el
juez prescindird de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la audiencia

inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion

en el Estado Electrénico No. 165

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron

su direccién electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/10/2018

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de la
citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por el demandado, corrieron los dias 5, 6 y 9 de julio de 2018 (Inhabiles, 7 y 8 de julio de
2018). La parte demandante se pronuncioé de manera oportuna (fls. 64-67). Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MOTOYA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion No. 1062

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00397-00
DEMANDANTE HAROLD TRUJILLO OCAMPO ]
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE RESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado
contestd la demanda dentro de término (fl. 62), se procederd a incorporar el escrito que la

contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personeria a los

apoderados debidamente acreditados.

Adicionalmente, observa el despacho que obra contestacion a la demanda por parte de la
Fiduciaria La Previsora S.A. (fls. 43-44). Frente a lo anterior, el despacho debe indicar que por
ahora y con lo conocido hasta este momento, no considera esta instancia necesaria la
vinculaciéon como parte pasiva de la Fiduciaria La Previsora S.A, por cuanto de un lado, no fue
promovida demanda en su contra, y de otro, el auto admisorio de la demanda no ordend su
integracion (fl. 24), ademas, en este tipo de demandas la jurisprudencia del Consejo de Estado
ha determinado que el llamado a responder es de manera exclusiva el referido fondo. Sobre lo

expuesto, dijo:

“Asi las cosas, debe decirse que de conformidad con las normas transcritas las
resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento y pago de
prestaciones econdémicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene, en
estricto sentido, tanto la Secretaria de Educacién del ente territorial, en el cual
presta sus servicios el docente peticionario, a través de la elaboracion del
proyecto de resolucion de reconocimiento prestacional, como la Fiduciaria
encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o improbar el proyecto
de resolucion, de acuerdo con la documentacion que para tal efecto le haya
sido enviada, entre la cual se destaca, la certificacion de tiempo de servicio y
régimen salarial y prestacional del docente interesado, segun la normatividad
vigente.



No obstante lo anterior, y ain cuando la fiduciaria encargada de administrar los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tiene la
funcién de aprobar o improbar los proyectos de resolucion de reconocimiento
prestacional de los docentes, cabe advertir que es a éste Ultimo a quien a
través de la Secretaria de Educacién del ente territorial correspondiente, le esta
dada la funcion de expedir el acto administrativo por el cual se dispone el pago
de la prestacion deprecada por el docente peticionario, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 5 a 8 del Decreto 1775 de 1990 y 5 del Decreto 2831
de 2005.

La Sala no pasa por alto que la intencion del legislador al expedir la Ley 962 de
2005 fue la de simplificar una serie de tramites que los particulares adelantaban
ante la administracion, entre ellos las solicitudes de los docentes oficiales
tendientes a obtener el reconocimiento de una prestacién pensional, dada la
evidente complejidad que ello entrafiaba. Sin embargo, contrario a lo afirmado
por la parte demandante, ello en ningin momento supuso despojar al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la competencia para
reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes oficiales, como se
observa en el articulo 56 el cual, no hace otra cosa que reafirmar dicha
competencia en cabeza del referido Fondo, al sefialar en su tenor literal que

“Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo*?”,

Igualmente, y en aras de darle celeridad al presente tramite y otros de similar situacion factica y
juridica a la que aqui se tramita, el juzgado considera pertinente citar a AUDIENCIA
CONJUNTA, para efectos de que en una sola audiencia inicial se tramite la correspondiente a
este proceso y a las que igualmente se convocara en otros expedientes. Para lo anterior, se

fijara una misma fecha y hora, en la cual se desarrollaran las diligencias de manera conjunta.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentado

oportunamente por el demandado (fls. 35-42).

2 — Tener como improcedente y no incorporar con validez al expediente, la contestacion de la

demanda por parte de la Fiduciaria La Previsora S.A., por las razones antes expuestas.

3 - Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial CONJUNTA dentro del
presente proceso, el martes 1° de octubre de 2019 a las 9 A.M.

4 - Reconocer personeria a los abogados Alvaro Enrique Del Valle Amaris y Carolina Mufioz
Botero, identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 80.242.748 y 1.112.771.830 y T.P.
Nos. 148.968 y 243.037 del C. S. de la J., como apoderados principal y sustituto de la
demandada Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, respectivamente, en los términos y con las facultades conferidas en los
poderes (fls. 38-39).

5 — Notifiquese por estado la presente decision.

12 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION “B”, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota D.C., catorce (14) de febrero de
dos mil trece (2013), Radicacidon nuamero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12), Actor: LUZ NIDIA OLARTE
MATEUS, Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO



6 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

7 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

8 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el ultimo inciso del articulo 179
del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el
juez prescindird de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la audiencia

inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electronico No. 165

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron

su direccién electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/10/2018

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de la
citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por el demandado, corrieron los dias 19, 23 y 24 de julio de 2018 (Inhabiles, 20, 21 y 22 de
julio de 2018). La parte demandante se pronuncié de manera oportuna (fls. 77-80). Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MOTOYA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion No. 1063

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00398-00
DEMANDANTE PABLO EMILIO GARCIA SANCHEZ )
DEMANDADOS NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE RESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
MUNICIPIO DE SAN JOSE DEL PALMAR - CHOCO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado
Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, contest6 la demanda dentro de término (fl. 76), se procedera a incorporar el escrito

gue la contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personeria a

los apoderados debidamente acreditados.

Adicionalmente, observa el despacho que obra contestacion a la demanda por parte de la
Fiduciaria La Previsora S.A. (fls. 57-58). Frente a lo anterior, el despacho debe indicar que por
ahora y con lo conocido hasta este momento, no considera esta instancia necesaria la
vinculacion como parte pasiva de la Fiduciaria La Previsora S.A, por cuanto de un lado, no fue
promovida demanda en su contra, y de otro, el auto admisorio de la demanda no ordend su
integracion (fls. 35-36), ademas, en este tipo de demandas la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha determinado que el llamado a responder es de manera exclusiva el referido fondo.

Sobre lo expuesto, dijo:

“Asi las cosas, debe decirse que de conformidad con las normas transcritas las
resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento y pago de
prestaciones econdémicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene, en
estricto sentido, tanto la Secretaria de Educacién del ente territorial, en el cual
presta sus servicios el docente peticionario, a través de la elaboracion del
proyecto de resolucion de reconocimiento prestacional, como la Fiduciaria
encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o improbar el proyecto
de resolucion, de acuerdo con la documentacion que para tal efecto le haya
sido enviada, entre la cual se destaca, la certificacion de tiempo de servicio y
régimen salarial y prestacional del docente interesado, segun la normatividad
vigente.



No obstante lo anterior, y aliin cuando la fiduciaria encargada de administrar los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tiene la
funcién de aprobar o improbar los proyectos de resolucion de reconocimiento
prestacional de los docentes, cabe advertir que es a éste Ultimo a quien a
través de la Secretaria de Educacién del ente territorial correspondiente, le esta
dada la funcion de expedir el acto administrativo por el cual se dispone el pago
de la prestacion deprecada por el docente peticionario, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 5 a 8 del Decreto 1775 de 1990 y 5 del Decreto 2831
de 2005.

La Sala no pasa por alto que la intencién del legislador al expedir la Ley 962 de
2005 fue la de simplificar una serie de trdmites que los particulares adelantaban
ante la administracion, entre ellos las solicitudes de los docentes oficiales
tendientes a obtener el reconocimiento de una prestacion pensional, dada la
evidente complejidad que ello entrafiaba. Sin embargo, contrario a lo afirmado
por la parte demandante, ello en ningdn momento supuso despojar al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de la competencia para
reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes oficiales, como se
observa en el articulo 56 el cual, no hace otra cosa que reafirmar dicha
competencia en cabeza del referido Fondo, al sefialar en su tenor literal que

“Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo®”,

Igualmente, y en aras de darle celeridad al presente tramite y otros de similar situacion factica y
juridica a la que aqui se tramita, el juzgado considera pertinente citar a AUDIENCIA
CONJUNTA, para efectos de que en una sola audiencia inicial se tramite la correspondiente a
este proceso y a las que igualmente se convocara en otros expedientes. Para lo anterior, se

fijara una misma fecha y hora, en la cual se desarrollaran las diligencias de manera conjunta.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentado

oportunamente por el demandado (fls. 49-56).

2 — Tener como improcedente y no incorporar con validez al expediente, la contestacion de la

demanda por parte de la Fiduciaria La Previsora S.A., por las razones antes expuestas.

3 - Fijar como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial CONJUNTA dentro del

presente proceso, el martes 1° de octubre de 2019 a las 9 A.M.

4 - Reconocer personeria a los abogados Alvaro Enrique Del Valle Amaris y Carolina Mufioz
Botero, identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 80.242.748 y 1.112.771.830 y T.P.
Nos. 148.968 y 243.037 del C. S. de la J., como apoderados principal y sustituto de la
demandada Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, respectivamente, en los términos y con las facultades conferidas en los
poderes (fls. 52-53).

13 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION “B”, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota D.C., catorce (14) de febrero de
dos mil trece (2013), Radicacidon nuamero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12), Actor: LUZ NIDIA OLARTE
MATEUS, Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO



5 — Notifiquese por estado la presente decision.

6 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

7 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

8 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el Gltimo inciso del articulo 179
del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el
juez prescindird de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la audiencia

inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion

en el Estado Electrénico No. 165

Se envié mensaje de datos a quienes suministraron

su direccién electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/10/2018

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria
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LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO PRIMERO ORAL ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO- VALLE DEL CAUCA, PROCEDE A EFECTUAR LA
CORRESPONDIENTE LIQUIDACION DE COSTAS DE QUE DA CUENTA DENTRO DEL
PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL CUYO
DEMANDANTE: EDWARD LEONARDO PINEDA MARIN Y DEMANDADO: NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -POLICIA NACIONAL RADICACION 76-147-33-33-
001-2012-00212-00, OBTENIENDOSE EL SIGUIENTE RESULTADO.

A CARGO DE LA PARTE DEMANDANTE Y A FAVOR DE LA PARTE DEMANDADA

Vr. AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA (fl. 919)uu.cceenee. $7.074.000.00
Vr. AGENCIAS EN DERECHO EN SEGUNDA INSTANCIA (fl 953).......c....... $781.242.00
0 7 | DR RURPRRRRTRRRRRRR $ 7.855.242.00

SON: siete millones ochocientos cincuenta y cinco mil doscientos cuarenta y dos pesos.

Cartago-Valle del Cauca, treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Claudia Patricia Franco Montoya
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, liquidacién de costas realizada por la Secretaria del
Despacho, en el presente proceso. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 30 de octubre de 2018.

Claudia Patricia Franco Montoya

Secretaria.
» JVp,
r" &
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Cartago, Valle del Cauca, treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Auto interlocutorio No. 795

Radicado: 76-147-33-33-001-2012-00212-00
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LABORAL
Demandante: EDWARD LEONARDO PINEDA MARIN

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —POLICA NACIONAL

En los términos del numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso,
APRUEBESE Ila liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Despacho
(fl.971), la cual arroj6 un valor de siete millones ochocientos cincuenta y cinco mil
doscientos cuarenta y dos pesos. ($ 7.855.242.00).

NOTIFIQUESE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacién en el Estado Electrénico No.165

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccién electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/10/2018

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria.
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LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO PRIMERO ORAL ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO- VALLE DEL CAUCA, PROCEDE A EFECTUAR LA
CORRESPONDIENTE LIQUIDACION DE COSTAS DE QUE DA CUENTA DENTRO DEL
PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LABORAL CUYO
DEMANDANTE: LUCIO CORDOBA Y OTROS Y DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES-CREMIL RADICACION  76-147-33-33-001-2015-00602-00,
OBTENIENDOSE EL SIGUIENTE RESULTADO.

A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA'Y A FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE

Vr. AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA...........cccocoeirnenne. $ (344.727.05)

COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA

GASTOS MATERIALES

Envios de traslados y 0. (fls. 35)......ccccevrrevvmnrnmnrnssnsessnnnennnnnn $(23.000.00)
ATANCEL...iiiie et e e $13.000
TOtAL et e e e e e en e e e er s $ 380.727.05

SON: trescientos ochenta mil setecientos veintisiete con cinco centavos.

Cartago-Valle del Cauca, treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Claudia Patricia Franco Montoya
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, liquidacion de costas realizada por la Secretaria del
Despacho, en el presente proceso. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 30 octubre de 2018.

Claudia Patricia Franco Montoya

Secretaria.
aP JU(,’c
by ‘ ‘ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
51.’ i :) g DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA
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Cartago, Valle del Cauca, treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Auto interlocutorio No. 792

Radicado: 76-147-33-33-001-2015-00602-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL
Demandante: LUCIO CORDOBA Y OTROS

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

En los términos del numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso,
APRUEBESE Ila liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Despacho
(fl.212), la cual arrojé un valor de trecientos ochenta mil setecientos veintisiete pesos
con cinco centavos ($380.727.05)

NOTIFIQUESE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacioén en el Estado Electrénico No.165

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccioén electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/10/2018

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria.
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LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO PRIMERO ORAL ADMINISTRATIVO DE
CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO- VALLE DEL CAUCA, PROCEDE A EFECTUAR LA
CORRESPONDIENTE LIQUIDACION DE COSTAS DE QUE DA CUENTA DENTRO DEL
PROCESO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL CUYO
DEMANDANTE: JULIO CESAR BEDOYA OSORIO Y DEMANDADO: NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRRSTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO RADICACION 76-147-33-33-001-2013-00391-00, OBTENIENDOSE EL
SIGUIENTE RESULTADO.

A CARGO DE LA PARTE DEMANDANTE Y A FAVOR DE LA PARTE DEMANDADA

Vr. AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA............ccooevmiiiniinnnn $ 589.500.00
Vr. AGENCIAS EN DERECHO EN SEGUNDA INSTANCIA (fl 83)....c.cccevennee $781.242.00
TOtAL e e s $1.370.742.00

SON: un millén trecientos setenta mil setecientos cuarenta y dos pesos.

Cartago-Valle del Cauca, treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Claudia Patricia Franco Montoya
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, liquidacion de costas realizada por la Secretaria del
Despacho, en el presente proceso. Sirvase proveer.

Cartago, Valle del Cauca, 30 de octubre de 2018.

Claudia Patricia Franco Montoya

Secretaria.
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Cartago, Valle del Cauca, treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
Auto interlocutorio No. 793

Radicado: 76-147-33-33-001-2013-00391-00

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- LABORAL

Demandante: JULIO CESAR BEDOYA OSORIO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

En los términos del numeral 1 del articulo 366 del Cdodigo General del Proceso,
APRUEBESE la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Despacho
(fl.97), la cual arroj6 un valor de un millon trecientos setenta mil setecientos cuarenta y
dos pesos ($1.370.742.00).

NOTIFIQUESE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por
anotacién en el Estado Electrénico No.165

Se envi6 mensaje de datos a quienes
suministraron su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/10/2018

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria.




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO PRIMERO ORAL ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO
JUDICIAL DE CARTAGO- VALLE DEL CAUCA, PROCEDE A EFECTUAR LA CORRESPONDIENTE
LIQUIDACION DE COSTAS DE QUE DA CUENTA DENTRO DEL PROCESO: REPARACION DIRECTA
CUYO DEMANDANTE: CLEMENCIA VERGARA RODRIGUEZ Y OTROS Y DEMANDADO: NACION-
RAMA JUDICIAL — FISCALI GENERAL DE LA NACION -RADICACION 76-147-33-33-001-2012-00322-
00, OBTENIENDOSE EL SIGUIENTE RESULTADO.

A CARGO DE LA PARTE DEMANDANTE Y A FAVOR DE LA PARTE DEMANDADA

Vr. AGENCIAS EN DERECHO EN AMBAS INSTANCIA. ..o $ 345,336,62

TOTAL COSTAS .ttt et et e ettt et e neinee e $345.336,62

SON: Trecientos cuarenta y cinco mil trecientos treinta y seis pesos con sesenta y dos centavos.

Cartago-Valle del Cauca, treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Claudia Patricia Franco Montoya
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL Cartago-Valle del Cauca. Octubre 30 de 2018. A despacho del sefior Juez,
liquidacion de costas realizada por la Secretaria del Despacho, en el presente proceso. Sirvase proveer.

Claudia Patricia Franco Montoya
Secretaria.

Jup
» ’C

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

Auto interlocutorio No. 796

Cartago-Valle del Cauca, treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Radicado : 76-147-33-33-001-2012-00322-00

Demandante  : CLEMENCIA VERGARA RADRIGUEZ

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de control: REPARACION DIRECTA

En los términos del numeral 1 del articulo 366 del Codigo General del Proceso,
APRUEBESE la liquidacién de costas efectuada por la Secretaria del Despacho, (fl. 416
del cuaderno principal), la cual arrojé un valor total de Trecientos cuarenta y cinco mil
trecientos treinta y seis pesos con sesenta y dos centavos. ($345.336,62).

NOTIFIQUESE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

Juez

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion

en el Estado Electrénico No. 165

Se envidé mensaje de datos a quienes suministraron su

direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/10/2018

Claudia Patricia Franco Montoya
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente proceso con memorial y anexos,
por medio de los cuales manifiesta estar subsanando la demanda, de conformidad con lo ordenado el
auto N° 745 del 9 de octubre de 2018. Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria
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Cartago - Valle del Cauca, octubre treinta (30) de dos mil dieciocho (2018).

Auto interlocutorio No. 789

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2018-00226-00

DEMANDANTE GERARDO ANTONIO OSSA GOMEZ

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el despacho encuentra que la parte
demandante dentro del término concedido en el auto interlocutorio que precede (fls. 43 y 44)
allegd escrito precisando que dirige su demanda contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el MUNICIPIO DE CARTAGO (VALLE DEL CAUCA) — SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL, entidades individualmente constituidas y las cuales estima deben
comparecer a integrar la parte pasiva dentro del presente proceso. Y, sobre el segundo
requerimiento hecho por este Despacho, corrigié la deficiencia advertida, para en lugar de
solicitar la configuracion de acto ficto o presunto, enervar pretension de nulidad absoluta contra
el Oficio N° 20170161452441 del 20 de noviembre de 2017, expedido por la FIDUPREVISORA
S.A., negandole la aplicacién del numeral 5° del articulo 8° de la ley 91 de 1989 respecto del
monto del porcentaje que de la mesada pensional debe aportar para salud; asi como lo relativo
a la aplicacion del articulo 1° de la Ley 71 de 1988 para efectos de ajustar anualmente la

mesada pensional reconocida (fls. 47 a 51). Las demas pretensiones se mantuvieron incélumes.

En estas condiciones, con todo y que la parte actora dentro de la oportunidad concedida acat6
los requerimientos hechos por este Despacho, se encuentra necesario examinar la procedencia
de admitir la demanda simultaneamente, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy el
MUNICIPIO DE CARTAGO (VALLE DEL CAUCA) - SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, bajo la consideracion que lo pretendido versa sobre un reajuste de pensién de
jubilacion reconocida a docente nacional mediante Resolucién N° 00120 del 10 de febrero de

2012 (fls. 9 a 12) y, acerca del monto porcentual que sobre la misma se aporta por concepto de




salud; situaciones que de acuerdo con la jurisprudencia del H. Consejo de Estado incumben a la
primera de las entidades, bajo el entendido que:

“(..)

Reitera el Despacho, que en el caso de reconocimiento pensional, la Secretaria de Educacion del
Municipio del ente territorial al cual pertenece la docente peticionaria, actia en nombre y
representacion del Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, siendo ésta la encargada de elaborar el proyecto de resolucidon que reconoce o niega
la prestacion social, resolucion que con posterioridad debe ser aprobada o no por la sociedad
fiduciaria, quien administra los recursos del Fondo de Prestaciones.

En efecto, no hay duda de que es a la fiduciaria representada en el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le corresponde el pago de los derechos
prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de acuerdo con el procedimiento que
para tal efecto ha dispuesto el legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la
expedicion de la Ley 91 de 1989.

Por lo anterior, estima el Despacho que el extremo pasivo de la presente controversia fue bien
declarado por el Tribunal, puesto que a quien le corresponde el pago de la mesadas pensionales
de los docentes es a la Nacion, Ministerio de Educacion Nacional, Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, representada para asuntos pensionales por la Secretaria de Educacion
del ente territorial al cual haya pertenecido la docente, (...)"**

En este orden, vale aclarar en lo que concierne a la vinculacién de la entidad territorial en
eventos como estos, que la jurisprudencia de lo contencioso administrativo®® ha indicado que si
bien es cierto la Ley 962 de 2005 establece un procedimiento complejo para la elaboracién de
los actos administrativos mediante los cuales se reconocen prestaciones sociales a los
docentes oficiales, en el que intervienen las Secretarias de Educacién del ente territorial al cual
pertenece el peticionario, no lo es menos que, es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio a quien en ultimas el mismo legislador, en el articulo 56 de la citada Ley 962 de
2005, le atribuye la funcion de reconocer y pagar las prestaciones sociales a los docentes
oficiales afiliados a él, desprendiéndose de ello que también le concierne lo relacionado con sus
solicitudes de reliquidacion, reajustes u otra modificacién; por lo que a criterio de este Juzgado,
la legitimacion en la causa por pasiva en el presente asunto se encuentra en cabeza exclusiva
de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, haciéndose improcedente llamar a integrar la
parte pasiva de este litigio al MUNICIPIO DE CARTAGO (VALLE DEL CAUCA) — SECRETARIA
DE EDUCACION MUNICIPAL, entidad frente a la cual la parte actora no indica en detalle por
qué estaria justificada su comparecencia como accionada.

Por lo demas, una vez revisada la demanda, sus anexos y poder, se encuentra que se rednen

los requisitos de los articulos 162 y siguientes del CAodigo de Procedimiento Administrativo y de

14 Ver pronunciamiento del 18 de diciembre de 2014. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda.
Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE. Radicacién numero: 68001-23-33-000-2012-00370-01(2935-13).

15 “Que la legitimada en este asunto es la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional - FONPREMAG quien de conformidad con la Ley 91 de
1989, le corresponde el pago de los derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo.  Las Secretarias de Educacién de los
entes territoriales tienen una obligacion legal de participar en el procedimiento de reconocer y pagar las prestaciones sociales del magisterio,
como dependencia encargada de expedir el acto de reconocimiento. Sin embargo, la obligada al pago es la Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional - FONPREMAG, al tratarse de una funcion que es desconcentrada. Bajo los supuestos sefialados, no le asiste la razén a la parte
demandada cuando en el escrito de apelacion afirma que no es la obligada a reliquidar la pension del actor, toda vez que, si bien es cierto la
Ley 962 de 2005 establece un procedimiento complejo en la elaboracion de los actos administrativos mediante los cuales se reconocen
prestaciones sociales a los docentes oficiales en el que interviene la Secretaria de Educacion del ente territorial, al cual pertenece el docente
peticionario, y la respectiva sociedad fiduciaria, también lo es que FONPREMAG es a quien el legislador, en el articulo 56 de la citada Ley 962
del 2005, en concordancia con la Ley 91 de 1989, le atribuyd la funcion de reconocer y pagar las prestaciones sociales a los docentes oficiales.
Asi las cosas, se concluye que la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - FONPREMAG es la llamada a reliquidar la pension de jubilacion
del demandante, descartandose una falta de legitimacion en la causa por pasiva frente a esta.” Consejo de Estado en providencia del 30 de
marzo de 2017. Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda. Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Radicacion
numero: 05001-23-33-000-2013-00946-01(4981-15).



lo Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que sera admitida Gnicamente contra la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, como quedo explicado.

En consecuencia, se
RESUELVE

1.- Admitir la demanda presentada por GERARDO ANTONIO OSSA GOMEZ Unicamente en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con las razones expuestas

en la parte motiva de este proveido.

2.- Disponer la notificacién personal al representante legal de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, o quien haga sus veces, lo cual se hara de conformidad con el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso (C. G. del P.).

3.- Notifiquese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional

de Defensa Juridica del Estado.

4.- Notifiquese por estado a la parte demandante, y enviese mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccién electronica, de conformidad con lo establecido en el articulo 201 del
CPACA.

5.- Corrase traslado de la demanda a la entidad contra la cual se admite esta demanda, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
treinta (30) dias, plazo que s6lo comenzard a correr al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacién, de conformidad con lo previsto en
los articulos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que,
segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, deberan contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion, advirtiendo que de conformidad
con el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, se deben acompafiar a la contestacion de la
demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el
proceso. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada
debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, como lo establece el paragrafo 1°

del articulo 175 ibidem.

6.- Ordenar a la parte demandante que en el término maximo de diez (10) dias deposite la suma
de VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario numero 4-

6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del proceso. Una vez



efectuada la consignacion deberd entregar copia de la misma a la Secretaria para que surta

efectos procesales.

7.- Reconocer personeria al abogado Oscar Gerardo Torres Truijillo, identificado con la cédula
de ciudadania N° 79.629.201 expedida en Bogota D.C., y portador de la Tarjeta Profesional N°
219.065 del C. S. de la J., vigente segun consulta realizada en la pagina web de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados, como apoderado de la parte demandante en los términos y con
las facultades del poder conferido (fl. 50).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifica a
la(s) parte(s) por anotacion en el Estado Electrénico No. 165

Se envi6 mensaje de datos a quienes suministraron su direccion
electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 30/10/2018

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente proceso con escrito y anexos de
la parte actora, por medio de los cuales manifiesta estar subsanando la demanda (fls. 125 a 138). Sirvase
proveer.

Cartago — Valle del Cauca, treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA

Secretaria
& ’3\ JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
&5 8 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO

L
SN ?’ Je VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Auto interlocutorio No. 791

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2018-00230-00
DEMANDANTE DORIS OSSA GONZALEZ
DEMANDADO MUNICIPIO DE CARTAGO — VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el despacho encuentra que la parte
demandante dentro del término concedido en el auto interlocutorio 747 del pasado 10 de
octubre (fls. 121 y vto.) allegé escrito subsanando la demanda; en el sentido de retirar de su
contenido y pretensiones lo relativo al cumplimiento de una orden judicial previa, proferida el 24
de marzo de 2015, via accion de tutela por el Juzgado Tercero Penal con Funciones de Control
de Garantias de Cartago, asi como desistiendo de la pretendida reubicacién del establecimiento
de comercio de propiedad de la demandante y, en general de lo relacionado al escenario de
amparo constitucional del que fue objeto en su momento la parte actora. lgualmente, siguiendo
lo ordenado por este Despacho, efectué las adecuaciones del libelo introductorio en cuanto a la
inclusion de los fundamentos de derecho de las pretensiones, en los términos previstos en el

numeral cuarto del articulo 162 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, una vez subsanadas las deficiencias advertidas en la demanda inicial y
evidenciandose que el apoderado de la parte actora ha radicado un nuevo escrito en
acatamiento de lo sefialado, se tiene que la sefiora DORIS OSSA GONZALEZ en calidad de
propietaria del establecimiento de comercio denominado “COMIDAS RAPIDAS EL GORDO
CARTAGO?” (fls. 19 y Vto.), formula el medio control de reparacion en contra del MUNICIPIO DE
CARTAGO (VALLE DEL CAUCA), solicitando se le declare administrativa y patrimonialmente
responsable de los perjuicios de todo orden, que presuntamente habria sufrido, como
consecuencia de lo que denomina como un “desalojo arbitrario o irregular” del sitio donde se
encontraba en funcionamiento el citado escenario comercial, lo que ocurrié por decision de la

Administracion Municipal.

Por lo demas, una vez revisada la demanda, sus anexos y poder, se encuentra que se reunen
los requisitos de los articulos 162 y siguientes del CAdigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que sera admitida.




En consecuencia, se
RESUELVE

1.- Admitir la demanda la demanda presentada a través de apoderado judicial por la sefiora
DORIS OSSA GONZALEZ en contra del MUNICIPIO DE CARTAGO — VALLE DEL CAUCA.

2.- Disponer la notificacion personal al representante legal del MUNICIPIO DE CARTAGO -
VALLE DEL CAUCA, o quienes hagan sus veces, lo cual se hard de conformidad con el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso (C. G. del P.).

3.- Notifiqguese en la misma forma al sefior Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

4.- Notifiquese por estado a los demandantes, y enviese mensaje de datos a quienes hayan
suministrado la direccion electrénica, de conformidad con lo establecido en el articulo 201 del
CPACA.

5. - Corrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, plazo que
s6lo comenzard a correr al vencimiento del término comudn de veinticinco (25) dias después de
surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 del
CPACA vy dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, seglin la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberan contestar la
demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso, presentar
demanda de reconvencion, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del
CPACA, se deben acompanfar a la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en
su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a
la demanda, las entidades publicas demandadas deberan allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto, como lo establece el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

6.- Ordenar a la parte demandante en el término maximo de diez (10) dias depositar la suma de
VEINTE MIL PESOS ($20.000.00) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario ndmero
46935004331-2 convenio 13254, para pagar los gastos ordinarios del proceso. Una vez
efectuada la consignaciéon debera entregar copia de la misma a la Secretaria para que surta

efectos procesales.

7.- Reconocer personeria al Abogado Gerson Alejandro Vergara Truijillo, identificado con la
cédula de ciudadania N° 1.144.029.423 de Cartago — Valle del Cauca y Portador de la Tarjeta



Profesional de Abogado N° 229.566 del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante

en los términos y con las facultades del poder otorgado (fl. 14).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifica a la(s)
parte(s) por anotacion en el Estado Electronico No. 165

Se envid mensaje de datos a quienes suministraron su direccidn electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 31/10/2018

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria




