CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de
la citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por el demandado, corrieron los dias 24, 25 y 28 de mayo de 2018 (Inhabiles, 26 y 27 de
mayo de 2018). La parte demandante se pronuncié de manera oportuna (fls. 128-135). Sirvase
proveer.

Cartago - Valle del Cauca, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MOTOYA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion No. 941

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2016-00232-00

DEMANDANTE DORIS TORO MARIN

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE RESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado
contestd la demanda dentro de término (fl. 127), se procedera a incorporar el escrito que la
contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personeria a los
apoderados debidamente acreditados.

Adicionalmente, observa el despacho que obra contestacién a la demanda por parte de la
Fiduciaria La Previsora S.A. (fls. 107-109). Frente a lo anterior, el despacho debe indicar que
por ahora y con lo conocido hasta este momento, no considera esta instancia necesaria la
vinculacion como parte pasiva de la Fiduciaria La Previsora S.A, por cuanto de un lado, no
fue promovida demanda en su contra, y de otro, el auto admisorio de la demanda no ordend
su integracioén (fl. 87), ademas, en este tipo de demandas la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha determinado que el llamado a responder es de manera exclusiva el referido fondo.

Sobre lo expuesto, dijo:

“Asi las cosas, debe decirse que de conformidad con las normas transcritas
las resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento y pago de
prestaciones econémicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene, en
estricto sentido, tanto la Secretaria de Educacion del ente territorial, en el
cual presta sus servicios el docente peticionario, a través de la elaboracion
del proyecto de resolucion de reconocimiento prestacional, como la
Fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o
improbar el proyecto de resolucion, de acuerdo con la documentacion que
para tal efecto le haya sido enviada, entre la cual se destaca, la certificacion




de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del docente
interesado, segun la normatividad vigente.

No obstante lo anterior, y aun cuando la fiduciaria encargada de administrar
los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
tiene la funciébn de aprobar o improbar los proyectos de resolucion de
reconocimiento prestacional de los docentes, cabe advertir que es a éste
tltimo a quien a través de la Secretaria de Educacion del ente territorial
correspondiente, le esta dada la funcién de expedir el acto administrativo por
el cual se dispone el pago de la prestacion deprecada por el docente
peticionario, en virtud de lo dispuesto en los articulos 5 a 8 del Decreto 1775
de 1990 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

La Sala no pasa por alto que la intencion del legislador al expedir la Ley 962
de 2005 fue la de simplificar una serie de tramites que los particulares
adelantaban ante la administracion, entre ellos las solicitudes de los
docentes oficiales tendientes a obtener el reconocimiento de una prestacion
pensional, dada la evidente complejidad que ello entrafiaba. Sin embargo,
contrario a lo afirmado por la parte demandante, ello en ningln momento
supuso despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los
docentes oficiales, como se observa en el articulo 56 el cual, no hace otra
cosa que reafirmar dicha competencia en cabeza del referido Fondo, al
sefialar en su tenor literal que “Las prestaciones sociales que pagara el

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas

por el citado Fondo®”.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentado
oportunamente por el demandado (fls. 98-106).

2 — Tener como improcedente y no incorporar con validez al expediente, la contestacion de

la demanda por parte de la Fiduciaria La Previsora S.A., por las razones antes expuestas.

3 - Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el martes 23 de julio de 2019 a las 2 P.M.

4 - Reconocer personeria a los abogados Alvaro Enrique Del Valle Amaris y Carolina Mufioz
Botero, identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 80.242.748 y 1.112.771.830 y T.P.
Nos. 148.968 y 243.037 del C. S. de la J., como apoderados principal y sustituto de la
demandada Nacioén — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, respectivamente, en los términos y con las facultades conferidas en
los poderes (fls. 102-103).

5 — Notifiquese por estado la presente decision.

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION “B”, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota D.C., catorce (14) de febrero
de dos mil trece (2013), Radicacion numero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12), Actor: LUZ NIDIA
OLARTE MATEUS, Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO



6 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

7 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedir& la realizacion de la audiencia.

8 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el dltimo inciso del articulo
179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la
audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de

conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electrénico No. 144

Se envidé mensaje de datos a quienes suministraron

su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 26/09/2018

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de
la citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por el demandado y el llamado en garantia, corrieron los dias 18, 19 y 20 de junio de 2018
(Inhabiles, 16 y 17 de junio de 2018). En silencio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete (2018)

Auto de sustanciacion No. 932

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00292-00
DEMANDANTE JOSE RUBEN NIETO MESA
DEMANDADO SOCIEDAD DE ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS DEL VALLE

DEL CAUCA S.A. E.S.P. - ACUAVALLE S.A. E.S.P.

LLAMADO EN GARANTIA HDI SEGUROS S.A. (ANTES, GENERALI COLOMBIA SEGUROS
GENERALES S.A)

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado
contestd la demanda dentro de término (fl. 115), y el llamado en garantia también contestd
oportunamente la misma (fl. 183), se procedera a incorporar los escritos que las contienen al
expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personeria a los apoderados
debidamente acreditados.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente los escritos de contestacion de la demanda presentados
oportunamente por el demandado Sociedad de Acueductos y Alcantarillados del Valle del
Cauca S.A. E.S.P. — ACUAVALLE S.A. E.S.P. (fls. 55-69) y el llamado en garantia HDI
SEGUROS S.A. (Antes, Generali Colombia Seguros Generales S.A.) (fls. 125-175).

2 - Fijar como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el jueves 18 de julio de 2019 a las 9 A.M.

3 - Reconocer personeria al abogado Gustavo Alberto Herrera Avila, identificado con la
cédula de ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota D.C. y T.P. No. 39.116 del C. S.
de la J., como apoderado del demandado llamado en garantia HDI SEGUROS S.A. (Antes,
Generali Colombia Seguros Generales S.A.), en los términos y con las facultades conferidas
en el poder (fl. 134).




4 — Notifiquese por estado la presente decision.

5 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

6 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

7 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el ultimo inciso del articulo

179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar

pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad

conclusion.

El Juez,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion

en el Estado Electrénico No. 143

Se envidé mensaje de datos a quienes suministraron

su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 26/09/2018

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria

de presentar alegatos de



CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de
la citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por el demandado, corrieron los dias 5, 6 y 9 de julio de 2018 (Inhabiles, 7 y 8 de julio de
2018). La parte demandante se pronuncié de forma extemporanea (fls. 67-69). Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, veinticinco (25) de septiembre dos mil dieciocho (2018).

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion No. 933

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00296-00
DEMANDANTE CAMILA CALDERON SALDARRIAGA
DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede se encuentra que aungue en el
expediente obra escrito de contestacion a la demanda allegado oportunamente por
profesional del derecho (fl. 65), no se allega el poder conferido para representar a la entidad
demandada, por lo que se procedera a incorporar el escrito que la contiene sin consideracion
al expediente, y fijar fecha y hora para audiencia inicial.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente, sin consideracion por las razones anteriormente expuestas, el

escrito de contestacion de la demanda, allegado por profesional del derecho (fls. 59-64).

2 - Fijar como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el jueves 18 de julio de 2019 a las 10 A.M.
3 — Notifiquese por estado la presente decision.

4 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

5 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedir& la realizacion de la audiencia.




6 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el ultimo inciso del articulo
179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la
audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de
conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electrénico No. 143

Se envidé mensaje de datos a quienes suministraron

su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 26/09/2018

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de
la citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por el demandado, corrieron los dias 5, 6 y 9 de julio de 2018 (Inhabiles, 7 y 8 de julio de
2018). En silencio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, veinticinco (25) de septiembre dos mil dieciocho (2018).

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion No. 944

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00305-00

DEMANDANTE ALVARO QUITUMBO TALAGA

DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado
contesto la demanda dentro de término (fl. 88), se procedera a incorporar el escrito que la
contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personeria a los
apoderados debidamente acreditados.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda (fls. 54-87) presentada

oportunamente por la demandada.

2 - Fijar como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el jueves 25 de julio de 2019 a las 10 A.M.

3 - Reconocer personeria a la abogada Justine Melissa Perea Gomez, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.018.463.036 expedida en Bogota D.C. y T.P. No. 290.578 del C.
S. de la J., como apoderada de la demandada Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -

CREMIL, en los términos y con las facultades conferidas en el poder (fl. 79).
4 — Notifiquese por estado la presente decision.

5 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.




6 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

7 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el Ultimo inciso del articulo

179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar

pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad

conclusion.

El Juez,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electrénico No. 144

Se envidé mensaje de datos a quienes suministraron

su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 26/09/2018

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria

de presentar alegatos de



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion No. 945

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00306-00

DEMANDANTE MARIA CENOBIA GAVIRIA TABARES

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado
contesto la demanda dentro de término (fl. 68), se procedera a incorporar el escrito que la
contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personeria a los

apoderados debidamente acreditados.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda (fls. 52-67) presentada

oportunamente por la demandada.

2 - Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial dentro del presente
proceso, el jueves 25 de julio de 2019 a las 2 P.M.

3 - Reconocer personeria al abogado Andrés Felipe Mondragon Enriquez, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.088.242.347 expedida en Pereira - Risaralda y T.P. No. 206.138
del C. S. de la J., como apoderado de la demandada Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional, en los términos y con las facultades conferidas en el poder (fl.
59).

4 — Notifiquese por estado la presente decision.

5 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

6 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.




7 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el ultimo inciso del articulo
179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la
audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de
conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion

en el Estado Electrénico No. 144

Se envidé mensaje de datos a quienes suministraron

su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 26/09/2018

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de
la citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por el demandado y el llamado en garantia, corrieron los dias 18, 19 y 20 de junio de 2018
(Inhabiles, 16 y 17 de junio de 2018). En silencio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete (2018)

Auto de sustanciacion No. 938

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00311-00

DEMANDANTE JONIER ESTEBAN VALENCIA GARCIA Y OTRO
DEMANDADO I.P.S. MUNICIPIO DE CARTAGO - VALLE DEL CAUCA
LLAMADO EN GARANTIA LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado
contestd la demanda dentro de término (fl. 212), y el llamado en garantia también contesté
oportunamente la misma (fl. 275), se procederéa a incorporar los escritos que las contienen al
expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personeria a los apoderados
debidamente acreditados.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentado
oportunamente por el demandado I.P.S. Municipio de Cartago — Valle del Cauca (fls. 121-
182) y el llamado en garantia La Previsora S.A. Compafiia de Seguros (fls. 225-274).

2 - Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial dentro del presente
proceso, el jueves 18 de julio de 2019 a las 2 P.M.

3 - Reconocer personeria al abogado Walter Campo Ramirez, identificado con la cédula de
ciudadania No. 16.220.643 expedida en Cartago — Valle del Caucay T.P. No. 187.981 del C.
S. de la J., como apoderado del demandado I.P.S. Municipio de Cartago — Valle del Cauca,
en los términos y con las facultades conferidas en el poder (fl. 280). Dado lo anterior, se

acepta la renuncia de poder al abogado Julian Enrique Rojas Rincon.

4 - Reconocer personeria a la abogada Jacqueline Romero Estrada, identificada con la

cédula de ciudadania No. 31.167.229 expedida en Palmira — Valle del Cauca y T.P. No.




89.930 del C. S. de la J., como apoderada del llamado en garantia La Previsora S.A.

Compaiiia de Seguros, en los términos y con las facultades conferidas en el poder (fl. 221).

5 — Notifiquese por estado la presente decision.

6 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

7 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

8 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el ultimo inciso del articulo

179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar

pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad

conclusion.

El Juez,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion

en el Estado Electrénico No. 143

Se envidé mensaje de datos a quienes suministraron

su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 26/09/2018

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria

de presentar alegatos de



CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de
la citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por el demandado, corrieron los dias 5, 6 y 9 de julio de 2018 (Inhabiles, 7 y 8 de julio de
2018). En silencio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, veinticinco (25) de septiembre dos mil dieciocho (2018).

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion No. 939

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00317-00

DEMANDANTES FRANCISCO JAVIER OLAVE TABARES

DEMANDADA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede se encuentra que aunque en el
expediente obra escrito de contestacion a la demanda allegado oportunamente por
profesional del derecho (fl. 174), se allega el poder conferido en copia simple, para
representar a la entidad demandada (fl. 154), por lo que se procedera a incorporar el escrito
gue la contiene sin consideracion al expediente, de la misma manera, no se reconocera
personeria a los abogados a quien se otorga el poder para actuar y fijar fecha y hora para

audiencia inicial.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente, sin consideracion por las razones anteriormente expuestas, el

escrito de contestacién de la demanda, allegado por profesional del derecho (fls. 130-173).

2 - Fijar como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el martes 23 de julio de 2019 a las 9 A.M.

3 - No reconocer personeria a los abogados Luz Elena Botero Larrarte y Oscar Fernando
Lépez Gutiérrez, identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 20.651.604 y 80.724.257 y
T.P. Nos. 68.746 y 162.113 del C. S. de la J., como apoderados de la demandada, por las

razones anteriormente expuestas.




4 — Notifiquese por estado la presente decision.

5 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

6 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

7 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el Ultimo inciso del articulo

179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar

pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procederd a dictar sentencia dentro de la

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad

conclusion.

El Juez,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electrénico No. 143

Se envid mensaje de datos a quienes suministraron

su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 26/09/2018

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria

de presentar alegatos de



CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de
la citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por el demandado, corrieron los dias 24, 25 y 28 de mayo de 2018 (Inhabiles, 26 y 27 de
mayo de 2018). La parte demandante se pronuncié de manera oportuna (fls. 64-69). Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MOTOYA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion No. 942

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00321-00

DEMANDANTE ELSA RUBY CAMPUZANO MOLINA

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE RESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado
contestd la demanda dentro de término (fl. 63), se procedera a incorporar el escrito que la
contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personeria a los

apoderados debidamente acreditados.

Adicionalmente, observa el despacho que obra contestacién a la demanda por parte de la
Fiduciaria La Previsora S.A. (fls. 44-45). Frente a lo anterior, el despacho debe indicar que
por ahora y con lo conocido hasta este momento, no considera esta instancia necesaria la
vinculaciéon como parte pasiva de la Fiduciaria La Previsora S.A, por cuanto de un lado, no
fue promovida demanda en su contra, y de otro, el auto admisorio de la demanda no ordend
su integracion (fIS. 25-26), ademas, en este tipo de demandas la jurisprudencia del Consejo
de Estado ha determinado que el llamado a responder es de manera exclusiva el referido

fondo. Sobre lo expuesto, dijo:

“Asi las cosas, debe decirse que de conformidad con las normas transcritas
las resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento y pago de
prestaciones econdmicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene, en
estricto sentido, tanto la Secretaria de Educacion del ente territorial, en el
cual presta sus servicios el docente peticionario, a través de la elaboracién
del proyecto de resolucion de reconocimiento prestacional, como la
Fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o
improbar el proyecto de resolucion, de acuerdo con la documentacion que
para tal efecto le haya sido enviada, entre la cual se destaca, la certificacion




de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del docente
interesado, segun la normatividad vigente.

No obstante lo anterior, y aun cuando la fiduciaria encargada de administrar
los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
tiene la funciébn de aprobar o improbar los proyectos de resolucion de
reconocimiento prestacional de los docentes, cabe advertir que es a éste
tltimo a quien a través de la Secretaria de Educacion del ente territorial
correspondiente, le esta dada la funcién de expedir el acto administrativo por
el cual se dispone el pago de la prestacion deprecada por el docente
peticionario, en virtud de lo dispuesto en los articulos 5 a 8 del Decreto 1775
de 1990 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

La Sala no pasa por alto que la intencion del legislador al expedir la Ley 962
de 2005 fue la de simplificar una serie de trdmites que los particulares
adelantaban ante la administracion, entre ellos las solicitudes de los
docentes oficiales tendientes a obtener el reconocimiento de una prestacion
pensional, dada la evidente complejidad que ello entrafiaba. Sin embargo,
contrario a lo afirmado por la parte demandante, ello en ningdn momento
supuso despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los
docentes oficiales, como se observa en el articulo 56 el cual, no hace otra
cosa que reafirmar dicha competencia en cabeza del referido Fondo, al
sefialar en su tenor literal que “Las prestaciones sociales que pagara el

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas

por el citado Fondo?”.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentado
oportunamente por el demandado (fls. 37-43).

2 — Tener como improcedente y no incorporar con validez al expediente, la contestacién de

la demanda por parte de la Fiduciaria La Previsora S.A., por las razones antes expuestas.

3 - Fijar como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el jueves 25 de julio de 2019 a las 9 A.M.

4 - Reconocer personeria a los abogados Alvaro Enrique Del Valle Amaris y Carolina Mufioz
Botero, identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 80.242.748 y 1.112.771.830 y T.P.
Nos. 148.968 y 243.037 del C. S. de la J., como apoderados principal y sustituto de la
demandada Nacioén — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, respectivamente, en los términos y con las facultades conferidas en
los poderes (fls. 40-41).

5 — Notifiquese por estado la presente decision.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION “B”, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota D.C., catorce (14) de febrero
de dos mil trece (2013), Radicacion numero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12), Actor: LUZ NIDIA
OLARTE MATEUS, Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO



6 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

7 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedir& la realizacion de la audiencia.

8 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el ultimo inciso del articulo
179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procederd a dictar sentencia dentro de la
audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de

conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion

en el Estado Electrénico No. 144

Se envidé mensaje de datos a quienes suministraron

su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 26/09/2018

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion No. 940

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00324-00

DEMANDANTE COMERCIAL NUTRESA S.A.S.

DEMANDADO MUNICIPIO DE BOLIVAR — VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
TRIBUTARIO

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que la demandada
contesto la demanda dentro de término (fl. 242), se procedera a incorporar el escrito que la
contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personeria al

apoderado debidamente acreditado.

Ahora, observa el Despacho que el abogado Ivan Fernando Rodriguez Fuertes, present6
renuncia al poder otorgado (fls. 243-244). Por lo anterior, considera este despacho que lo
procedente, es aceptar la renuncia del apoderado de la parte demandada en los términos del
articulo 76 del Cédigo General del Proceso (C. G. del P.).

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda (fls. 226-241)

presentada oportunamente por la demandada.

2 - Fijar como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el martes 23 de julio de 2019 a las 10 A.M.

3 - Reconocer personeria a los abogados dispuestos por la entidad Tributos y Finanzas
S.A.S., quien esta representada legalmente por el sefior Silvio Caicedo Solis, identificado
con la cédula de ciudadania No. 16.366.431 expedida en Tulud — Valle del Cauca, como
apoderados del demandado Municipio de Bolivar — Valle del Cauca, en los términos y con las

facultades conferidas en el poder (fl. 221).

4 - Aceptar la renuncia del poder al abogado Ivan Fernando Rodriguez Fuertes, identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.115.072.246 expedida en Guadalajara de Buga — Valle del

Cauca y T.P. No. 248.908 del C. S. de la J., como apoderado del demandado Municipio de




Bolivar — Valle del Cauca, contenida en el escrito visible a folios 243-244, de conformidad

con lo establecido en el articulo 76 del C. G. del P.

5 — Notifiquese por estado la presente decision.

6 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

7 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

8 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el dltimo inciso del articulo

179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar

pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad

conclusion.

El Juez,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion

en el Estado Electrénico No. 144

Se envidé mensaje de datos a quienes suministraron

su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 26/09/2018

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria

de presentar alegatos de



CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de
la citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por el demandado, corrieron los dias 24, 25 y 28 de mayo de 2018 (Inhabiles, 26 y 27 de
mayo de 2018). La parte demandante se pronuncioé de manera oportuna (fls. 71-76). Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MOTOYA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion No. 943

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00334-00

DEMANDANTE ANA CECILIA FLOREZ SALAZAR

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE RESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado
contestd la demanda dentro de término (fl. 70), se procedera a incorporar el escrito que la
contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personeria a los

apoderados debidamente acreditados.

Adicionalmente, observa el despacho que obra contestacién a la demanda por parte de la
Fiduciaria La Previsora S.A. (fls. 51-52). Frente a lo anterior, el despacho debe indicar que
por ahora y con lo conocido hasta este momento, no considera esta instancia necesaria la
vinculaciéon como parte pasiva de la Fiduciaria La Previsora S.A, por cuanto de un lado, no
fue promovida demanda en su contra, y de otro, el auto admisorio de la demanda no ordend
su integracién (fl. 32), ademas, en este tipo de demandas la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha determinado que el llamado a responder es de manera exclusiva el referido fondo.

Sobre lo expuesto, dijo:

“Asi las cosas, debe decirse que de conformidad con las normas transcritas
las resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento y pago de
prestaciones econdmicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene, en
estricto sentido, tanto la Secretaria de Educacion del ente territorial, en el
cual presta sus servicios el docente peticionario, a través de la elaboracién
del proyecto de resolucion de reconocimiento prestacional, como la
Fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o
improbar el proyecto de resolucion, de acuerdo con la documentacion que
para tal efecto le haya sido enviada, entre la cual se destaca, la certificacion




de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del docente
interesado, segun la normatividad vigente.

No obstante lo anterior, y aun cuando la fiduciaria encargada de administrar
los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
tiene la funciébn de aprobar o improbar los proyectos de resolucion de
reconocimiento prestacional de los docentes, cabe advertir que es a éste
tltimo a quien a través de la Secretaria de Educacion del ente territorial
correspondiente, le esta dada la funcién de expedir el acto administrativo por
el cual se dispone el pago de la prestacion deprecada por el docente
peticionario, en virtud de lo dispuesto en los articulos 5 a 8 del Decreto 1775
de 1990 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

La Sala no pasa por alto que la intencion del legislador al expedir la Ley 962
de 2005 fue la de simplificar una serie de tramites que los particulares
adelantaban ante la administracion, entre ellos las solicitudes de los
docentes oficiales tendientes a obtener el reconocimiento de una prestacion
pensional, dada la evidente complejidad que ello entrafiaba. Sin embargo,
contrario a lo afirmado por la parte demandante, ello en ningdn momento
supuso despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los
docentes oficiales, como se observa en el articulo 56 el cual, no hace otra
cosa que reafirmar dicha competencia en cabeza del referido Fondo, al
sefalar en su tenor literal que “Las prestaciones sociales que pagara el

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas

por el citado Fondo®”,

Ilgualmente, y en aras de darle celeridad al presente tramite y otros de similar situacion
factica y juridica a la que aqui se tramita, el juzgado considera pertinente citar a AUDIENCIA
CONJUNTA, para efectos de que en una sola audiencia inicial se tramite la correspondiente
a este proceso y a las que igualmente se convocara en otros expedientes. Para lo anterior,
se fijard una misma fecha y hora, en la cual se desarrollaran las diligencias de manera

conjunta.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentado

oportunamente por el demandado (fls. 43-50).

2 — Tener como improcedente y no incorporar con validez al expediente, la contestacion de

la demanda por parte de la Fiduciaria La Previsora S.A., por las razones antes expuestas.

3 - Fijar como fecha y hora para la realizaciéon de la audiencia inicial conjunta dentro del

presente proceso, el jueves 25 de julio de 2019 a las 9 A.M.

4 - Reconocer personeria a los abogados Alvaro Enrique Del Valle Amaris y Carolina Mufioz
Botero, identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 80.242.748 y 1.112.771.830 y T.P.
Nos. 148.968 y 243.037 del C. S. de la J., como apoderados principal y sustituto de la

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION “B”, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota D.C., catorce (14) de febrero
de dos mil trece (2013), Radicacion numero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12), Actor: LUZ NIDIA
OLARTE MATEUS, Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO



demandada Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, respectivamente, en los términos y con las facultades conferidas en
los poderes (fls. 46-47).

5 — Notifiquese por estado la presente decision.

6 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

7 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

8 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el ultimo inciso del articulo
179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la
audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar alegatos de

conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL

Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion

en el Estado Electrénico No. 144

Se envidé mensaje de datos a quienes suministraron

su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 26/09/2018

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria




CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de
la citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por el demandado, corrieron los dias 25, 28 y 29 de mayo de 2018 (Inhabiles, 26 y 27 de
mayo de 2018). En silencio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, veinticinco (25) de septiembre dos mil dieciocho (2018).

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion No. 948

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00345-00
DEMANDANTE MARIO ALZATE ZULUAGA
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE RESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado
contestd la demanda dentro de término (fl. 56), se procedera a incorporar el escrito que la
contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personeria a los
apoderados debidamente acreditados.

Adicionalmente, observa el despacho que obra contestacién a la demanda por parte de la
Fiduciaria La Previsora S.A. (fls. 36-38). Frente a lo anterior, el despacho debe indicar que
por ahora y con lo conocido hasta este momento, no considera esta instancia necesaria la
vinculacion como parte pasiva de la Fiduciaria La Previsora S.A, por cuanto de un lado, no
fue promovida demanda en su contra, y de otro, el auto admisorio de la demanda no ordend
su integracién (fl. 16), ademas, en este tipo de demandas la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha determinado que el llamado a responder es de manera exclusiva el referido fondo.

Sobre lo expuesto, dijo:

“Asi las cosas, debe decirse que de conformidad con las normas transcritas
las resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento y pago de
prestaciones econdmicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene, en
estricto sentido, tanto la Secretaria de Educacion del ente territorial, en el
cual presta sus servicios el docente peticionario, a través de la elaboracion
del proyecto de resolucion de reconocimiento prestacional, como la
Fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o
improbar el proyecto de resolucion, de acuerdo con la documentacion que
para tal efecto le haya sido enviada, entre la cual se destaca, la certificacion
de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del docente
interesado, segun la normatividad vigente.




No obstante lo anterior, y aun cuando la fiduciaria encargada de administrar
los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
tiene la funcion de aprobar o improbar los proyectos de resolucion de
reconocimiento prestacional de los docentes, cabe advertir que es a éste
Gltimo a quien a través de la Secretaria de Educacion del ente territorial
correspondiente, le esta dada la funcion de expedir el acto administrativo por
el cual se dispone el pago de la prestacion deprecada por el docente
peticionario, en virtud de lo dispuesto en los articulos 5 a 8 del Decreto 1775
de 1990 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

La Sala no pasa por alto que la intencion del legislador al expedir la Ley 962
de 2005 fue la de simplificar una serie de tramites que los particulares
adelantaban ante la administracion, entre ellos las solicitudes de los
docentes oficiales tendientes a obtener el reconocimiento de una prestacion
pensional, dada la evidente complejidad que ello entrafiaba. Sin embargo,
contrario a lo afirmado por la parte demandante, ello en ningin momento
supuso despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los
docentes oficiales, como se observa en el articulo 56 el cual, no hace otra
cosa que reafirmar dicha competencia en cabeza del referido Fondo, al
sefialar en su tenor literal que “Las prestaciones sociales que pagara el

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas

por el citado Fondo*”.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentado

oportunamente por el demandado (fls. 28-35).

2 — Tener como improcedente y no incorporar con validez al expediente, la contestacion de

la demanda por parte de la Fiduciaria La Previsora S.A., por las razones antes expuestas.

3 - Fijar como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el martes 30 de julio de 2019 a las 10 A.M.

4 - Reconocer personeria a los abogados Alvaro Enrique Del Valle Amaris y Carolina Mufioz
Botero, identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 80.242.748 y 1.112.771.830 y T.P.
Nos. 148.968 y 243.037 del C. S. de la J., como apoderados principal y sustituto de la
demandada Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, respectivamente, en los términos y con las facultades conferidas en
los poderes (fls. 31-32).

5 — Notifiquese por estado la presente decision.

6 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION “B”, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota D.C., catorce (14) de febrero
de dos mil trece (2013), Radicacion numero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12), Actor: LUZ NIDIA
OLARTE MATEUS, Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO



7 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

8 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el ultimo inciso del articulo

179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar

pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procederd a dictar sentencia dentro de la

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad

conclusion.

El Juez,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion
en el Estado Electrénico No. 144

Se envidé mensaje de datos a quienes suministraron

su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 26/09/2018

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria

de presentar alegatos de



CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente para efectos de
la citacion a la audiencia inicial. El término de fijacion en lista para el traslado de las excepciones
propuestas por el demandado, corrieron los dias 25, 28 y 29 de mayo de 2018 (Inhabiles, 26 y 27 de
mayo de 2018). En silencio. Sirvase proveer.

Cartago - Valle del Cauca, veinticinco (25) de septiembre dos mil dieciocho (2018).

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion No. 946

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00358-00
DEMANDANTE ANA DORALBA GIRALDO ARISTIZABAL
DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE RESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y como quiera que el demandado
contestd la demanda dentro de término (fl. 64), se procedera a incorporar el escrito que la
contiene al expediente, fijar fecha y hora para audiencia inicial y reconocer personeria a los
apoderados debidamente acreditados.

Adicionalmente, observa el despacho que obra contestacién a la demanda por parte de la
Fiduciaria La Previsora S.A. (fls. 45-46). Frente a lo anterior, el despacho debe indicar que
por ahora y con lo conocido hasta este momento, no considera esta instancia necesaria la
vinculacion como parte pasiva de la Fiduciaria La Previsora S.A, por cuanto de un lado, no
fue promovida demanda en su contra, y de otro, el auto admisorio de la demanda no ordend
su integracioén (fl. 27), ademas, en este tipo de demandas la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha determinado que el llamado a responder es de manera exclusiva el referido fondo.

Sobre lo expuesto, dijo:

“Asi las cosas, debe decirse que de conformidad con las normas transcritas
las resoluciones por las cuales se dispone el reconocimiento y pago de
prestaciones econémicas a favor de los afiliados del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio son actos en los que interviene, en
estricto sentido, tanto la Secretaria de Educacion del ente territorial, en el
cual presta sus servicios el docente peticionario, a través de la elaboracion
del proyecto de resolucion de reconocimiento prestacional, como la
Fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, a quien le corresponde aprobar o
improbar el proyecto de resolucion, de acuerdo con la documentacion que
para tal efecto le haya sido enviada, entre la cual se destaca, la certificacion
de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del docente
interesado, segun la normatividad vigente.




No obstante lo anterior, y adn cuando la fiduciaria encargada de administrar
los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
tiene la funcion de aprobar o improbar los proyectos de resolucion de
reconocimiento prestacional de los docentes, cabe advertir que es a éste
Gltimo a quien a través de la Secretaria de Educacion del ente territorial
correspondiente, le esta dada la funcion de expedir el acto administrativo por
el cual se dispone el pago de la prestacion deprecada por el docente
peticionario, en virtud de lo dispuesto en los articulos 5 a 8 del Decreto 1775
de 1990 y 5 del Decreto 2831 de 2005.

La Sala no pasa por alto que la intencion del legislador al expedir la Ley 962
de 2005 fue la de simplificar una serie de trdmites que los particulares
adelantaban ante la administracion, entre ellos las solicitudes de los
docentes oficiales tendientes a obtener el reconocimiento de una prestacion
pensional, dada la evidente complejidad que ello entrafiaba. Sin embargo,
contrario a lo afirmado por la parte demandante, ello en ningdn momento
supuso despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones sociales de los
docentes oficiales, como se observa en el articulo 56 el cual, no hace otra
cosa que reafirmar dicha competencia en cabeza del referido Fondo, al
sefialar en su tenor literal que “Las prestaciones sociales que pagara el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas
por el citado Fondo®”.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente el escrito de contestacion de la demanda presentado

oportunamente por el demandado (fls. 37-44).

2 — Tener como improcedente y no incorporar con validez al expediente, la contestacion de

la demanda por parte de la Fiduciaria La Previsora S.A., por las razones antes expuestas.

3 - Fijar como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el martes 23 de julio de 2019 a las 3 P.M.

4 - Reconocer personeria a los abogados Alvaro Enrique Del Valle Amaris y Carolina Mufioz
Botero, identificados con las cédulas de ciudadania Nos. 80.242.748 y 1.112.771.830 y T.P.
Nos. 148.968 y 243.037 del C. S. de la J., como apoderados principal y sustituto de la
demandada Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, respectivamente, en los términos y con las facultades conferidas en
los poderes (fls. 40-41).

5 — Notifiquese por estado la presente decision.

6 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION “B”, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota D.C., catorce (14) de febrero
de dos mil trece (2013), Radicacion numero: 25000-23-25-000-2010-01073-01(1048-12), Actor: LUZ NIDIA
OLARTE MATEUS, Demandado: FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO



7 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedira la realizacion de la audiencia.

8 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el dltimo inciso del articulo

179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar

pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad

conclusion.

El Juez,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion

en el Estado Electrénico No. 144

Se envidé mensaje de datos a quienes suministraron

su direccion electrénica.

Cartago-Valle del Cauca, 26/09/2018

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria

de presentar alegatos de



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO
VALLE DEL CAUCA

Cartago - Valle del Cauca, veinticinco (25) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

Auto de sustanciacion No. 947

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2017-00361-00
DEMANDANTES JORGE IVAN VEGA MUNOZ
DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
LABORAL

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede se encuentra que aunque en el
expediente obra escrito de contestacion a la demanda allegado oportunamente por
profesional del derecho (fl. 49), se allega el poder conferido en copia simple, para
representar a la entidad demandada Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional (fl. 40), por lo que se procedera a incorporar el escrito que la contiene sin
consideracién al expediente, de la misma manera, no se reconocera personeria al abogado a

quien se otorga el poder para actuar y fijar fecha y hora para audiencia inicial.

En consecuencia, se

RESUELVE

1 - Incorporar al expediente, sin consideracién por las razones anteriormente expuestas, el
escrito de contestacion de la demanda por Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —

Ejército Nacional, allegado por profesional del derecho (fls. 29-48).

2 - Fijar como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial dentro del presente

proceso, el martes 30 de julio de 2019 a las 9 A.M.

3 — No reconocer personeria al abogado Andrés Felipe Mondragdn Enriquez, identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.088.242.347 expedida en Pereira - Risaralda y T.P. No.
206.138 del C. S. de la J., como apoderado de la demandada Nacién — Ministerio de

Defensa Nacional — Ejército Nacional, por las razones anteriormente expuestas.
4 — Notifiquese por estado la presente decision.

5 — Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones

respectivas.




6 — Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no

impedir& la realizacion de la audiencia.

7 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el Ultimo inciso del articulo

179 del CPACA, si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere necesario practicar

pruebas, el juez prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar sentencia dentro de la

audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad

conclusion.

El Juez,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

El suscrito Secretario certifica que la anterior
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotacion

en el Estado Electrénico No. 144

Se envidé mensaje de datos a quienes suministraron

su direccion electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 26/09/2018

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria

de presentar alegatos de



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, el presente proceso
devuelto por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cartago — Valle
del Cauca, quien por auto 991 del 23 de julio de 2018, declar6 infundado el
impedimento manifestado por este despacho (fls. 105 a 106 vuelto). Sirvase proveer.

Cartago — Valle del Cauca, septiembre veinticinco (25) dos mil dieciocho (2018).

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria
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>
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Cartago - Valle del Cauca, septiembre veinticinco (25) dos mil dieciocho (2018).

Auto interlocutorio No. 713

RADICADO No. 76-147-33-33-001-2018-00003-00

DEMANDANTE ASOCIACION DE TRANSPORTADORES LUCITANIA
Identificada con NIT: 900211135 -6

DEMANDADO MUNICIPIO DE ANSERMANUEVO-VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA

De acuerdo con la constancia secretarial que antecede, advertido que los previsivos del
articulo 131 del C.P.A.C.A., estipulan que en el evento que el juez que sigue en turno
resuelva que el impedimento es infundado, lo devolver4 para que aquel que lo remitid
continde con el trdmite; procede este Juzgado a proveer sobre la admisiéon de la demanda
que la entidad sin animo de lucro ASOCIACION DE TRANSPORTADORES LUCITANIA,
actuando a través de apoderado judicial, ha formulado en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, en contra de la MUNICIPIO DE ANSERMANUEVO-VALLE DEL CAUCA,
a fin de que se declare que dicha entidad territorial incurri6 en enriguecimiento sin justa
causa, al negarse a pagarle el servicio de transporte escolar suministrado por la demandante
a 275 nifios de la Institucién educativa El Placer, en el lapso comprendido entre el final del
mes de septiembre y todo el mes de octubre de 2015.

Al respecto la entidad demandante, pretende que le ordene a la accionada pagar o
compensar perjuicios de orden material y moral, que cuantifica en la suma de $16.050.000,
mas el reconocimiento de los respectivos intereses moratorios causados desde octubre de

2015 hasta la fecha en gque se profiera sentencia.

En este orden, una vez revisadas las pretensiones de la demanda, observa el despacho que

en su formulacion se incurre en las siguientes contradicciones que deberan ser corregidas:

o Refiere la entidad demandante que lo adeudado corresponde al no pago del servicio de

trasporte escolar, por la fraccion final del mes de septiembre del 2015; sin embargo a




folio 23, se encuentra que este mes figura incluido dentro del periodo cuyo pago se
acordd mediante contrato de transaccion, en cuantia total de $43.505.818.00; motivo
por el cual no es claro para el despacho que la demandante acumule como adeudados
el mes septiembre y el mes octubre de 2015, ya que respecto de cada uno de ellos se
presenta una situaciéon diferente, asi: i) la parte demandante busca el pago de un lapso
del mes de septiembre de 2015, que fue objeto del contrato de transaccién mencionado,
por lo que en caso de no haberse materializado dicho pago, el medio de control a
ejercitar bajo este supuesto es el de controversias contractuales; vy, ii) respecto a octubre
de 2015, ante la falta de un contrato y la posible desmejora del patrimonio de la
demandante en beneficio de la accionada, por el hecho de haber prestado el servicio de
trasporte escolar durante ese mes sin recibir el correspondiente pago, se entenderia
facultada la empobrecida para adelantar por via de reparacién directa la actio in rem

VErso.

En consecuencia, debera proceder a hacer las precisiones del caso, adecuando lo

pretendido al medio de control que guarda coherencia con la realidad factica que las

sustentan, o cumpliendo con los previsivos del articulo 165 del C.P.A.C.A., si asi lo estima

pertinente.

La segunda inconsistencia que se advierte, tiene que ver con que la parte actora
pretende que se ordene al MUNICIPIO DE ANSERMANUEVO - VALLE DEL CAUCA
compensar la suma de $16.050.000, pero a renglén seguido se indica que esta y los
intereses de mora, corresponden a perjuicios de orden material y moral; pedimentos
incongruentes con la naturaleza de la actio in rem verso, que se advierte seria la
procedente en lo que al no pago del servicio de transporte por mes de octubre de 2015
se refiere. Esto, por cuanto las solicitudes indemnizatorias contradicen los postulados de
la sentencia de unificacion del H. Consejo de Estado, emanada el 19 de noviembre de

2012, entre cuyos considerandos fundamentales se sostuvo;

“Puestas asi las cosas aparece obvio que la via procesal en lo contencioso
administrativo para recabar un enriguecimiento incausado es la de la reparacién
directa porque mediante ésta se puede demandar la reparacion del dafio y esto
es precisamente lo que padece quien se ve empobrecido si quien
correlativamente se enriguece sin una causa que lo justifique.

Pero, se reitera, 1o Unico que podra pedir mediante esa accién es el monto del
enriguecimiento y nada mas y esta circunstancia en manera alguna desfigura o
enerva la accién de reparacion directa puesto que lo sustantivo prevalece sobre
lo adjetivo o procedimental.”®

Asi, se entiende que no existe precision y claridad al momento de formular las

pretensiones, por lo que es necesario adecuar la demanda a los postulados del numeral 2
del del articulo 162 del CPACA.

6 Consejo de Estado, sentencia de unificacion, 19 de noviembre de 2012, expediente 73001-23-31-
000-2000-03075-01, M.P. Dr. Jaime O. Santofimio G.



En consecuencia, una vez expuestos los defectos de que adolece la demanda, la parte
demandante dentro del término legal de diez (10) dias hébiles, debera subsanar las
irregularidades antes descritas y aportar copia de lo corregido para los traslados, so pena del
rechazo de la demanda, de conformidad con los articulos 169, numeral 2, y 170 del CPACA.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

1.- Inadmitir la demanda presentada por la ASOCIACION DE TRANSPORTADORES
LUCITANIA identificada con NIT: 900211135 — 6.

2.- De conformidad con los articulos 169, numeral 2 y 170 del CPACA, se otorga un término
de diez (10) dias a la parte demandante para que corrija los defectos anotados, aportando
copia de lo corregido para los traslados, con la advertencia que si no lo hiciere en dicho
lapso se rechazara la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ANDRES JOSE ARBOLEDA LOPEZ

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL
Cartago — Valle del Cauca

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia se notifica a
la(s) parte(s) por anotacion en el Estado Electrénico No. 144

Se envi6 mensaje de datos a quienes suministraron su direccion
electronica.

Cartago-Valle del Cauca, 26/09/2018

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA
Secretaria




