
CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda para estudiar su admisión. 
Sírvase proveer.  
 
Cartago – Valle del Cauca, 30 de agosto de 2018 

 

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA 
Secretaria  

 
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

 

Auto interlocutorio No.644   
 
 

RADICADO No.    76-147-33-33-001-2018-00184-00 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL    

DEMANDANTE              ISMARIA RESTREPO MONSALVE 

DEMANDADO  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO   

 

  

Cartago, Valle del Cauca, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018).       

 

La señora Ismaria Restrepo Monsalve, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral presenta 

demanda en contra de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto 

configurado el 30 de agosto de 2017, originado en la petición presentada el 30 de mayo 

de 2017, en cuanto le negó el derecho al pago de la sanción por mora establecida en las 

Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un día de su salario por cada día de 

retardo, contados desde los sesenta y cinco (65) días hábiles después de haber radicado 

la solicitud de cesantías ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la 

misma, y el consecuente restablecimiento de derechos.  

 

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que se reúnen los requisitos de 

los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que será admitida. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE: 

 

1.- Admitir la demanda. 

 

2.- Disponer la notificación personal al representante legal de la Nación -Ministerio de 

Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o quien 

haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con el artículo 199 del CPACA, 

modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso (C. G. del P.). 

 

3.- Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 



4.- Notifíquese por estado a la parte demandante, y envíese mensaje de datos a quienes 

hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 201 del CPACA.   

 

5.- Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 

plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) 

días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en los 

artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, 

según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del 

proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 

en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención, advirtiendo que de 

conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a la 

contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda 

hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad 

pública demandada deberá allegar el expediente administrativo que contenga los 

antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, 

advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario 

encargado del asunto, como lo establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 

6.- Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite la 

suma de VEINTE  MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario 

número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del 

proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma a la 

Secretaría para que surta efectos procesales.  

 

7.- Reconocer personería a la abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con 

la cédula de ciudadanía No. 41.959.926 expedida en Armenia - Quindío, y portadora de la 

Tarjeta Profesional No. 172.854 del C. S. de la J., vigente según consulta realizada en la 

página web de la Unidad de Registro Nacional de Abogados, como apoderada de la parte 

demandante en los términos y con las facultades del poder  conferido (fls. 1-2) 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

El Juez,  

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  
 

  
 

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  
Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No.128  

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 31/08/2018 

 

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA 
Secretaria. 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez el presente proceso remitido por competencia por 

el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cali, Valle del Cauca, pendiente de revisión para su 

admisión. Sírvase proveer. 

Cartago, Valle del Cauca, 30 de agosto de 2018   

 
CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA 
Secretaria     

 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA         

 
 Auto Interlocutorio  No.643 

 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2018-00181-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL    
DEMANDANTE   HECTOR BARONA 
DEMANDADO  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES 
   
 
Cartago, Valle del Cauca, treinta (30) de agosto  de dos mil dieciocho (2018).       

 

Se avoca el conocimiento de la presente demanda remitida por competencia territorial por 

el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Cali -Valle del Cauca según 

providencia del 11 de mayo de 20181 y en consecuencia se procede a estudiar su 

admisión.  

 

A través de mandataria judicial el señor Héctor Barona presentó medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral en contra de la Administradora 

Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, solicitando se declare la nulidad parcial de 

las Resoluciones No.05566 del 30 de abril de 2007 por medio de la cual se concedió 

pensión de jubilación y No. 14002 del 15 de julio de 2008  por la cual se modifica el 

precitado acto administrativo. Así mismo pide se declare la nulidad de las Resoluciones 

GNR 65438 del 06 de marzo de 2015  que ordenó la reliquidación de la pensión de vejez, 

SUB 123294 del 11 de julio de 2017 que niega la reliquidación de la pensión de vejez y 

DIR 14365 del 30 de agosto de 2017 por la cual se resolvió recurso de apelación 

confirmando en todas sus partes la resolución SUB 123294del 11 de julio de 2017,  y el 

consecuente restablecimiento de derechos. 

 

Una vez revisada la demanda, sus anexos se encuentra que se reúnen los requisitos de 

los artículos 162 y siguientes del CPACA por lo que será admitida. 

   

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE: 
 

1.- Admitir la demanda. 

 

2.- Disponer la notificación personal al Representante Legal de la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, o quien haga sus veces, lo cual se 

hará de conformidad con el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 del 

Código General del Proceso (C. G. del P.). 

                                                           
1 Fl. 68. 



 

3.- Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 

4.- Notifíquese por estado a la parte demandante y envíese mensaje de datos a quienes 

hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 201 del CPACA.   

 

5.- Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 

plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) 

días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en los 

artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, 

según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del 

proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 

en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención, advirtiendo que de 

conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a la 

contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda 

hacer valer en el proceso.  

 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada 

deberá allegar el expediente administrativo que contenga los  antecedentes de la 

actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto, como lo 

establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 

6.- Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite la 

suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario 

número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del 

proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma a la 

Secretaría para que surta efectos procesales.  

 

7.- Reconocer personería a la abogada Aleyda Patricia Chacón Marulanda, identificado 

con la cédula de ciudadanía No.66.949.024 y portadora de la Tarjeta Profesional 

No.132.670  del C. S. de la J., vigente según consulta realizada en la página web de la 

Unidad de Registro Nacional de Abogados, como apoderado de la parte demandante en 

los términos y con las facultades del poder conferido (fls. 27 a 29) 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  
 

   
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No. 128 

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 31/08/2018 
 

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA 
Secretaria. 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda para estudiar su 

admisión. Sírvase proveer.  
 

Cartago – Valle del Cauca, 30 de agosto de 2018 

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA  
Secretaria 

 
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

 

Auto interlocutorio No.646   
 
 

RADICADO No.    76-147-33-33-001-2018-00120-00 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL    

DEMANDANTE             BLANCA EDILIA BETANCOURT GARCIA 

DEMANDADO  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO   

 

  

Cartago, Valle del Cauca, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018).       

 

La parte demandante dentro del término concedido en auto No.758 del 03 agosto de 2018 

(fl.23) allegó escrito subsanando la demanda. 

 

Por lo anterior, se procede a estudiar este medio de control de nulidad y restablecimiento 

del derecho -laboral presentado a través de apoderada judicial por la señora Blanca Edilia 

Betancourt García en contra de Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por medio del cual pretende se declare 

la nulidad parcial de la Resolución No.326 del 08 de febrero de 2008 por medio de la 

cual se le reconoció la pensión de jubilación y le calculó la mesada pensional sin incluir 

todos los factores salariales devengados por la demandante en el último año de servicio; 

además, que se declare que tiene derecho a que se le reconozca y pague una pensión 

ordinaria de jubilación, a partir del 30 de abril de 2005 equivalente al 75% del promedio 

de salarios, sobresueldos, primas y demás factores salariales devengados durante los 12 

meses anteriores al momento en que adquirió el status jurídico de pensionada; y el 

consecuente restablecimiento de derechos. 

 

Una vez revisada la demanda, sus anexos y la corrección, se encuentra que se reúnen los 

requisitos de los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y 

de lo Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que será admitida. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE 

 

1.- Admitir la demanda.  

 

2.- Disponer la notificación personal a los representantes legales de la Nación – Ministerio 

de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o 



quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con el artículo 199 del CPACA, 

modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso (C. G. del P.). 

 

3.- Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 

4.- Notifíquese por estado a la parte demandante y envíese mensaje de datos a quienes 

hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 201 del CPACA.   

 

5.- Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 

plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) 

días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en los 

artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual las partes demandadas y los sujetos que, 

según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del 

proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 

en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención, advirtiendo que de 

conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a la 

contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda 

hacer valer en el proceso.  

 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, las entidades públicas demandadas 

deberán allegar el expediente administrativo que contenga los  antecedentes de la 

actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo 

constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto, como lo 

establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 

6.- Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite la 

suma de VEINTE MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario 

número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del 

proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma a la 

Secretaría para que surta efectos procesales. 

 

7.- Reconocer personería a la  abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con 

la cédula de ciudadanía No. 41.959.926  y portadora de la Tarjeta Profesional No. 172.854  

del C. S. de la J., vigente según consulta realizada en la página web de la Unidad de 

Registro Nacional de Abogados, como apoderada de la parte demandante en los términos 

y con las facultades del poder conferido (fls. 1-3)  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ   
 
  JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No. 128 

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 31/08/2018 
 

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA 
Secretaria. 



CONSTANCIA SECRETARIAL. A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda con el fin de 

estudiar si hay lugar o no a su admisión.  Sírvase proveer. 
  

Cartago, Valle del Cauca, 30 de agosto de 2018.       

 

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA  
Secretaria   
 
 

                                   JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  

                                             VALLE DEL CAUCA 

 

  

          Auto interlocutorio No.642 
 

 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2018-00183-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL  
DEMANDANTE    LUIS ENRIQUE TORRES ORTIZ 
DEMANDADOS  NACIÓN -MINISTERIO DE EDUACAIÓN NACIONAL 

FONDO  NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  
MAGISTERIO  

 
 
 
Cartago, Valle del Cauca, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho  (2018). 

 

El señor Luis Enrique Torres Ortiz, a través de apoderada judicial, ha formulado demanda 

en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 

laboral en contra de Nación -Ministerio De Educación Nacional -Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto 

configurado el 28 de noviembre de 2017, originado en la petición presentada el 28 de 

agosto de 2017, en cuanto le negó el derecho al pago de la sanción por mora establecida 

en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un día de su salario por cada día 

de retardo, contados desde los sesenta y cinco (65) días hábiles después de haber 

radicado la solicitud de cesantías ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el 

pago de la misma, y el consecuente restablecimiento de derechos. 

 

Correspondería en este momento pronunciarse sobre la admisión de la demanda de la 

referencia, no obstante, se observa que en el presente caso este despacho carece de 

competencia por razón de la cuantía y por ello, se remitirá el expediente al Tribunal 

Administrativo del Valle del Cauca, previas las siguientes consideraciones:   

   

1. PROBLEMA JURÍDICO: ¿Procede para el presente caso, declarar que este juzgado no 

es competente para conocer de este asunto en razón de la cuantía y remitirlo al Tribunal 

Administrativo del Valle del Cauca? 

 

2. ARGUMENTOS DEL DESPACHO: 



 

2.1. FUNDAMENTO NORMATIVO: El Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), al establecer la competencia de los Juzgados 

Administrativos en primera instancia, en el numeral 2 del artículo 155, señala el siguiente 

asunto de su conocimiento:  

 
“… 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, que no 
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos 
de cualquier autoridad, cuando la cuantía no exceda de cincuenta (50) salarios mínimos 
legales mensuales vigentes.” 

 
La misma legislación, en el numeral 2 del artículo 152, establece la competencia en 

primera instancia por parte de los Tribunales Administrativos, en los siguientes asuntos:  

 
“… 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, que no 
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos 
de cualquier autoridad, cuando la cuantía exceda de cincuenta (50) salarios mínimos 
legales mensuales vigentes.” 

 
Por su parte el mismo CPACA, al referirse a la falta de jurisdicción o de competencia en 

materia contencioso administrativa, en el artículo 168 puntualmente determina el 

procedimiento a seguir cuando se observe tal circunstancia:   

  
“En caso de falta de jurisdicción o de competencia mediante decisión motivada el juez 
ordenará remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor 
brevedad posible. (…)” 

 
Finalmente, el CPACA, en cuanto a la forma de determinar la cuantía en este tipo de 

asuntos, se establece en el artículo 157, lo siguiente:  

 
“… 
La cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin 
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que 
se causen con posterioridad a la presentación de aquella.  
…” 

 
2.2. FUNDAMENTO FÁCTICO Y EL CASO CONCRETO: Al revisar la demanda 

presentada, específicamente en lo relativo a la estimación de la cuantía2, se encuentra 

que la misma fue tasada por la parte demandante en la suma de $59.569.568. 

 

Se tiene entonces que la cuantía determinada por la parte demandante, supera el límite 

de conocimiento de este despacho judicial, al tenerse que el salario mínimo mensual 

vigente para este año3 es de $781.242.oo dando como cuantía máxima de conocimiento 

la suma de $39.062.100.oo.  

 

2.3 CONCLUSION: De conformidad con lo expuesto, se desprende que este asunto no es 

de competencia de este juzgado, por estar atribuida al Tribunal Administrativo del Valle de 

Cauca. Así las cosas, en aras de respetar el debido proceso de las partes, pues 

                                                           
2 Fls. 34-35 
3 Momento de presentación de la demanda  



indudablemente la competencia hace parte del mismo, se dispondrá su remisión, en 

acatamiento de la norma precitada.  

 

Por lo expuesto, se  

RESUELVE: 

1. Declarar que este juzgado carece de competencia por razón de la cuantía para conocer 

del presente medio de control. 

2. Remitir por secretaría el presente proceso, instaurado por el señor Luis Enrique Torres 

Ortiz en contra de la Nación -Ministerio de Educación Nacional -Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, por 

ser el competente en razón de la cuantía, conforme a lo expuesto en la parte motiva. 

 
3.  Anótese su salida y cancélese su radicación.  

 

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LOPEZ  

 

  
 

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  
Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No.128 

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 30/08/2018 

 

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA 
Secretaria. 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez la presente acción de nulidad y restablecimiento 

del derecho, pendiente de revisión para resolver sobre su admisión o no. Sírvase Proveer.   

 

Cartago, Valle del Cauca, 30 de agosto de 2018 

 

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA 

Secretaria. 

 

 

                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  

                                             VALLE DEL CAUCA 

 

 

   

Auto Interlocutorio  No.641 

 

RADICADO No.    76-147-33-33-001-2018-00182-00 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 

LABORAL    

DEMANDANTE              HEBERT ARNULFO ESCOBAR BURITICÁ 

DEMANDADO  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO   

 

  

Cartago, Valle del Cauca, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018).       

 

El señor Hebert Arnulfo Escobar Buriticá, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral presenta 

demanda en contra de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto 

configurado el 22 de noviembre de 2017, originado en la petición presentada el 22 de 

agosto de 2017, en cuanto le negó el derecho al pago de la sanción por mora establecida 

en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un día de su salario por cada día 

de retardo, contados desde los sesenta y cinco (65) días hábiles después de haber 

radicado la solicitud de cesantías ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el 

pago de la misma, y el consecuente restablecimiento de derechos.  

 

El numeral 3 del artículo 156 de la Ley 1437 de 2011 señala, que en los asuntos de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carácter laboral la competencia por razón del 

territorio se determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los 

servicios.  

 

Revisados los documentos anexos, especialmente la Resolución que reconoce y ordena 

el pago de la cesantía parcial (fls 3 a 6) , el actor presta sus servicios en la Institución 

Educativa Eleazar Libreros Salamanca del municipio de Andalucía -Valle del Cauca, de 

modo que, por razón del territorio, la presente demanda le compete a los Juzgados del 

Circuito Judicial Administrativo de Buga -Valle del Cauca, de conformidad a lo estipulado 

en el numeral 3° del precitado artículo, en concordancia con el literal b, artículo 2° del 

Acuerdo PSAA06-3806 del 13 de diciembre de 2006, que modificó parcialmente el 

Acuerdo PSAA06-3321 2006.  

 



En consecuencia, este Despacho declarará que carece de competencia, por el factor 

territorial, para conocer del presente asunto y dispondrá remitir el expediente al Juzgado 

Administrativo Oral del Circuito de Buga -Valle del Cauca (Reparto), en estricto 

cumplimiento de lo ordenado en el artículo 168 del C.P.A.C.A.    

 

Por lo expuesto, se  

 

RESUELVE: 

1. Declarar que este juzgado carece de competencia por el factor territorial para conocer 

del presente medio de control, por lo expuesto en la parte motiva. 

2. Remitir por secretaría, la presente demanda con radicación No. 76-147-33-31-001-

2018-00182-00, instaurada a través de apoderada judicial por el señor Hebert Arnulfo 

Escobar Buriticá contra Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de 

Buga - Valle del Cauca (Reparto), por ser el competente de conformidad con lo expuesto 

en la parte motiva de esta providencia.    

 

3. De no ser aceptados estos planteamientos se propone, respetuosamente, de una vez, 

conflicto negativo de competencia.  

 

4.  Anótese su salida y cancélese su radicación.  

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

El Juez,  

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 
 

 
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 

anotación en el Estado Electrónico No. 128 

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 31/08/2018 
 

NATALIA GIRALDO MORA  
Secretaria 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor juez el presente proceso, informándole que la parte 

demandante dentro del término otorgado en el auto de  sustanciación No. 793  de fecha 14 de agosto de 2018 
presentó escrito donde indica el  último lugar  donde  prestó el servicio   fue en   Bugalagrande-Valle del 
cauca(f. 45). Sírvase proveer 
 
Cartago – Valle del Cauca, agosto treinta  (30)  de dos mil dieciocho (2018).       

 
CLAUDIA PATRICA FRANCO MONTOYA   

Secretaria 

 

 

                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  

                                             VALLE DEL CAUCA 

 

 

Cartago, Valle del Cauca,  agosto  treinta   (30) de dos mil dieciocho (2018) 

      

Auto Interlocutorio  No. 647 

 

RADICADO No.             76-147-33-33-001-2018-00158-00 

MEDIO DE CONTROL             NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL    

DEMANDANTE             HUMBERTO  ELEJALDE RIOS Y OTROS  

DEMANDADO  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO   

 

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el despacho encuentra que la parte 

demandante dentro del término concedido en el auto interlocutorio No. 793  de fecha 14 de agosto  

de 2018 (fl. 40)  indico que el último lugar donde la demande  presto su servicio fue en el municipio 

de Bugalagrande- Valle del Cauca (fl. 45). Por tanto se procede a estudiar la demanda presentada 

por los señores HUMBERTO  ELEJALDE RIOS, quien actúa en nombre propios y en calidad de 

cónyuge; LEIDY CAROLINA ELEJALDE JARAMILLO y KARLA FERNANDA ELEJALDE 

JARAMILLO, quienes actúan en nombre propios y en calidad de hijas, por medio de apoderada 

judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 

laboral presenta demanda en contra de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto 

configurado el 20 de abril de 2016, originado en la petición presentada el 20 enero de enero de 

2016, en cuanto les negó el derecho al pago de la sanción por mora de las cesantías que debió 

gozar en vida la docente ANABEIBA JARAMILLO CARDONA,  establecida en las Leyes 244 de 

1995 y 1071 de 2006, equivalente a un día de su salario por cada día de retardo, contados desde 

los sesenta y cinco (65) días hábiles después de haber radicado la solicitud de cesantías ante la 

demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma, y el consecuente 

restablecimiento de derechos. 

 

Una vez revisada la demanda, el despacho encuentra que carece de competencia por factor 

territorial, por las razones que a continuación se exponen y por ello se remitirá a los Juzgados 

Administrativos del Circuito de Buga - Valle del Cauca – Reparto. 

 

La presente acción correspondió por reparto  en este despacho (fl 38) y al entrar a analizar el oficio 
presentado por el Departamento del valle del Cauca  a folio  45, se observa que el  último lugar 
donde prestó sus servicios  fue en la institución educativa MARIANO  GONZÁLEZ  del Municipio de  
Bugalagrande- valle del cauca. 
 

El Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA, dispone:   

Artículo 156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la competencia por 

razón del territorio se observarán las siguientes reglas: 

1. En los de nulidad, por el lugar donde se expidió el acto. 



2. En los de nulidad y restablecimiento se determinará por el lugar donde se expidió el acto, o por 

el del domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho 

lugar. 

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se 

determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.  

 

De la norma precitada, se desprende que este asunto no es de competencia de este juzgado, por 

estar atribuida la competencia en el juzgado del sitio donde prestó el servicio la señora   

ANABEIBA JARAMILLO  CARDONA, por tanto, debe ser el juzgado de ese municipio el que 

tramite el presente asunto.  

 

Así las cosas, en aras de respetar el debido proceso de las partes, pues indudablemente la 

competencia hace parte del mismo, se dispondrá su remisión a los Juzgados Administrativos del 

Circuito de Buga - Valle del Cauca – Reparto - en acatamiento del inciso 3 artículo 156  del 

C.P.A.C.A , antes trascrito.  

 

Por lo expuesto, se  

 

RESUELVE 

1. Declarar que este juzgado carece de competencia por el factor territorial para conocer del 

presente proceso, por lo expuesto en la parte motiva. 

2. Remitir por secretaría el proceso con radicación No. 76-147-33-33-001-2018-00158-00, 

instaurado a través de apoderado judicial por  los  herederos de la señora ANABEIBA 

JARAMILLO  CARDONA, a los  Juzgados Administrativos del Circuito de Buga - Valle del 

Cauca – Reparto, por ser el competente, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia 

  

3. De no ser aceptados estos planteamientos se propone, respetuosamente, de una vez, conflicto 

negativo de competencia.  

 

4.  Anótese su salida y cancélese su radicación.  

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

El Juez,  

 

 

 

 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 

  

 

  

 
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia 

se notifica a la(s) parte(s) por anotación en el Estado 

Electrónico No. 128 

Se envió mensaje de datos a quienes suministraron su 

dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 31/08/2018 

CLAUDIA PATRICA FRANCO MONTOYA   
Secretaria 



CONSTANCIA SECRETARIAL: Le informo al señor juez que se corrió traslado del recurso de reposición 

interpuesto por el abogado Andrés Felipe Mondragón Enríquez, el cual se efectúo el 23 de agosto de 2018 (fl. 
123) y quedó a disposición de la contraparte los días 24, 27 y 28 de agosto de 2018. La contraparte no se 
pronunció. Sírvase proveer.  
 
Cartago - Valle del Cauca, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018).       

 
CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA 

Secretaria 
 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 

 

 
Cartago - Valle del Cauca, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018). 

 
Auto interlocutorio No. 648 
 
 
PROCESO    76-147-33-33-001-2017-00185-00 
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - 
LABORAL 
DEMANDANTE   RODRIGO HUMBERTO LOTERO  
DEMANDADOS        NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 

EJÉRCITO NACIONAL Y CAJA DE RETIRO DE LAS 
FUERZAS MILITARES - CREMIL 

 
Procede el despacho a resolver el recurso de reposición interpuesto en contra del auto de 

sustanciación No. 776 del 9 de agosto 2018 (fl. 106) por medio del cual se incorporó al 

expediente sin consideración el escrito de contestación de demanda presentado por el 

abogado como apoderado de la entidad demandada, y se abstuvo de reconocerle 

personería al profesional referido.  

 
1. PROBLEMA JURIDICO: ¿Procede para el presente caso acceder a lo solicitado a 

través  del recurso de reposición presentado por el apoderado de la parte demandada, 

reponiendo para revocar la decisión de incorporar sin consideración el escrito de 

contestación de demanda presentado por el abogado Andrés Felipe Mondragón Enríquez 

y abstenerse de reconocerle personería?  

 
2. TESIS DEL APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA: Sostiene que anexa el 

poder original debidamente diligenciado y que de esa forma subsana el yerro dentro de la 

contestación, y solicita no se le vulnere el derecho a la administración de justicia.  

 
3. TESIS DE LA PARTE DEMANDANTE: Como se indica en la constancia secretarial, la 

parte contraria no se pronunció.  

 
4. ARGUMENTOS DEL DESPACHO:  

 



4.1. FUNDAMENTO NORMATIVO: El Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), en su artículo 242 determina los eventos en que el 

recurso de reposición procede, al establecer:  

 
Art. 242.- Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposición procede contra 
los autos que no sean susceptibles de apelación o de súplica.  
En cuanto su oportunidad y trámite se aplicará lo dispuesto en el Código de 
Procedimiento Civil.  

 
4.2. FUNDAMENTO FÁCTICO Y EL CASO CONCRETO: Preliminarmente debe indicarse 

que de conformidad con la norma trascrita, el CPACA contempla la posibilidad del recurso 

de reposición para los autos que no sean susceptibles de apelación o súplica, 

entendiéndose entonces que frente al auto recurrido procede el recurso presentado.  

 
De otro lado, el despacho encuentra que el motivo que se tuvo para incorporar sin 

consideración la contestación de la demanda presentada por el apoderado de la entidad 

demandada y abstenerse de reconocerle personería en el auto hoy recurrido, se debió 

concretamente a que el poder se allegó en copia simple (fl. 106).  

 
Ahora bien, este juzgado considera que a pesar de lo extemporáneo de los mencionados 

documentos, como quiera que ya existía la contestación de la demanda y poder en copia 

simple otorgado en el expediente, en aras de garantizar el derecho de defensa de la parte 

demandada, el acceso a la administración de justicia y la prevalencia del derecho 

sustancial sobre el procedimental, se debe dar valor al  documento presentado.  

 
4.3. CONCLUSIÓN: Por las razones expuestas, lo procedente es reponer para revocar 

los numerales 2 y 5 del auto del auto de sustanciación No. 776 del 9 de agosto de 2018 

(fl. 106) por medio del cual se incorporó sin consideración el escrito de contestación de 

demanda presentado por el abogado a quien no se le concedió personería, y disponer 

que se incorpore el escrito de contestación y excepciones, además de reconocerle 

personería al profesional del derecho.   

 
En consecuencia se  

RESUELVE 

 
1.- Reponer para revocar los numerales 2 y 5 del auto del auto de sustanciación No. 776 

del 9 de agosto de 2018, por medio del cual se incorporó sin consideración el escrito de 

contestación de demanda presentado por el abogado Andrés Felipe Mondragón Enríquez, 

a quien no se le concedió personería. 

 
2.- Se agrega al expediente el escrito de contestación de demanda, obrante a folios 82-

104  del expediente, presentado por el abogado Andrés Felipe Mondragón Enríquez, 

identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.088.242.347 expedida en Pereira - 

Risaralda y portadora de la tarjeta profesional No. 206.138 del C.S. de la J., a quien se le 

reconoce personería para actuar como apoderado de la Nación – Ministerio de Defensa 



Nacional – Ejército Nacional, dentro de los términos y para los efectos del poder  visible a 

folio 114 del expediente. 

 
3.- Una vez ejecutoriado, pásese el proceso a despacho para lo pertinente. 

 

 

 
NOTIFÍQUESE 

 
El Juez,  
 
 

 
 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 

 

 

 

 

 

 
  

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL 

Cartago – Valle del Cauca 

El suscrito Secretario certifica que la anterior 

providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotación en 

el Estado Electrónico No. 128 

Se envió mensaje de datos a quienes suministraron su 

dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 31/08/2018 

 

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA 
Secretaria 



CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha, paso a despacho el presente expediente una vez ejecutoriado el 

auto del 13 de agosto de 2018 (fl. 247), mediante el cual se dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el 
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y se ordenó continuar con el trámite del proceso, el cual se 
encuentra para citar nuevamente a la audiencia inicial, programada en un comienzo para el 9 de mayo de 
2017. Sírvase proveer. 
 
Cartago - Valle del Cauca, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018).    
 

NATALIA GIRALDO MORA 
Secretaria  

 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 
 

  

 

Cartago - Valle del Cauca, treinta (30) de agosto de dos mil dieciocho (2018).  

 
 

Auto de sustanciación No. 813 

 
 
RADICADO No.         76-147-33-33-001-2015-00439-00 
DEMANDANTE         LIBARDO CALDAS 
DEMANDADA  MUNICIPIO DE CARTAGO – VALLE DEL CAUCA 
MEDIO DE CONTROL REPARACIÓN DIRECTA  
 
 

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procederá el despacho a citar 

nuevamente a la audiencia inicial de que trata el artículo 180 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), atendiendo la disponibilidad 

de la agenda de audiencias. 

 
En consecuencia, se 

RESUELVE 

 
1 – Fijar como fecha y hora  para la reanudación de la audiencia inicial dentro del 

presente proceso, el jueves 6 de junio de 2019 a las 2 P.M. 

 
2 – Notifíquese por estado la presente decisión.  

 
3 – Advertir a los apoderados que su asistencia es obligatoria, so pena de las sanciones 

respectivas.  

 
4 – Advertir a las partes e intervinientes que la inasistencia de quienes deban concurrir no 

impedirá la realización la audiencia.  

 
 

 

 

 



5 - Advertir a las partes e intervinientes que de conformidad con el último inciso del 

artículo 179 del CPACA, que si se trata de un asunto de pleno derecho o no fuere 

necesario practicar pruebas el juez prescindirá de la segunda etapa y procederá a dictar 

sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad  de 

presentar alegatos de conclusión. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

El Juez,  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 

 

 

 

 

 

 

  

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL 

Cartago – Valle del Cauca 

El suscrito Secretario certifica que la anterior 

providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotación en 

el Estado Electrónico No. 128 

Se envió mensaje de datos a quienes suministraron su 

dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 31/08/2018 

 

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA 
Secretaria 



CONSTANCIA SECRETARIAL: Agosto 30 de 2018. A despacho del señor Juez el presente proceso, 

haciéndole saber  que no obstante el requerimiento realizado mediante providencia del 26 de julio de 2018, el 
municipio de Roldanillo-Valle del Cauca, allegó escrito mediante aducen estar dando cumplimiento a la 
sentencia proferida dentro de la presente actuación (fl. 640 del expediente).     
  

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA 
Secretaria  

_______________________________________________ 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL  DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL 

CARTAGO  -  VALLE DEL CAUCA 
 

Cartago - Valle del Cauca, agosto treinta (30) de dos mil dieciocho (2018) 
 
Auto de sustanciación No. 740 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2016-00129-00 
DEMANDANTE    ANUAR ILIAN ABADIA VALENCIA Y OSCAR ALFONSO  BETANCOURTH 
FIGUEROA  
DEMANDADO   EL MUNICIPIO DE ROLDANILLO-VALLE DEL CAUCA Y LA SEÑORA LAURA 
REYES 
   LOPEZ  
MEDIO DE CONTROL  PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS    

 

 

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, para lo que se considere 

pertinente,  se ordena poner en conocimiento de la parte demandante el escrito suscrito 

por la parte demandada, concretamente el Municipio de Roldanillo-Valle del Cauca, y sus 

anexos (fl. 640 y siguientes del expediente), mediante el cual afirman dar cumplimiento a 

la sentencia proferida el 7 de septiembre de 2017 (fl. 465 y siguientes del expediente), 

modificada parcialmente mediante sentencia del 2 de abril de 2018, proferida por el 

Tribunal Administrativo del Valle del Cauca (fl. 569 y siguientes del expediente). 

 
 

NOTIFÍQUESE, COMÚNIQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 

 

  

 

 

 

 
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita  Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por anotación en 

el Estado Electrónico No. 128 

Se envió mensaje de datos a quienes suministraron su 
dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 31/08/2018 
 

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA 
Secretaria 


