
CONSTANCIA SECRETARIAL: a despacho del señor Juez informándole que el Tribunal Administrativo del Valle del 

Cauca devolvió la presente actuación. Consta de tres cuadernos con 407, 555 y 53 folios. Sírvase proveer.  

Cartago -Valle del Cauca, 13 de agosto de 2018. 

  
CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA 
Secretaria. 

 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 

 
 

Auto sustanciación  No.788 

  

RADICADO:      76-147-33-33-001-2012-00322-00 
MEDIO DE CONTROL:    REPARACION DIRECTA  
DEMANDANTE:              CLEMENCIA VERGARA RODRIGUEZ Y OTROS 
DEMANDADO: NACION -RAMA JUDICIAL Y OTRO 
 
 

Cartago -Valle del Cauca, trece (13) de agosto de dos mil dieciocho  (2018). 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en 

providencia del doce (12) de junio de dos mil dieciocho (2018), visible a folios 387 a 397 del 

presente cuaderno, a través de la cual REVOCÓ la Sentencia No.257 proferida por este juzgado 

el 23 de agosto de 2013 (fls. 245 a 259), DECLARÓ probada de oficio la excepción de “culpa 

exclusiva de la víctima” y NEGÓ las pretensiones de la demanda. 

 

En firme el presente proveído, continúese con el trámite que corresponda. 

 

N O T I F Í Q U E S E   y   C Ú M P L A S E, 

El Juez, 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 

 

 

  

 
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No.118  

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 14/08/2018 

 

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA 
Secretaria 



CONSTANCIA SECRETARIAL: a despacho del señor Juez informándole que el Tribunal Administrativo del Valle del 

Cauca devolvió la presente actuación. Consta de tres cuadernos con 579 folios en total. Sírvase proveer.  

Cartago -Valle del Cauca, 13 de agosto de 2018. 

  
CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA 
Secretaria. 

 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 

 
 

Auto sustanciación  No.787 

  

RADICADO:      76-147-33-33-001-2013-00394-00 
MEDIO DE CONTROL:    NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL  
DEMANDANTE:              WILMAR FERNANDO CASTILLO MARIN 
DEMANDADO: INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CARTAGO -VALLE DEL 

CAUCA 
 
 

Cartago -Valle del Cauca, trece (13) de agosto de dos mil dieciocho  (2018). 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en 

providencia del veinticinco (25) de junio de dos mil dieciocho (2018), visible a folios 566 a 572 

del presente cuaderno, a través de la cual REVOCÓ la Sentencia No.443 proferida por este 

juzgado el 19 de diciembre de 2013 (fls. 505 a 511) y en su lugar NEGÓ las pretensiones de la 

demanda. 

 

En firme el presente proveído, continúese con el trámite que corresponda. 

 

N O T I F Í Q U E S E   y   C Ú M P L A S E, 

El Juez, 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 

 

 

  

 
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No.118  

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 14/08/2018 
 

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA 
Secretaria 



CONSTANCIA SECRETARIAL: a despacho del señor Juez informándole que el Tribunal Administrativo del Valle del 

Cauca devolvió la presente actuación. Consta de un cuaderno con 246 folios. Sírvase proveer.  

Cartago -Valle del Cauca, 13 de agosto de 2018. 

  
CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA 
Secretaria. 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 

 
 

 

Auto sustanciación  No.785 

  

RADICADO:      76-147-33-33-001-2015-00439-00 
MEDIO DE CONTROL:    REPARACION DIRECTA 
DEMANDANTE:              LIBARDO CALDAS 
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CARTAGO -VALLE DEL CAUCA 
 
 
 

Cartago -Valle del Cauca, trece (13) de agosto de dos mil dieciocho  (2018). 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en 

providencia del veintisiete (27) de julio de dos mil dieciocho (2018), visible a folios 243 a 245 

del presente cuaderno, a través de la cual CONFIRMÓ el auto proferido por este juzgado en 

audiencia inicial del 9 de mayo de 2017 (fls. 238-239), el cual resolvió negar la vinculación 

de un litisconsorte necesario. 

 

En firme el presente proveído, continúese con el trámite que corresponda. 

 

N O T I F Í Q U E S E   y   C Ú M P L A S E, 

El Juez, 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 

 

 

  

 
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No.118  

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 14/08/2018 

 

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA 
Secretaria 



CONSTANCIA SECRETARIAL: a despacho del señor Juez informándole que el Tribunal Administrativo del Valle del 

Cauca devolvió la presente actuación. Consta de un cuaderno con 217 folios. Sírvase proveer.  

Cartago -Valle del Cauca, 13 de agosto de 2018. 

  
CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA 
Secretaria. 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 

 
 

 

Auto sustanciación  No.775 

  

RADICADO:      76-147-33-33-001-2015-00052-00 
MEDIO DE CONTROL:    NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL  
DEMANDANTE:              MARIA DURFAY LONDOÑO CARVAJAL 
DEMANDADO: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL -FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
 
 
 

Cartago -Valle del Cauca, trece (13) de agosto de dos mil dieciocho  (2018). 

 

OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en 

providencia del veinticinco (25) de junio de dos mil dieciocho (2018), visible a folios 202 a 206 

del presente cuaderno, a través de la cual CONFIRMÓ la Sentencia No.047 proferida por este 

juzgado el 28 de marzo de 2017 (fls. 180 a 185). 

 

En firme el presente proveído, continúese con el trámite que corresponda. 

 

N O T I F Í Q U E S E   y   C Ú M P L A S E, 

El Juez, 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 

 

 

  

 
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No.118  

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 14/08/2018 

 

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA 
Secretaria 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda para estudiar su admisión. Sírvase 
proveer.  
 
Cartago – Valle del Cauca, 13 de agosto de 2018 

 

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA 
Secretaria  

 
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

 

Auto interlocutorio No.590   
 
 

RADICADO No.    76-147-33-33-001-2018-00142-00 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL    

DEMANDANTE             OSCAR EFREN CORTES ARIAS  

DEMANDADO  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO   

 

  

Cartago, Valle del Cauca, trece (13) de agosto de dos mil dieciocho (2018).       

 

El señor Oscar Efrén Cortés Arias, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral presenta demanda en 

contra de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto configurado el 27 de 

octubre de 2017, originado en la petición presentada el 27 de julio de 2017, en cuanto le negó el 

derecho al pago de la sanción por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, 

equivalente a un día de su salario por cada día de retardo, contados desde los sesenta y cinco 

(65) días hábiles después de haber radicado la solicitud de cesantías ante la demandada y 

hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma, y el consecuente restablecimiento de 

derechos.  

 

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que se reúnen los requisitos de los 

artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), por lo que será admitida. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE: 

 

1.- Admitir la demanda. 

 

2.- Disponer la notificación personal a los representantes legales de la Nación -Ministerio de 

Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o quien haga 

sus veces, lo cual se hará de conformidad con el artículo 199 del CPACA, modificado por el 

artículo 612 del Código General del Proceso (C. G. del P.). 

 

3.- Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional 

de Defensa Jurídica del Estado.  

 

4.- Notifíquese por estado a la parte demandante, y envíese mensaje de datos a quienes hayan 

suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el artículo 201 del 

CPACA.   

 



5.- Córrase traslado de la demanda a la entidades demandadas, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, plazo que 

sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) días después de 

surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en los artículos 199 y 200 del 

CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, según la demanda o las 

actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberán contestar la 

demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar 

demanda de reconvención, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del 

CPACA, se deben acompañar a la contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en 

su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a 

la demanda, la entidad pública demandada deberá allegar el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, 

advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del 

asunto, como lo establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 

6.- Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite la suma 

de VEINTE  MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario número 4-

6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del proceso. Una vez 

efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma a la Secretaría para que surta 

efectos procesales.  

 

7.- Reconocer personería a la abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con la 

cédula de ciudadanía No. 41.959.926 expedida en Armenia - Quindío, y portadora de la Tarjeta 

Profesional No. 172.854 del C. S. de la J., vigente según consulta realizada en la página web de 

la Unidad de Registro Nacional de Abogados, como apoderada de la parte demandante en los 

términos y con las facultades del poder  conferido (fls. 1-3) 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

El Juez,  

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  
 

  
 

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  
Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No.118  

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 14/08/2018 

 

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA 
Secretaria. 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda para estudiar su admisión. Sírvase 
proveer.  
 
Cartago – Valle del Cauca, 13 de agosto de 2018 

 

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA 
Secretaria  

 
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

 

Auto interlocutorio No.589   
 
 

RADICADO No.    76-147-33-33-001-2018-00141-00 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL    

DEMANDANTE             MARTHA ISABEL GARCIA SANCHEZ  

DEMANDADO  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO   

 

  

Cartago, Valle del Cauca, trece (13) de agosto de dos mil dieciocho (2018).       

 

La señora Martha Isabel García Sánchez, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral presenta 

demanda en contra de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto configurado 

el 13 de octubre de 2017, originado en la petición presentada el 13 de julio de 2017, en cuanto 

le negó el derecho al pago de la sanción por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 

de 2006, equivalente a un día de su salario por cada día de retardo, contados desde los 

sesenta y cinco (65) días hábiles después de haber radicado la solicitud de cesantías ante la 

demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma, y el consecuente 

restablecimiento de derechos.  

 

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que se reúnen los requisitos de los 

artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), por lo que será admitida. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE: 

 

1.- Admitir la demanda. 

 

2.- Disponer la notificación personal a los representantes legales de la Nación - Ministerio de 

Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o quien haga 

sus veces, lo cual se hará de conformidad con el artículo 199 del CPACA, modificado por el 

artículo 612 del Código General del Proceso (C. G. del P.). 

 

3.- Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional 

de Defensa Jurídica del Estado.  

 

4.- Notifíquese por estado a la parte demandante, y envíese mensaje de datos a quienes hayan 

suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el artículo 201 del 

CPACA.   

 



5.- Córrase traslado de la demanda a la entidades demandadas, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, plazo que 

sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) días después de 

surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en los artículos 199 y 200 del 

CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, según la demanda o las 

actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberán contestar la 

demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar 

demanda de reconvención, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del 

CPACA, se deben acompañar a la contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en 

su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a 

la demanda, la entidad pública demandada deberá allegar el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, 

advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del 

asunto, como lo establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 

6.- Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite la suma 

de VEINTE  MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario número 4-

6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del proceso. Una vez 

efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma a la Secretaría para que surta 

efectos procesales.  

 

7.- Reconocer personería a la abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con la 

cédula de ciudadanía No. 41.959.926 expedida en Armenia - Quindío, y portadora de la Tarjeta 

Profesional No. 172.854 del C. S. de la J., vigente según consulta realizada en la página web de 

la Unidad de Registro Nacional de Abogados, como apoderada de la parte demandante en los 

términos y con las facultades del poder  conferido (fls. 1-3) 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

El Juez,  

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  
 

  
 

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  
Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No.118  

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 14/08/2018 

 

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA 
Secretaria. 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda para estudiar su admisión. Sírvase 
proveer.  
 
Cartago – Valle del Cauca, 13 de agosto de 2018 

 

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA 
Secretaria  

 
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

 

Auto interlocutorio No.588   
 
 

RADICADO No.    76-147-33-33-001-2018-00140-00 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL    

DEMANDANTE             MARIA EDITH CARDONA MORALES  

DEMANDADO  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO   

 

  

Cartago, Valle del Cauca, trece (13) de agosto de dos mil dieciocho (2018).       

 

La señora María Edith Cardona Morales, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral presenta 

demanda en contra de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto configurado 

el 28 de noviembre de 2017, originado en la petición presentada el 28 de agosto de 2017, en 

cuanto le negó el derecho al pago de la sanción por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 

y 1071 de 2006, equivalente a un día de su salario por cada día de retardo, contados desde los 

sesenta y cinco (65) días hábiles después de haber radicado la solicitud de cesantías ante la 

demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma, y el consecuente 

restablecimiento de derechos.  

 

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que se reúnen los requisitos de los 

artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), por lo que será admitida. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE: 

 

1.- Admitir la demanda. 

 

2.- Disponer la notificación personal a los representantes legales de la Nación - Ministerio de 

Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o quien haga 

sus veces, lo cual se hará de conformidad con el artículo 199 del CPACA, modificado por el 

artículo 612 del Código General del Proceso (C. G. del P.). 

 

3.- Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional 

de Defensa Jurídica del Estado.  

 

4.- Notifíquese por estado a la parte demandante, y envíese mensaje de datos a quienes hayan 

suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el artículo 201 del 

CPACA.   

 



5.- Córrase traslado de la demanda a la entidades demandadas, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, plazo que 

sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) días después de 

surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en los artículos 199 y 200 del 

CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, según la demanda o las 

actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberán contestar la 

demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar 

demanda de reconvención, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del 

CPACA, se deben acompañar a la contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en 

su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a 

la demanda, la entidad pública demandada deberá allegar el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, 

advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del 

asunto, como lo establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 

6.- Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite la suma 

de VEINTE  MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario número 4-

6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del proceso. Una vez 

efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma a la Secretaría para que surta 

efectos procesales.  

 

7.- Reconocer personería a la abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con la 

cédula de ciudadanía No. 41.959.926 expedida en Armenia - Quindío, y portadora de la Tarjeta 

Profesional No. 172.854 del C. S. de la J., vigente según consulta realizada en la página web de 

la Unidad de Registro Nacional de Abogados, como apoderada de la parte demandante en los 

términos y con las facultades del poder  conferido (fls. 1-3) 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

El Juez,  

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  
 

  
 

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  
Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No.118  

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 14/08/2018 

 

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA 
Secretaria. 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda para estudiar su admisión. Sírvase 
proveer.  
 
Cartago – Valle del Cauca, 13 de agosto de 2018 

 

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA 
Secretaria  

 
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

 

Auto interlocutorio No.587   
 
 

RADICADO No.    76-147-33-33-001-2018-00139-00 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL    

DEMANDANTE             MARIA LUZ MELLY SERNA RODRIGUEZ DE BUENAVENTURA  

DEMANDADO  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO   

 

  

Cartago, Valle del Cauca, trece (13) de agosto de dos mil dieciocho (2018).       

 

En el escrito de demanda, la profesional del derecho indicó que actúa en nombre y 

representación de la señora María Luz Nelly (sic) Serna Ramírez  (sic), pero revisados los 

documentos anexos, especialmente el poder otorgado y su sello de presentación personal ante 

el Juzgado Promiscuo Municipal de Toro -Valle (fls. 1-3), así como la fotocopia de la cédula de 

ciudadanía (fl.14), se observa que el nombre exacto de la demandante es MARIA LUZ MELLY 

SERNA RODRIGUEZ DE BUENAVENTURA , por lo tanto el juzgado estudiará la demanda 

teniendo en cuenta este último nombre, garantizando así el acceso a la administración de 

justicia. 

 

Efectuada la anterior aclaración se procede a resolver sobre la admisión de la demanda. 

 

La señora María Luz Melly Serna Rodríguez de Buenaventura, por medio de apoderada judicial, 

en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral 

presenta demanda en contra de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto 

configurado el 28 de noviembre de 2017, originado en la petición presentada el 28 de agosto de 

2017, en cuanto le negó el derecho al pago de la sanción por mora establecida en las Leyes 

244 de 1995 y 1071 de 2006, equivalente a un día de su salario por cada día de retardo, 

contados desde los sesenta y cinco (65) días hábiles después de haber radicado la solicitud de 

cesantías ante la demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma, y el 

consecuente restablecimiento de derechos.  

 

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que se reúnen los requisitos de los 

artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), por lo que será admitida. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE: 

 

1.- Admitir la demanda. 

 



2.- Disponer la notificación personal a los representantes legales de la Nación -  Ministerio de 

Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o quien haga 

sus veces, lo cual se hará de conformidad con el artículo 199 del CPACA, modificado por el 

artículo 612 del Código General del Proceso (C. G. del P.). 

 

3.- Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional 

de Defensa Jurídica del Estado.  

 

4.- Notifíquese por estado a la parte demandante, y envíese mensaje de datos a quienes hayan 

suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el artículo 201 del 

CPACA.   

 

5.- Córrase traslado de la demanda a la entidades demandadas, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, plazo que 

sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) días después de 

surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en los artículos 199 y 200 del 

CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, según la demanda o las 

actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberán contestar la 

demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar 

demanda de reconvención, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del 

CPACA, se deben acompañar a la contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en 

su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a 

la demanda, la entidad pública demandada deberá allegar el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, 

advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del 

asunto, como lo establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 

6.- Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite la suma 

de VEINTE  MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario número 4-

6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del proceso. Una vez 

efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma a la Secretaría para que surta 

efectos procesales.  

 

7.- Reconocer personería a la abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con la 

cédula de ciudadanía No. 41.959.926 expedida en Armenia - Quindío, y portadora de la Tarjeta 

Profesional No. 172.854 del C. S. de la J., vigente según consulta realizada en la página web de 

la Unidad de Registro Nacional de Abogados, como apoderada de la parte demandante en los 

términos y con las facultades del poder  conferido (fls. 1-3) 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

El Juez,  

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  
 

  
 

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  
Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No.118  

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 14/08/2018 
 

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA 
Secretaria. 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda para estudiar su admisión. Sírvase 
proveer.  
 
Cartago – Valle del Cauca, 13 de agosto de 2018 

 

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA 
Secretaria  

 
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

 

Auto interlocutorio No.586   
 
 

RADICADO No.    76-147-33-33-001-2018-00138-00 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL    

DEMANDANTE             MARTHA LUCIA USECHE POLANCO  

DEMANDADO  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO   

 

  

Cartago, Valle del Cauca, trece (13) de agosto de dos mil dieciocho (2018).       

 

La señora Martha Lucia Useche Polanco, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral presenta 

demanda en contra de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto configurado 

el 28 de noviembre de 2017, originado en la petición presentada el 28 de agosto de 2017, en 

cuanto le negó el derecho al pago de la sanción por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 

y 1071 de 2006, equivalente a un día de su salario por cada día de retardo, contados desde los 

sesenta y cinco (65) días hábiles después de haber radicado la solicitud de cesantías ante la 

demandada y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma, y el consecuente 

restablecimiento de derechos.  

 

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que se reúnen los requisitos de los 

artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), por lo que será admitida. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE: 

 

1.- Admitir la demanda. 

 

2.- Disponer la notificación personal a los representantes legales de la Nación -  Ministerio de 

Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o quien haga 

sus veces, lo cual se hará de conformidad con el artículo 199 del CPACA, modificado por el 

artículo 612 del Código General del Proceso (C. G. del P.). 

 

3.- Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional 

de Defensa Jurídica del Estado.  

 

4.- Notifíquese por estado a la parte demandante, y envíese mensaje de datos a quienes hayan 

suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el artículo 201 del 

CPACA.   

 



5.- Córrase traslado de la demanda a la entidades demandadas, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, plazo que 

sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) días después de 

surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en los artículos 199 y 200 del 

CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, según la demanda o las 

actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberán contestar la 

demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar 

demanda de reconvención, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del 

CPACA, se deben acompañar a la contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en 

su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a 

la demanda, la entidad pública demandada deberá allegar el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, 

advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del 

asunto, como lo establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 

6.- Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite la suma 

de VEINTE  MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario número 4-

6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del proceso. Una vez 

efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma a la Secretaría para que surta 

efectos procesales.  

 

7.- Reconocer personería a la abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con la 

cédula de ciudadanía No. 41.959.926 expedida en Armenia - Quindío, y portadora de la Tarjeta 

Profesional No. 172.854 del C. S. de la J., vigente según consulta realizada en la página web de 

la Unidad de Registro Nacional de Abogados, como apoderada de la parte demandante en los 

términos y con las facultades del poder  conferido (fls. 1-2) 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

El Juez,  

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  
 

  
 

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  
Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No.118  

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 14/08/2018 

 

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA 
Secretaria. 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda para estudiar su admisión. Sírvase 
proveer.  
 
Cartago – Valle del Cauca, 13 de agosto de 2018 

 

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA 
Secretaria  

 
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

 

Auto interlocutorio No.585   
 
 

RADICADO No.    76-147-33-33-001-2018-00137-00 

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL    

DEMANDANTE             WILSON BURITICÁ GIRALDO  

DEMANDADO  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO   

 

  

Cartago, Valle del Cauca, trece (13) de agosto de dos mil dieciocho (2018).       

 

El señor Wilson Buriticá Giraldo, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral presenta demanda en 

contra de la Nación – Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones 

Sociales del Magisterio, solicitando se declare la nulidad del acto ficto configurado el 07 de 

octubre de 2017, originado en la petición presentada el 07 de julio de 2017, en cuanto le negó el 

derecho al pago de la sanción por mora establecida en las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, 

equivalente a un día de su salario por cada día de retardo, contados desde los sesenta y cinco 

(65) días hábiles después de haber radicado la solicitud de cesantías ante la demandada y 

hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma, y el consecuente restablecimiento de 

derechos.  

 

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que se reúnen los requisitos de los 

artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA), por lo que será admitida. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE: 

 

1.- Admitir la demanda. 

 

2.- Disponer la notificación personal a los representantes legales de la Nación -  Ministerio de 

Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, o quien haga 

sus veces, lo cual se hará de conformidad con el artículo 199 del CPACA, modificado por el 

artículo 612 del Código General del Proceso (C. G. del P.). 

 

3.- Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional 

de Defensa Jurídica del Estado.  

 

4.- Notifíquese por estado a la parte demandante, y envíese mensaje de datos a quienes hayan 

suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el artículo 201 del 

CPACA.   

 



5.- Córrase traslado de la demanda a la entidades demandadas, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, plazo que 

sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) días después de 

surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en los artículos 199 y 200 del 

CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, según la demanda o las 

actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, deberán contestar la 

demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar 

demanda de reconvención, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del 

CPACA, se deben acompañar a la contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en 

su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a 

la demanda, la entidad pública demandada deberá allegar el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, 

advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del 

asunto, como lo establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 

6.- Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite la suma 

de VEINTE  MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario número 4-

6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del proceso. Una vez 

efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma a la Secretaría para que surta 

efectos procesales.  

 

7.- Reconocer personería a la abogada Laura Mercedes Pulido Salgado, identificada con la 

cédula de ciudadanía No. 41.959.926 expedida en Armenia - Quindío, y portadora de la Tarjeta 

Profesional No. 172.854 del C. S. de la J., vigente según consulta realizada en la página web de 

la Unidad de Registro Nacional de Abogados, como apoderada de la parte demandante en los 

términos y con las facultades del poder  conferido (fls. 1-3) 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

El Juez,  

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  
 

  
 

JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  
Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior 
providencia se notifica a la(s) parte(s) por 
anotación en el Estado Electrónico No.118  

Se envió mensaje de datos a quienes 
suministraron su dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 14/08/2018 

 

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA 
Secretaria. 



CONSTANCIA DE SECRETARIA: A despacho del señor Juez, el presente proceso, informándole que el 
señor, Vicario General de la Diócesis de Cartago – Valle del Cauca, Fabio Jaramillo Cardona, presentó 
dentro del término, justificación por la inasistencia a la Audiencia de Pruebas a la que se citó en calidad 
de testigo (fl. 811). Sírvase proveer.  
 
Cartago - Valle del Cauca, trece (13) de agosto de dos mil dieciocho (2018).  
 

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA 
Secretaria 

 
 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 
 

 
 

Cartago - Valle del Cauca, trece (13) de agosto de dos mil dieciocho (2018) 
 
Auto de sustanciación No. 786 
 
Proceso:              76-147-33-33-001-2015-00983-00   
Demandantes:   Beatriz Esther Echeverry De González y otros  
Demandados:            Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Policía Nacional y  

Nación – Fiscalía General de la Nación   
Medio de control:  Reparación directa 
 
 
De conformidad con la constancia secretarial, se encuentra que el Presbítero, Vicario General 

de la Diócesis de Cartago – Valle del Cauca, Fabio Jaramillo Cardona, citado en calidad de 

testigo a la Audiencia de Pruebas que se realizó el 26 de julio de 2018 (fls. 797-798), dentro del 

término establecido, en el que manifiesta que para la fecha de la audiencia se encontraba 

cumpliendo compromisos del Ministerio Sacerdotal. 

 
Por lo brevemente expuesto, se tendrá como justificada la inasistencia del mencionado testigo, 

por lo que se exonera de cualquier consecuencia pecuniaria adversa que podría derivarse por la 

inasistencia.  

         
Dado lo anterior, se ordena reanudar la Audiencia de Pruebas, la que se llevará a cabo el 

jueves 7 de febrero de 2019 las 3 P.M., así mismo, se ordena que por secretaría, se cite al 

Presbítero, FABIO JARAMILLO CARDONA, para ser escuchado en la reanudación de la 

audiencia de que trata el artículo 181 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo.       

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
El Juez,  
 
 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 

 

  



CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago – Valle del Cauca, agosto 13 de 2018. A despacho del señor juez la 

presente demanda, informándole que los diez días que tenían las partes para presentar recurso de apelación en 
contra de la sentencia proferida el 28 de junio de 2018 (fls. 84-91), proferida en audiencia, de conformidad con el 
artículo 247 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), transcurrieron 
el 29 de junio; 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12 y 13 de julio de 2018 (inhábiles 30 de junio; 1, 2, 7 y 8 de julio de 2018 ). En 
contra de la misma oportunamente se interpuso y se sustentó recurso de apelación por la parte demandada (fls. 93-
95).  
   
A despacho del señor Juez el proceso, con el fin de estudiar la aplicación de lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 
192 del CPACA.  
 

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA 
Secretaria 

 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 
 

 
Auto de sustanciación No. 779 
  
 
RADICADO No.   : 76-147-33-33-001-2016-00208-00 
DEMANDANTE    : MIRIAM DUQUE ARISTIZABAL  
DEMANDADO  : NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –  
    FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  

  MAGISTERIO 
MEDIO DE CONTROL   : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL 

 

Cartago - Valle del Cauca, trece (13) de agosto de dos mil dieciocho (2018) 

 

Teniendo en cuenta que, en la presente diligencia, este despacho dictó sentencia No. 086 del 
28 de junio de 2018, en la que se accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda, y 
como quiera que el demandado, presentó recurso de apelación, el que fue sustentado 
oportunamente, de conformidad con lo establecido en el inciso 4º del artículo 192 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y atendiendo la 
disponibilidad de la agenda de audiencias, este estrado judicial cita a las partes y al Ministerio 
Público, para el próximo martes veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019), a las 
once y veinte de la mañana (11:20 a.m.), para llevar a cabo audiencia de conciliación 
conjunta.   
 
 
De conformidad con la norma mencionada, la asistencia a la diligencia es de carácter 
obligatorio, y si el apelante no asiste a la misma, se declarará desierto el recurso.  
 
 
 
 

NOTIFÍQUESE 

 

El Juez,  

 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 

  



CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago – Valle del Cauca, agosto 13 de 2018. A despacho del señor juez la 

presente demanda, informándole que los diez días que tenían las partes para presentar recurso de apelación en 
contra de la sentencia proferida el 28 de junio de 2018 (fls. 86-93), proferida en audiencia, de conformidad con el 
artículo 247 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), transcurrieron 
el 29 de junio; 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12 y 13 de julio de 2018 (inhábiles 30 de junio; 1, 2, 7 y 8 de julio de 2018 ). En 
contra de la misma oportunamente se interpuso y se sustentó recurso de apelación por la parte demandada (fls. 95-
97).  
   
A despacho del señor Juez el proceso, con el fin de estudiar la aplicación de lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 
192 del CPACA.  
 

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA 
Secretaria 

 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 
 

 
Auto de sustanciación No. 780 
  
 
RADICADO No.   : 76-147-33-33-001-2016-00209-00 
DEMANDANTE    : OLGA MERY PERALTA PAEZ  
DEMANDADO  : NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –  
    FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  

  MAGISTERIO 
MEDIO DE CONTROL   : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL 

 

Cartago - Valle del Cauca, trece (13) de agosto de dos mil dieciocho (2018) 

 

Teniendo en cuenta que, en la presente diligencia, este despacho dictó sentencia No. 087 del 
28 de junio de 2018, en la que se accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda, y 
como quiera que el demandado, presentó recurso de apelación, el que fue sustentado 
oportunamente, de conformidad con lo establecido en el inciso 4º del artículo 192 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y atendiendo la 
disponibilidad de la agenda de audiencias, este estrado judicial cita a las partes y al Ministerio 
Público, para el próximo martes veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019), a las 
once y veinte de la mañana (11:20 a.m.), para llevar a cabo audiencia de conciliación 
conjunta.   
 
 
De conformidad con la norma mencionada, la asistencia a la diligencia es de carácter 
obligatorio, y si el apelante no asiste a la misma, se declarará desierto el recurso.  
 
 
 
 

NOTIFÍQUESE 

 

El Juez,  

 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 

  



CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago – Valle del Cauca, agosto 13 de 2018. A despacho del señor juez la 

presente demanda, informándole que los diez días que tenían las partes para presentar recurso de apelación en 
contra de la sentencia proferida el 28 de junio de 2018 (fls. 81-88), proferida en audiencia, de conformidad con el 
artículo 247 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), transcurrieron 
el 29 de junio; 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12 y 13 de julio de 2018 (inhábiles 30 de junio; 1, 2, 7 y 8 de julio de 2018 ). En 
contra de la misma oportunamente se interpuso y se sustentó recurso de apelación por la parte demandada (fls. 90-
92).  
   
A despacho del señor Juez el proceso, con el fin de estudiar la aplicación de lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 
192 del CPACA.  
 

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA 
Secretaria 

 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 
 

 
Auto de sustanciación No. 781 
  
 
RADICADO No.   : 76-147-33-33-001-2016-00216-00 
DEMANDANTE    : JAVIER GRAJALES QUINTERO  
DEMANDADO  : NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –  
    FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  

  MAGISTERIO 
MEDIO DE CONTROL   : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL 

 

Cartago - Valle del Cauca, trece (13) de agosto de dos mil dieciocho (2018) 

 

Teniendo en cuenta que, en la presente diligencia, este despacho dictó sentencia No. 088 del 
28 de junio de 2018, en la que se accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda, y 
como quiera que el demandado, presentó recurso de apelación, el que fue sustentado 
oportunamente, de conformidad con lo establecido en el inciso 4º del artículo 192 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y atendiendo la 
disponibilidad de la agenda de audiencias, este estrado judicial cita a las partes y al Ministerio 
Público, para el próximo martes veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019), a las 
once y veinte de la mañana (11:20 a.m.), para llevar a cabo audiencia de conciliación 
conjunta.   
 
 
De conformidad con la norma mencionada, la asistencia a la diligencia es de carácter 
obligatorio, y si el apelante no asiste a la misma, se declarará desierto el recurso.  
 
 
 
 

NOTIFÍQUESE 

 

El Juez,  

 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 

  



CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago – Valle del Cauca, agosto 13 de 2018. A despacho del señor juez la 

presente demanda, informándole que los diez días que tenían las partes para presentar recurso de apelación en 
contra de la sentencia proferida el 28 de junio de 2018 (fls. 85-92), proferida en audiencia, de conformidad con el 
artículo 247 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), transcurrieron 
el 29 de junio; 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12 y 13 de julio de 2018 (inhábiles 30 de junio; 1, 2, 7 y 8 de julio de 2018 ). En 
contra de la misma oportunamente se interpuso y se sustentó recurso de apelación por la parte demandada (fls. 94-
96).  
   
A despacho del señor Juez el proceso, con el fin de estudiar la aplicación de lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 
192 del CPACA.  
 

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA 
Secretaria 

 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 
 

 
Auto de sustanciación No. 782 
  
 
RADICADO No.   : 76-147-33-33-001-2016-00220-00 
DEMANDANTE    : DAMARIS MANZANO JARAMILLO  
DEMANDADO  : NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –  
    FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  

  MAGISTERIO 
MEDIO DE CONTROL   : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL 

 

Cartago - Valle del Cauca, trece (13) de agosto de dos mil dieciocho (2018) 

 

Teniendo en cuenta que, en la presente diligencia, este despacho dictó sentencia No. 089 del 
28 de junio de 2018, en la que se accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda, y 
como quiera que el demandado, presentó recurso de apelación, el que fue sustentado 
oportunamente, de conformidad con lo establecido en el inciso 4º del artículo 192 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y atendiendo la 
disponibilidad de la agenda de audiencias, este estrado judicial cita a las partes y al Ministerio 
Público, para el próximo martes veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019), a las 
once y veinte de la mañana (11:20 a.m.), para llevar a cabo audiencia de conciliación 
conjunta.   
 
 
De conformidad con la norma mencionada, la asistencia a la diligencia es de carácter 
obligatorio, y si el apelante no asiste a la misma, se declarará desierto el recurso.  
 
 
 
 

NOTIFÍQUESE 

 

El Juez,  

 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 

  



CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago – Valle del Cauca, agosto 13 de 2018. A despacho del señor juez la 

presente demanda, informándole que los diez días que tenían las partes para presentar recurso de apelación en 
contra de la sentencia proferida el 21 de junio de 2018 (fls. 87-93), proferida en audiencia, de conformidad con el 
artículo 247 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), transcurrieron 
el 22, 25, 26, 27, 28 y 29 de junio; 3, 4, 5 y 6  de julio de 2018 (inhábiles 23, 24 y 30 de junio; 1 y 2 de julio de 2018). 
En contra de la misma oportunamente se interpuso y se sustentó recurso de apelación por la parte demandada (fls. 
95-97).  
   
A despacho del señor Juez el proceso, con el fin de estudiar la aplicación de lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 
192 del CPACA.  
 

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA 
Secretaria 

 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 
 

 
Auto de sustanciación No. 783 
  
 
RADICADO No.   : 76-147-33-33-001-2017-00059-00 
DEMANDANTE    : ANA MARÍA JORDAN GIRALDO  
DEMANDADO  : NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –  
    FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  

  MAGISTERIO 
MEDIO DE CONTROL   : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL 

 

Cartago - Valle del Cauca, trece (13) de agosto de dos mil dieciocho (2018) 

 

Teniendo en cuenta que, en la presente diligencia, este despacho dictó sentencia No. 076 del 
21 de junio de 2018, en la que se accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda, y 
como quiera que el demandado, presentó recurso de apelación, el que fue sustentado 
oportunamente, de conformidad con lo establecido en el inciso 4º del artículo 192 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y atendiendo la 
disponibilidad de la agenda de audiencias, este estrado judicial cita a las partes y al Ministerio 
Público, para el próximo martes veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019), a las 
once y cuarenta de la mañana (11:40 a.m.), para llevar a cabo audiencia de conciliación 
conjunta.   
 
 
De conformidad con la norma mencionada, la asistencia a la diligencia es de carácter 
obligatorio, y si el apelante no asiste a la misma, se declarará desierto el recurso.  
 
 
 
 

NOTIFÍQUESE 

 

El Juez,  

 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 

  



CONSTANCIA SECRETARIAL: Cartago – Valle del Cauca, agosto 13 de 2018. A despacho del señor juez la 

presente demanda, informándole que los diez días que tenían las partes para presentar recurso de apelación en 
contra de la sentencia proferida el 21 de junio de 2018 (fls. 84-90), proferida en audiencia, de conformidad con el 
artículo 247 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), transcurrieron 
el 22, 25, 26, 27, 28 y 29 de junio; 3, 4, 5 y 6  de julio de 2018 (inhábiles 23, 24 y 30 de junio; 1 y 2 de julio de 2018). 
En contra de la misma oportunamente se interpuso y se sustentó recurso de apelación por la parte demandada (fls. 
92-94).  
   
A despacho del señor Juez el proceso, con el fin de estudiar la aplicación de lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 
192 del CPACA.  
 

CLAUDIA PATRICIA FRANCO MONTOYA 
Secretaria 

 

 
 
                                  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

                            DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO  
                                             VALLE DEL CAUCA 
 

 
Auto de sustanciación No. 784 
  
 
RADICADO No.   : 76-147-33-33-001-2017-00060-00 
DEMANDANTE    : MARÍA ADRIANA AGUDELO NAÑEZ  
DEMANDADO  : NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL –  
    FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  

  MAGISTERIO 
MEDIO DE CONTROL   : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL 

 

Cartago - Valle del Cauca, trece (13) de agosto de dos mil dieciocho (2018) 

 

Teniendo en cuenta que, en la presente diligencia, este despacho dictó sentencia No. 077 del 
21 de junio de 2018, en la que se accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda, y 
como quiera que el demandado, presentó recurso de apelación, el que fue sustentado 
oportunamente, de conformidad con lo establecido en el inciso 4º del artículo 192 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) y atendiendo la 
disponibilidad de la agenda de audiencias, este estrado judicial cita a las partes y al Ministerio 
Público, para el próximo martes veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019), a las 
once y cuarenta de la mañana (11:40 a.m.), para llevar a cabo audiencia de conciliación 
conjunta.   
 
 
De conformidad con la norma mencionada, la asistencia a la diligencia es de carácter 
obligatorio, y si el apelante no asiste a la misma, se declarará desierto el recurso.  
 
 
 
 

NOTIFÍQUESE 

 

El Juez,  

 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 

  



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente proceso pendiente de revisión para su 

admisión. Consta de 1 cuaderno original con 58  folios, 4 copias para traslado, y 1 disco compacto. Sírvase proveer.  
 
Cartago – Valle del Cauca, agosto trece (13) de dos mil dieciocho (2018).       

 
CLAUDIA PATRICA FRANCO MONTOYA   

Secretaria 

_____________________________________________ 

 
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

Cartago - Valle del Cauca, agosto trece (13) de dos mil dieciocho (2018).  

 
Auto interlocutorio No.  581 
 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2018-00135-00 
DEMANDANTE    LUIS JOSE  PIMIENTO PEDRAZA y OTROS   
DEMANDADO              NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL     
MEDIO DE CONTROL  REPARACIÓN DIRECTA  
 
 

El señor LUIS JOSE PIMIENTO PEDRAZA (victima) y PIEDAD LICETH ORTIZ 

CAMELO (esposa de la victima), quienes actúa en nombre propio y en representación 

de su hijos menores LUIS FELIPE PIMIENTO ORTIZ y GABRIELA PIMIENTO ORTIZ; 

DELFINA PEDRAZA MARTINEZ, quien actúan en nombre propio y en calidad de madre 

del a victima; ORLANDO PIMIENTO PEDRAZA, VICTOR HUGO PIMIENTO PEDRAZA, 

GLORIA ELVA PIMIENTA PEDRAZA, GILBERTO PIMIENTO PEDRAZA, MAYERLI 

STELLA PIMIETNO PEDRAZA,MARTHA LEONOR PIMIENTO PEDRAZA, MARIA DEL 

CARMEN PIMIENTO PEDRAZA,RESURRECCION PEDRAZA MARTINEZ, EURIPIDEZ 

PIMIETNO PEDRAZA, quienes actúan en nombre propio y en calidad de hermanos del 

a victima; por medio de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de 

reparación directa, han formulado demanda en contra de LA NACION –MINISTERIO 

DE DEFENSA – POLICIA NACIONAL, a fin de que se declare a las entidades 

demandadas administrativamente responsables de los perjuicios materiales, morales y 

perjuicios fisiológicos, causados a los demandantes con ocasión del daño psicológico 

continuado causado al ex-subintendente LUIS JOSE PIMIENTO PEDRAZA, cuando 

prestaba sus servicios como miembro activo de la Policía Nacional. 

 

Al ser revisada la demanda, se aprecia que la misma debe ser rechazada de plano, por 

haber operado la caducidad del medio de control  de conformidad con el artículo 169 

del CPACA, que consagra: 

 
“ARTÍCULO 169. Rechazo de la demanda. Se rechazará la demanda y se 
ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos: 

 
1. Cuando hubiese operado la caducidad.  

 



 
Del mismo modo, en cuanto a la cláusula general de caducidad para el mismo medio de 

control, el artículo 164 ibídem, en los apartes pertinentes, expresa:  

 
“Art. 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberá 
ser presentada:  
 
(…) 
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: 
 
(…) 
 
i) Cuando se pretenda la reparación directa, la demanda deberá presentarse 
dentro del término de dos (2) años, contados a partir del día siguiente al de la 
ocurrencia de la acción u omisión causante del daño, o de cuando el 
demandante tuvo o debió tener conocimiento del mismo si fue en fecha 
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la 
fecha de su ocurrencia”. …. 

 

En igual sentido el Consejo de Estado  indicó  que  el  termino de caducidad de la 

acción de reparación directa, este será de  dos años contados a partir del acaecimiento 

del hecho, omisión u operación administrativa y para los casos  que concernientes  a la  

salud  la cuantificación  correr en la fecha en que se determina que el perjuicio es 

irreversible o sea  desde la fecha en que el daño ha sido efectivamente advertido1: 

 

Esta Corporación ha expresado, en diferentes ocasiones, que si bien el término de 
caducidad empieza a correr a partir de la ocurrencia del hecho o la omisión, cuando 
no puede conocerse, en el mismo momento, cuáles son las consecuencias de éstos, 
debe tenerse en cuenta la fecha en la que se determina que el perjuicio de que se 
trata es irreversible y el paciente tiene conocimiento de ello. Con mayor razón, 
entonces, debe entenderse que el término de caducidad no puede comenzar a 
contarse desde una fecha anterior a aquélla en que el daño ha sido efectivamente 
advertido. 

 

Conforme lo reseñado y de los hechos de la demanda (fls. 47 a 50), se señala que el 

daño psicológico padecido en la salud del ex subteniente LUIS JOSE PIMIETNO 

PEDRAZA se origino por el acoso laboral al que fue sometido por sus compañero y las 

constantes amenazas de las que fue objeto que desencadeno en un cuadro clínico de 

trastorno mixto ansioso depresivo con síntomas psicótico que condujo a la pérdida de 

su capacidad laboral en un 86.50%, pérdida de capacidad que fue determinada por 

junta medico laboral de la policía el día 4 de septiembre y que le fue comunicada el día 

17 de septiembre de 2015, por lo que se debe entender que es a partir  de este  

momento  donde  el daño  se advierte en forma  efectiva y  empieza a corre el termino 

para contar la caducidad, alcanzando a transcurrir un periodo superior a dos (2) años, 

por ello, en aplicación del literal i del numeral 2 del artículo 164 del CPACA ya trascrito, 

                                                           
1 Sentencia 00814 del 29 de enero del 2004 del Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Sección TerceraMP: Alier 

Eduardo Hernández Enríquez;  Actor: Mery Teresa Colmenares Tovar y otros. Demandado: Nación - Ministerio de Salud Distrito 
Capital de Bogotá - Secretaría Distrital de Salud 

 



los dos años de caducidad iniciarían a partir del día siguiente a la notificación de la 

pérdida de capacidad realizada por la junta médica esto es el 17  de septiembre de 

2015, luego el plazo para presentar la demanda iría hasta el 17 de septiembre de 2017, 

además se tiene que la parte demandante presento solicitud de conciliación el  26  de 

septiembre de 2016 y esta fue declara fracasada el 17 noviembre de  2016, por lo que 

ese entiende agotado el requisito de procedibilidad, que desde la solicitud a hasta la 

celebración de la audiencia de conciliación trascurrieron un (1) mes y veintidós(22), 

tiempo en el cual se suspendió el termino de caducidad (fls. 32 a 34). Así las cosas 

tenemos que el término para presentar la demanda era hasta el  9  de diciembre  de 

2017  y la demanda fue radicada en este despacho el  11 abril 2018 (fl. 57), cuando 

dicho término se encontraba ampliamente superado, operando en este caso la 

caducidad del medio de control a incoar, por lo que necesariamente hay lugar a 

rechazar la demanda por caducidad. 

 

Dicho lo anterior, considera esta instancia judicial que en el asunto sub-examine, la 

presentación de la demanda debió realizarse en el término de dos años a partir del día 

siguiente en que se determina que el perjuicio es irreversible  (17 de septiembre de 

2015), e interrumpiendo dicho lapso con la solicitud de conciliación extrajudicial2 debió 

ser presentada el 9 de diciembre de 2017, siendo presentada la demanda el 11 de abril 

de 2018, de lo que se concluye que ha operado el fenómeno jurídico de la caducidad. 

 

Así pues, el despacho encuentra prima facie que la presente demanda no fue 

presentada dentro del término establecido en el artículo 164 del CPACA, por lo que a 

tono con el citado artículo 164 numeral 2 literal i ibídem, procede el rechazo de plano de 

la misma.  

  

Por lo expuesto, se 

 
RESUELVE 

 
1. Se rechaza de plano la demanda por haber operado la caducidad, conforme a las 

razones consignadas en esta providencia.  

 
2. En consecuencia, sin necesidad de desglose, devuélvanse sus anexos. 

 
3. Se reconoce personería al abogado Julián Mauricio naranjo pacheco, identificado con 

la cédula de ciudadanía No. 1.065.627.728 de Valledupar y portador de la Tarjeta 

Profesional No. 265.055 del C. S. de la J., como apoderado de la demandante en los 

términos y con las facultades del poder conferido (fl. 1 a 6 y 46). 

 

                                                           
2 Se interrumpió por el termino de  52 días o lo que  equivale  a  1 mes  y  22 días  



 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

El Juez,  

 

 

  

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

 

 

 

 

  

 
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia 

se notifica a la(s) parte(s) por anotación en el Estado 

Electrónico No. 118 

Se envió mensaje de datos a quienes suministraron su 

dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 14/08/2018 

 

CLAUDIA PATRICA FRANCO MONTOYA    
Secretaria 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente proceso pendiente de revisión para su 

admisión. Consta de 1 cuaderno original con 45 folios, 4 copias para traslados y 1 disco compacto. Sírvase proveer. 
 
Cartago – Valle del Cauca,  agosto trece (13) de dos mil diecisiete (2018).     

   

CLAUDIA PATRICA FRANCO MONTOYA   

Secretaria 
 

 
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 
VALLE DEL CAUCA 

 

Cartago - Valle del Cauca, agosto trece  (13) de dos mil dieciocho (2018).  

 
Auto Interlocutorio No.582 

 
RADICADO No.    76-147-33-33-001-2018-00150-00 
DEMANDANTE                 MARIA  ORALY ARIAS CLAVIJO 
DEMANDADOS   ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES   
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO–LABORAL    

 
 
La  señora MARIA  ORALY ARIAS CLAVIJO, por medio de apoderado judicial, en ejercicio del medio de 

control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral presenta demanda en contra de la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES solicitando se declare la nulidad  

de las Resoluciones: N° SUB 139338 del 28   de julio de 2017, en la cual se reliquido una pensión de 

vejez y  N°. DIR 16530 del 27 septiembre  de 2017, en esta se resuelve el recurso de apelación que 

confirma en todo y cada una de  sus parte  la resolución SUB 139338 del 28 de julio de 2017, como 

restablecimiento solicita se condena a la entidad demanda al reconocimiento y pago de la reliquidación 

pensional con la inclusión de todos los factores salariales con el salario devengado en el último año de 

servicios,  mas el  reconocimiento del  retroactivo y su indexación correspondiente. 

 

Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se reúnen los requisitos de los 

artículos 162 y siguientes del CPACA por lo que será admitida. advirtiendo que si bien la parte 

demandante no determinó la cuantía en la forma señalada en el inciso quinto del artículo 157 del 

CPACA3, ya que tuvo en cuenta más de los tres años a los que alude la norma, de todas formas se 

observa que la misma no supera el límite de conocimiento de este juzgado. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE 

 

1.  Admitir la demanda. 

 

2.  Disponer la notificación personal al Representante Legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA 

DE PENSIONES- COLPENSIONES, o quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con el 

artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso (C. G. del P.). 

 

3.  Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de 

Defensa Jurídica del Estado.  

 

                                                           
3 “Cuando se reclame el pago de prestaciones periódicas de término indefinido, como pensiones, la cuantía se determinará por el 
valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentación de la demanda, sin pasar de tres (3) 
años.” 



4.  Notifíquese por estado a la parte demandante, y envíese mensaje de datos a quienes hayan 

suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el artículo 201 del 

CPACA.   

 

5.  Córrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, plazo que sólo 

comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) días después de surtida la 

última notificación, de conformidad con lo previsto en los artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del 

cual la parte demandada y los sujetos que, según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan 

interés directo en el resultado del proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, 

solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención, advirtiendo 

que de conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a la 

contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer 

en el proceso. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad pública demandada 

deberá allegar el expediente administrativo que contenga los  antecedentes de la actuación objeto del 

proceso y que se encuentren en su poder, advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria 

gravísima del funcionario encargado del asunto, como lo establece el parágrafo 1º del artículo 175 

ibídem. 

 

6.  Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite la suma de 

VEINTE  MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario número 4-6935-

004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del proceso. Una vez efectuada la 

consignación deberá entregar copia de la misma a la Secretaría para que surta efectos procesales.  

 

7.  Reconocer personería al abogado JHON JAMES GIRALDO AGUDELO , identificado con la cédula de 

ciudadanía No. 6.361.233  de  Obando y portador de la Tarjeta Profesional de abogada No. 115.716 

del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante en los términos y con las facultades del 

poder conferido (fl.1). 

 
 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

 

 

 

 

 ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

  



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente proceso pendiente de revisión para su 

admisión. Consta de 1 cuaderno original con 244  folios, 6 copias para traslado, y 1 disco compacto. Sírvase proveer.  
 
Cartago – Valle del Cauca,  agosto trece (13) de dos mil dieciocho (2018).       

 
CLAUDIA PATRICA FRANCO MONTOYA    

Secretaria 

_____________________________________________ 

 
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

Cartago - Valle del Cauca,  agosto trece (13) de dos mil dieciocho (2018).  

 
Auto interlocutorio No. 583 
 
RADICADO No.             76-147-33-33-001-2018-00151-00 
DEMANDANTE             VICTOR HUGO MEJIA  OSORIO y OTROS   
DEMANDADO                        NACION –  RAMA JUDICIAL y OTROS   
MEDIO DE CONTROL           REPARACIÓN DIRECTA  
 

El señor VICTOR HUGO  MEJIA OSORIO (presunto privado injustamente de la libertad) quien 

actúa en nombre propio; DIANA MARCELA CAMACHO MONTOYA (compañera permanente de 

la afectado) quien actúa en nombre propio y en representación de su hija menor ANA MARIA  

CAMACHO  MONTOYA ; CLARISA OSORIO  HENAO y JOSE  ARLEY  HOLGYUIN GARCIA, 

quienes actúan en nombre propio y en calidad de padres del  afectado; ORFA MARINA  

HENAO, quien actúan en nombre propio y en calidad de abuela del  afectad; por medio de 

apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de reparación directa, han formulado 

demanda en contra de la NACIÓN - RAMA  JUDICIAL y LA NACION - FISCALÍA GENERAL DE 

LA NACIÓN, a fin de que se declare a las entidades demandadas administrativamente 

responsables de los perjuicios morales y materiales, causados  a los demandantes con ocasión 

de la supuesta privación injusta de que fue objeto el señor VICTOR HUGO  MEJIA OSORIO. 

 

El despacho observa que no se encuentra  bien determinada  la cuantía, siendo ésta necesaria 

para efectos de definir la competencia para conocer del presente asunto, como lo indica el 

numeral 6 del artículo 162 del CPACA que señala: 

 

“Artículo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberá dirigirse a quien sea 
competente y contendrá:  
 
(…)  
 
6. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para determinar la 
competencia.” 
 
 

Así, para determinar la misma deberá tenerse en cuenta lo dispuesto en el artículo 157 del 

CPACA. 

 

En consecuencia, una vez expuesto los defectos de que adolece la demanda, la parte 

demandante dentro del término legal de diez (10) días hábiles, deberá subsanar las 



irregularidades antes descritas y aportar copia de lo corregido para los traslados, so pena del 

rechazo de la demanda, de conformidad con los artículos 169, numeral 2, y 170 del CPACA. 

 

Por lo expuesto, se 

 

RESUELVE 

 

 

1. Inadmitir la demanda presentada. 

 

2. De conformidad con los artículos 169, numeral 2, y 170 del CPACA, se otorga un término de 

diez (10) días a la parte demandante para que corrija los  defectos anotados, aportando copia 

de lo corregido para los traslados, con la advertencia que si no lo hiciere en dicho lapso se 

rechazará la demanda. 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

 

 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

 

 

 

  

 
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia 

se notifica a la(s) parte(s) por anotación en el Estado 

Electrónico No. 118 

Se envió mensaje de datos a quienes suministraron su 

dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 14/08/2018 

CLAUDIA PATRICA FRANCO MONTOYA    
 Secretaria 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda. Consta de  39 folios en 

cuaderno principal,  4 copias para traslados  y 1  disco compacto,  para estudiar su admisión. Sírvase proveer.  
 
Cartago – Valle del Cauca,  agosto trece  (13) de dos dieciocho  (2018).   

 

CLAUDIA PATRICA FRANCO MONTOYA    

Secretaria 
 

 
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

Cartago – Valle del Cauca, agosto trece   (13) de dos dieciocho  (2018). 

    
Auto interlocutorio No. 584 
 

RADICADO No.    76-147-33-33-001-2018-00152-00 
DEMANDANTE              CARMEN ELISA  SOLARTE  SANTANILLA 
DEMANDADO  DEPARTAMENTO  DEL VALLE DEL CAUCA   
MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL    
 

La  señora CARMEN ELISA  SOLARTE  SANTANILLA, por medio de apoderada judicial, en 

ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral 

presenta demanda en contra del  DEPARTAMENTAL  DEL  VALLE DEL CAUCA, solicitando 

se declare la nulidad del acto ficto configurado el 29 de septiembre de 2015, originado en la 

petición presentada el  29 de septiembre de 2015, en cuanto le negó el derecho al pago de la 

sanción por mora establecida en la Ley 1071 de 2006 en su artículo  5,  y el consecuente 

restablecimiento de derechos.  

 

Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se reúnen los requisitos 

de los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que será admitida. 

 
En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE 

 
1.  Admitir la demanda. 

 
2. Disponer la notificación personal al representante legal del DEPARTAMENTAL  DEL  

VALLE DEL CAUCA, o quien haga sus veces, lo cual se hará de conformidad con el 

artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 del Código General del Proceso 

(C. G. del P.). 

 
3. Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 
4. Notifíquese por estado a la parte demandante, y envíese mensaje de datos a quienes 

hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 201 del CPACA.   



 
5. Córrase traslado de la demanda a la entidades demandadas, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 

plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) 

días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en los 

artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, 

según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del 

proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 

en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención, advirtiendo que de 

conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a la 

contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda 

hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad 

pública demandada deberá allegar el expediente administrativo que contenga los 

antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su poder, 

advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario 

encargado del asunto, como lo establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 
6. Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite la 

suma de VEINTE  MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario 

número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del 

proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma a la 

Secretaría para que surta efectos procesales.  

 
7. Reconocer personería al abogado JAVIER ANDRES CHINGUAL GARCIA, identificada 

con la cédula de ciudadanía No. 87.715.537 expedida en Ipiales-Nariño, y portadora de la 

Tarjeta Profesional No. 92.269  del C. S. de la J., como apoderado de la parte 

demandante en los términos y con las facultades del poder visible a folios 1  del cuaderno 

principal. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

  

 
  



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente escrito de demanda. Consta de  258 folios 

en cuaderno principal,  4 copias para traslados  y 2  disco compacto,  para estudiar su admisión. Sírvase proveer.  
 
Cartago – Valle del Cauca,  agosto trece  (13) de dos dieciocho  (2018).   

 

CLAUDIA PATRICA FRANCO MONTOYA    

Secretaria 
 

 
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

Cartago – Valle del Cauca, agosto trece   (13) de dos dieciocho  (2018). 

    
Auto interlocutorio No. 591 
 

RADICADO No.          76-147-33-33-001-2018-00153-00 
DEMANDANTE         UNIDAD ADMINISTRACION ESPECIAL DE GESTION 
                                          PENSIONAL  Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES  DE  
                                          LA  PROTECCION SOCIAL -UGPP 
DEMANDADO                  NELCY  GARZON  DE AYALA   
MEDIO DE CONTROL    NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  
 
   
 

La  Unidad Administrativa Espacial  de Gestión Pensional y Contribuciones  Parafiscales de la 

protección  Social -UGPP, por medio de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral (lesividad) presenta demanda en 

contra del NELCY GARZON DE AYALA, solicitando se declare la nulidad de las resoluciones: 

(i) N° 44463 de 20 de diciembre 1993 , mediante la cual   se reliquida  una pensión  de 

jubilación gracia al retiro efectivo  del servicio (ii) RDP 026279 del 27 junio de 2017,  mediante a 

la cual  se reconoce una pensión de sobrevivencia a la demandada (iii) y la  RDP006704 del 20 

de febrero de 2018, mediante la cual se le dio cumplimiento al fallo de tutela respectivamente. 

Igualmente solicita que como consecuencia   de la declaratoria anterior, se condene a la 

demandante  a pagar o reintegrar  a la  entidad  demandante, todas las sumas  de dinero  

pagadas  en exceso  debidamente  indexadas y  ajustadas   conforme a l IPC 

 

Una vez revisada la demanda, sus anexos y el poder, se encuentra que se reúnen los requisitos 

de los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que será admitida. 

 
En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE 

 
1. Admitir la demanda. 

 
2. Disponer la notificación personal a la  señora NELCY GARZON DE AYALA, lo cual se 

hará   de conformidad  con el  artículo 200 del  CPACA. 

 



3. Córrase traslado de la demanda a la  señora NELCY GARZON DE AYALA, por el término 

de treinta (30) días, termino dentro  del cual  deberán contestar la demanda, proponer 

excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía, y en su caso, presentar demanda de 

reconvención, advirtiendo que de conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del 

CPACA, se deben acompañar a la contestación de la demanda todas las pruebas que 

tenga en su poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso.  

 

 
4. Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 
5.  Notifíquese por estado a la parte demandante, y envíese mensaje de datos a quienes 

hayan suministrado su dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 201 del CPACA.   

 
 
6. Ordenar a la parte demandante que en el término máximo de diez (10) días deposite la 

suma de VEINTE  MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario 

número 4-6935-004331-2, Convenio No. 13254, para pagar los gastos ordinarios del 

proceso. Una vez efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma a la 

Secretaría para que surta efectos procesales.  

 
7. Reconocer personería al abogado Edinson Tobar  Vallejo , identificadio con la cédula de 

ciudadanía No. 10.292.754 expedida en Popayán-Cauca, y portadora de la Tarjeta 

Profesional No. 161.779  del C. S. de la J., como apoderado de la parte demandante en 

los términos y con las facultades del poder visible a folios 1 a 3  del cuaderno principal. 

 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

 

 

 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

  

  



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, informándole que en el escrito de demanda presentado, 

la parte demandante solicita MEDIDA PROVISIONAL (fl. 252-256) deprecando la suspensión provisional de  los 
actos demandados, por considera el demandante  que se  dan los presupuestos del art. 229 y siguientes -CPACA. 
Sírvase proveer.  
      
Cartago – Valle del Cauca,  agosto trece (13) de dos dieciocho  (2018).   

 

CLAUDIA PATRICA FRANCO MONTOYA    

Secretaria 

_____________________________________________ 

 
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

Cartago – Valle del Cauca, agosto trece   (13) de dos dieciocho  (2018). 

    
Auto  sustanciación No. 789 
 

RADICADO No.          76-147-33-33-001-2018-00153-00 
DEMANDANTE         UNIDAD ADMINISTRACION ESPECIAL DE GESTION 
                                          PENSIONAL  Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES  DE  
                                          LA  PROTECCION SOCIAL -UGPP 
DEMANDADO                  NELCY  GARZON  DE AYALA   
MEDIO DE CONTROL    NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

 
 

 

De conformidad con la constancia secretarial, el despacho encuentra que efectivamente a folios  

252 a 259 del cuaderno principal la parte actora, solicita MEDIDA PROVISIONAL deprecando la 

suspensión de las resoluciones: (i) N° 44463 de 20 de diciembre 1993, (ii) RDP 026279 del 27 

junio de 2017y la (iii)  RDP006704 del 20 de febrero de 2018, mediante las cuales se reliquido 

una pensión gracia a partir del momento definitivo del servicio con la inclusión de factores 

incompatibles y posteriormente se sustituyo pensión de sobrevivencia a la señora NELCY 

GARZON  DE AYALA.  

 

 Por lo anterior, y como quiera que  en la misma  fecha de este auto, se produjo la  admisión de 

la demanda, lo pertinente es dar trámite a la solicitud, y para el efecto se procederá conforme a 

lo estipulado en el artículo 233 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo (CPACA).  

 

En consecuencia, se  

 

RESUELVE 

 

1.- Correr traslado por el término de cinco (5) días  a la señora NELCY  GARZON  DE AYALA, 

de la  SUSPENSIÓN  PROVISIONAL de la resoluciones:(i) N° 44463 de 20 de diciembre 1993, 

(ii) RDP 026279 del 27 junio de 2017y la (iii)  RDP006704 del 20 de febrero de 2018 mediante 

las cuales  se reliquido  una pensión  gracia  a partir  del momento definitivo del servicio  con la 

inclusión  de factores  incompatibles  y posteriormente   se sustituyo pensión de sobrevivencia  

a la demanda.  

  



2. Informar a la señora NELCY  GARZON  DE AYALA,  que el plazo anterior, correrá en forma 

independiente al de la contestación de la demanda.  

 
3.- Notifíquese esta decisión simultáneamente con el auto admisorio de la demanda.    

 

 
NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE 

 

 

El Juez,  

 

 

 

 ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LOPEZ  

 

  

 
JUZGADO 1 ADMINISTRATIVO ORAL  

Cartago – Valle del Cauca 

La suscrita Secretaria certifica que la anterior providencia 

se notifica a la(s) parte(s) por anotación en el Estado 

Electrónico No. 118 

Se envió mensaje de datos a quienes suministraron su 

dirección electrónica. 

Cartago-Valle del Cauca, 14/8/2018 

 

 

CLAUDIA PATRICA FRANCO MONTOYA    
 Secretaria 



CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del señor Juez, el presente proceso pendiente de revisión para su 

admisión. Consta de 1 cuaderno original con 33 folios, 4 copias para traslados y 1 disco compacto. Sírvase proveer.  
 
Cartago – Valle del Cauca,  agosto trece (13) de dos mil dieciocho (2018).       

 
CLAUDIA PATRICA FRANCO MONTOYA    

Secretaria 

_____________________________________________ 

 
 

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO 

VALLE DEL CAUCA 

 
Cartago - Valle del Cauca,  agosto trece (13) de dos mil dieciocho (2018).  

  

Auto interlocutorio No.593 
 
RADICADO No.       76-147-33-33-001-2018-00155-00 
DEMANDANTE       OSCAR  JAVIER  PAEZ  ORDOÑEZ 
DEMANDADO                  NACIÓN–MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL–EJÉRCITO NACIONAL 
MEDIO DE CONTROL      NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL    
 

 

El señor OSCAR JAVIER PAEZ ORDOÑEZ, a través de apoderada judicial, en ejercicio del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, ha formulado 

demanda en contra de LA NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – EJÉRCITO 

NACIONAL, solicitando se declare la nulidad del acto administrativo N° 20165660369821 MDN-

CGFM-COEJC-JEDEH-DIPER-NOM-1.10 del 30 de marzo de 2016, proferido por la entidad 

demandada, en el que se le negó reconocimiento y pago de la prima de actualización.  

 

Una vez revisada la demanda, sus anexos y poderes, se encuentra que se reúnen los requisitos 

de los artículos 162 y siguientes del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo (CPACA), por lo que será admitida. 

 

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el artículo 171 del CPACA, se 

 

RESUELVE 

 

1. Admitir la demanda. 

 
2. Disponer la notificación personal a los representante legal de la Nación – Ministerio de 

Defensa Nacional – Ejército Nacional , o quienes hagan sus veces, lo cual se hará de 

conformidad con el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso (C. G. del P.). 

 
3. Notifíquese en la misma forma al señor Agente del Ministerio Público y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado.  

 



4. Notifíquese por estado a los demandantes, y envíese mensaje de datos a quienes hayan 

suministrado la dirección electrónica, de conformidad con lo establecido en el artículo 201 

del CPACA.   

 
5. Córrase traslado de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio Público y a la 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de treinta (30) días, 

plazo que sólo comenzará a correr al vencimiento del término común de veinticinco (25) 

días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo previsto en los 

artículos 199 y 200 del CPACA y dentro del cual la parte demandada y los sujetos que, 

según la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del 

proceso, deberán contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 

en garantía, y en su caso, presentar demanda de reconvención, advirtiendo que de 

conformidad con el numeral 4 del artículo 175 del CPACA, se deben acompañar a la 

contestación de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder, y que se pretenda 

hacer valer en el proceso. Durante el término para dar respuesta a la demanda, las 

entidades públicas demandadas deberán allegar el expediente administrativo que 

contenga los  antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentren en su 

poder, advirtiendo que no hacerlo constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario 

encargado del asunto, como lo establece el parágrafo 1º del artículo 175 ibídem. 

 
6. Ordenar a la parte demandante en el término máximo de diez (10) días depositar la suma 

de VEINTE MIL PESOS ($20.000.oo) en la cuenta de ahorros del Banco Agrario número 

46935004331-2 convenio 13254, para pagar los gastos ordinarios del proceso. Una vez 

efectuada la consignación deberá entregar copia de la misma a la Secretaría para que 

surta efectos procesales.  

 
7. Reconocer personería al abogado GONZALO HUMBERTO GARCIA  AREVALO, 

identificado con la cédula de ciudadanía No. 11.340.225 de Zipaquirá y Portador de la 

Tarjeta Profesional de Abogado No.  1116.008  del C. S. de la J., como apoderado de la 

parte demandante en los términos y con las facultades del poder otorgado (fl. 16-17).  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

El Juez,  

 

 

 

 

 

ANDRÉS JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ  

 

  



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 

 

JUZGADO PRIMERO  ADMINISTRATIVO ORAL  

 CARTAGO -VALLE DEL CAUCA 

 
   Cartago-Valle del Cauca,   agosto trece  (13) dos mil dieciocho  (2018). 10: 30  A.M.   
  
 
Auto interlocutorio No. 575  
 
Medio de control:   NULIDAD ELECTORAL.             
Radicación número: 76-147-33-33-001-2018-00058-00  
Demandante :                      JHON ALEXANDER CEBALLOS VEGA  
Demandado:  CONCEJO DEL MUNICIPIO DE TORO-VALLE DEL CAUCA  
 
De acuerdo a la constancia que antecede, el apoderado de los concejales Jesús Antonio Ramírez 

Lancheros y Luz Marina  Londoño de Quintero, en el término dispuesto en el artículo 290 del Cpaca, 

presentó solicitud de aclaración de la sentencia (fl. 319 del expediente), concretamente  en el  numeral 2 

de la misma,  consistente que se aclare si los actuales miembros de la Mesa directiva de la Corporación, 

pueden ser candidatos  y en su caso  elegidos por el Concejo Municipal de Toro, para el resto del periodo 

de la vigencia de 2018. 

 

PARA RESOLVER SE CONSIDERA. 

 

Si bien el artículo 290 del Cpaca, consagra la aclaración de la sentencia en procesos de nulidad electoral, 

no es menos cierto que para su procedencia se deber acudir, por remisión expresa del artículo 306  

ibídem, al artículo 285 del Código General del Proceso, y la mencionada norma aduce que la sentencia 

podrá ser aclarada, entre otros aspectos, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero 

motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la providencia o influyan en ella. 

 

En el presente asunto, el Juzgado considera, de su entendimiento literal, que el numeral 2 de la sentencia 

No. 95 de julio 30 de 2018, no contiene ningún concepto  o frase que motive alguna duda, por el contrario 

es clara en afirmar que se que una vez en firme la referida decisión  se deberá convocar y realizar la 

sesión ordinaria para que se provea la designación de la mesa directiva de esa corporación, para el resto 

de 2018, siendo igualmente diáfano  que la misma sesión debe realizarse  con todos sus miembros, sin 

que haya circunstancias en la providencia que en sana lógica y acorde al marco legal ameriten su 

aclaración, por cuanto la providencia no advierte sobre ninguna exclusión o prohibición respecto alguno 

de sus miembros, ni existe en norma alguna causa de inhabilidad o incompatibilidad que surja de la 

declaratoria de nulidad de un acto de designación previa, a menos que esta proviniese de una fuente 

personal o propia de impedimento o inhabilidad. El que la provisión del principio de que en derecho las 

cosas se deshacen tal como se hacen, exija que el concejo en pleno provea una nueva elección, obliga la 

anulación del acto integrado de designación de la mesa directiva que no acató el régimen de oposición, 

pero no puede arrogarse la creación de impedimento para ser elegido de ningún elegible.   

 

Por lo anteriormente dispuesto, se 

 

 



     RESUELVE 

 

1º. NEGAR la solicitud de aclaración de la sentencia No. 95 del 30 de julio de 2018, impetrada por el 

apoderado de los Concejales Jesús Antonio  Ramírez Lancheros y Luz Marina Londoño de Quintero. 

 

2º. Contra la misma no es admisible recurso alguno, de conformidad con el artículo 290 del Cpaca. 

 

3º. Ejecutoriada la anterior decisión, se procederá a estudiar lo pertinente respecto al recurso de 

apelación interpuesto contra la sentencia mencionada.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

ANDRES JOSÉ ARBOLEDA LÓPEZ 
        JUEZ. 

 

 

 

 


